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Фран цу зи! Ваша је одго вор ност вели ка мно го и пре ма 
вама сами ма и пре ма целом чове чан ству . Или у кул
тур ној изград њи неког поје дин ца или наро да има и 
фран цу ски еле ме нат, или тре ба заста ти у месту, и 
поћи у реви зи ју .

Иси до ра Секу лић
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111. УВОДНА РЕЧ

1. УВОД НА РЕЧ

Позна то је коли ко су фран цу ско-срп ске књи жев не и кул тур не везе 
биле раз ви ја не и него ва не још од дру ге поло ви не XVI II века, када се 1776. 
годи не поја вио пре вод Мар мон те ло вог (Jean-François Mar mon tel) Вели
за ра, први пре вод јед ног фран цу ског дела у нови јој срп ској књи жев но-
сти, пре ко плод них интер тек сту ал них и интер кул тур них про жи ма ња 
током XIX и ХХ века, па све до нашег диги тал ног доба. О тој ства ра лач-
кој кул тур ној сарад њи и раз ме ни гово ре број не моно гра фи је, док тор ске 
дисер та ци је, члан ци и збор ни ци радо ва са науч них и струч них ску по ва 
посве ће ни фран цу ско-срп ским веза ма. Поме ну ће мо само неке ауто ре, 
про фе со ре уни вер зи те та, истак ну те рома ни сте и ком па ра ти сте, и њихо-
ве допри но се у послед ње чети ри деце ни је: Миха и ло Павло вић (Југо сло
вен ске теме у фран цу ској про зи, 1982; Срп ска народ на пое зи ја у Фран
цу ској умет нич кој про зи, 1987; Од Ескла во ни је ка Југо сла ви ји: кри тич ки 
пре глед важни јих фран цу ских тек сто ва о југо сло вен ским кра је ви ма и 
наро ди ма до 1914, с посеб ним освр том на књи жев ност, 1994; У дво стру
ком огле да лу: фран цу скосрп ске кул тур не и књи жев не везе, 1996; Срп ске 
теме у фран цу ском рома ну XX века, 2000), Јеле на Нова ко вић (У тра га њу 
за једин ством: огле ди из нови је фран цу ске и срп ске књи жев но сти, 1995; 
Иво Андрић и фран цу ска књи жев ност, 2001; Типо ло ги ја над ре а ли зма: 
(пари ска и бео град ска гру па), 2002; Интер тек сту ал ност у нови јој срп
ској пое зји: (фран цу ски круг), 2004; Инте р тек сту ал ност Андри ће вих 
запи са, 2010; Интер тек сту ал на истра жи ва ња: срп скофран цу ски књи
жев ни дија лог, у два тома, 2014/2016), Љиља на Глу мац Томо вић (Фран
цу ски кла си ча ри код нас, 2005), затим збор ни ци Међу на род ни науч ни 
скуп Срп скофран цу ски одно си 1904–2004 (Бео град, 18–20. окто бар 2004), 
Срби о Фран цу зи ма – Фран цу зи о Срби ма/Les Ser bes à pro pos des Français 
– les Français á pro pos des Ser bes (2015), Les études françaises aujo urd’hui 
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(до данас је иза шло 10 бро је ва збор ни ка у пери о ду 2009–2018), и на кра-
ју поме ну ће мо збо р ник радо ва са библи о гра фи јом посве ћен ака де ми ку 
Мио дра гу Ибров цу, јед ном од наших нај е ми нент ни јих фран ко-рома ни-
ста и ком па ра ти ста: Мио драг Ибро вац и њего во доба (2012). Нарав но, ово 
је само делић обим не библи о гра фи је о фран цу ско-срп ским књи жев ним 
и кул тур ним веза ма чији би исцр пан дија хро ниј ски при каз зах те вао 
јед ну или више засеб них моно гра фи ја или док тор ских дисер та ци ја.

Ова моно гра фи ја умно го ме пра ти тра ди ци ју учвр шћи ва ња и про-
ду бљи ва ња фран цу ско-срп ских веза, али из јед не пер спек ти ве која у 
горе на ве де ним радо ви ма није била у цен тру истра жи вач ке пажње. Реч 
је о срп ској жен ској књи жев но сти која је, раз у ме се, пара лел но са књи-
жев но шћу у јав но сти доми нант но при сут них мушких ауто ра, води ла 
интер тек сту ал ни дија лог са фран цу ском књи жев но шћу и обил но „трпе-
ла“ њену еми си о ну моћ – моћ „зра че ња“ или „про си ја ва ња“ (rayonne
ment) коју има ју тако зва не вели ке књи жев но сти. Ства ра ла штво срп ских 
књи жев ни ца је деце ни ја ма после Дру гог свет ског рата било на мар ги ни 
срп ског књи жев ног кано на и дома ћих исто ри ја књи жев но сти, тако да у 
том лан цу запо ста вља ња не чуди њихо во изо ста ја ње из наших ком па-
ра тив них огле да и сту ди ја. Дело ва њем гру пе про фе со ра и истра жи ва-
ча оку пље них око науч ног про јек та и часо пи са Књи жен ство, данас се 
бога та тек сту ал на про дук ци ја срп ских спи са те љи ца зна чај но поме ри ла 
са мар ги не и дожи вља ва сво ју реа фир ма ци ју и рева ло ри за ци ју. При ме-
ном нови јих тео ри ја и мето да у нау ци о књи жев но сти тек сто ви срп ских 
аутор ки поста ју не само поно во видљи ви (што је већ по себи зна чај но) 
већ и „читљи ви“ у сасвим новом и дру га чи јем кљу чу у зави сно сти од 
новог кон тек ста. 

Има ју ћи у виду окви ре ове моно гра фи је, огра ни чи ли смо се на ства-
ра ла штво срп ских спи са те љи ца прве поло ви не ХХ века, одно сно међу-
рат ног пери о да, и то из два раз ло га. Прво, то је био пери од нај ин тен зив-
ни јег учвр шћи ва ња тра ди ци о нал но при ја тељ ских фран цу ско-срп ских 
одно са и то на свим бит ним пла но ви ма: дру штве нополи тич ком, исто-
риј ско-херој ском, инсти ту ци о нал но-обра зов ном, науч но-умет нич ком 
и нарав но на књи жев но-кул тур ном пла ну. Одјек тих јаких кохе зив них 
веза, на очи гле дан или при кри вен начин, видљив је у тек сто ви ма срп-
ских аутор ки које су ства ра ле у том пери о ду. Дру го, међу рат ни пери од се 
по мно го осно ва и с пра вом сма тра злат ним добом срп ске књи жев но сти 
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када под сна жним ути ца јем европ ских књи жев них и кул тур них стру ја-
ња у Срби ји и Кра ље ви ни Југо сла ви ји цве та ју разно вр сне и плод не књи-
жев не тен ден ци је у окви ру тако зва ног модер ни зма, или боље рећи број-
них и дру га чи јих модер ни за ма. Ми смо из наше пер спек ти ве ода бра ли 
тек сто ве чети ри срп ске спи са те љи це које су упра во у међу рат ној, злат-
ној епо хи ства ра ле и обја вљи ва ле сво ја кључ на дела: Јеле на Дими три је-
вић, Иси до ра Секу лић, Ксе ни ја Ата на си је вић и Јул ка Хла пец Ђор ђе вић. 

Избор баш те чети ри срп ске спи са те љи це за пред став ни це жен ске 
књи жев но сти у Срби ји и Кра ље ви ни Југо сла ви ји у првој поло ви ни ХХ 
века није слу ча јан. Све чети ри аутор ке су биле за живо та позна те, цење-
не и награ ђи ва не, и иза себе су оста ви ле богат и ква ли те тан књи жев ни 
опус. Ако се имају у виду горе на ве де на скрај ну тост и дослед на запо ста-
вље ност „жен ског пера“, не чуди што ће у нашем низу, чак и у обра зо ва-
ни јим и ака дем ским кру го ви ма, бити позна та само Иси до ра Секу лић. 
Сто га је уз дана шњу демар ги на ли за ци ју жен ске књи жев но сти потреб-
но ста ви ти раме уз раме аутор ке изван ред них књи жев них капа ци те та, 
висо ке еру ди ци је и инте лек ту ал не зре ло сти, песнич ки и има ги на тив но 
плод не какве су уз Иси до ру Секу лић биле и њене савре ме ни це Јеле на 
Дими три је вић, Ксе ни ја Ата на си је вић и Јул ка Хла пец Ђор ђе вић. Све су 
оне биле и поли глот ки ње, уз под ра зу ме ва но зна ње фран цу ског јези ка, 
што им је отва ра ло вра та чита вог све та наро чи то у сфе ри умет но сти и 
фило зо фи је. С јед не стра не Јеле на Дими три је вић и Иси до ра Секу лић су 
се огле да ле у гото во свим књи жев ним жан ро ви ма, док су с дру ге стра не 
коле ги ни це и фило зоф ки ње Ксе ни ја Ата на си је вић и Јул ка Хла пец Ђор-
ђе вић нај ви ше писа ле мора ли стич ке и дру штве но анга жо ва не тек сто ве 
у скла ду са ети ком њихо ве фило зо фи је и вока ци је. Нај зад, уз доми нант-
ни фран ко фо ни и фран ко фил ни еле мент, анга жо ва ни и висо ко кул ти-
ви са ни феми ни зам пред ста вља цен трал но чво ри ште које кру ни ше и 
обје ди њу је ства ра ла штво те чети ри спи са те љи це. 

Нагла ша ва мо да су фран цу ска књи жев ност и кул ту ра екс пли цит но 
или импли цит но при сут не и у дели ма дру гих срп ских спи са те љи ца прве 
поло ви не ХХ века, као што су на при мер песни ки ње Дани ца Мар ко вић, 
Десан ка Мак си мо вић и Дра га Илић, или пак про за ист ки ње Ани ца Са-
вић Ребац, Мили ца Јан ко вић и Мил ка Жици на код којих фран цу ски 
„еле мент“ посто ји, али није шире засту пљен. Ани ца Савић Ребац је пре-
во ди ла пое зи ју бел гиј ског песни ка Вер ха ре на (Émile Ver ha e ren), међу-
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тим, у њеном фоку су нала зе се пре вас ход но антич ки ауто ри – грч ки и 
рим ски, а од савре ме них писа ца мно го чешће немач ки и енгле ски, а ређе 
фран цу ски. Иако су у про зи Мили це Јан ко вић видљи ви тра го ви Додеа 
(Alp hon se Dau det) и Мопа са на (Guy de Mau pas sant), или пак Ничеа (Fri e-
drich Nietzsche) и Шопен ха у е ра (Art hur Scho pen ha u er), Дикен са (Cha r les 
Dic kens) и Вајл да (Oscar Wil de), у цело куп ном ства ра ла штву те срп ске 
аутор ке доми ни ра руски „еле мент“: Чер ни шев ски (Нико лáй Гаври́ло вич 
Чернышéвский), Тол стој (Лев Нико ла е вич Тол стой), Досто јев ски (Фёдор 
Михайлович Досто ев ский), Чехов (Антóн Пáвло вич Чéхов), Гор ки (Мак-
сим Горький), Гогољ (Нико лай Васильевич Гоголь) и дру ги. Слич но је и 
код Мил ке Жици не код које пре о вла ђу је „гор ки јев ски“ реа ли зам, иако 
Вла сто је Алек си је вић пре по зна је ути цај фран цу ских реа ли ста и нату ра-
ли ста. Дакле, поје ди на оства ре ња наве де них спи са те љи ца би могла бити 
раз ма тра на и у нашем кон тек сту, али, као што види мо, у њихо вом слу ча-
ју фран цу ска књи жев ност није била шире и дубље засту пље на.

*
У првом погла вљу ове књи ге даје мо општи пре глед ста ту са фран-

цу ске књи жев но сти и кул ту ре међу срп ским спи са те љи ца ма у првој 
поло ви ни ХХ века. Само из тог погла вља види се богат ство интер тек-
сту ал них и интер кул тур них доди ра са фран цу ском кул ту ром и циви-
ли за ци јом кроз број не ори ги нал не радо ве, пре во де, алма на хе и члан ке 
у пери о ди ци и нови на ма. Посеб но смо се освр ну ли на допри нос срп-
ских спи са те љи ца у Срп ском књи жев ном гла сни ку као воде ћем гла си лу у 
тада шњем књи жев ном живо ту, као и на сту ди ју Вла сто ја Алек си је ви ћа 
из које се на дија хро ној рав ни могу уочи ти књи жев не везе изме ђу фран-
цу ских ауто ра и аутор ки с јед не и срп ских књи жев ни ца с дру ге стра не. 
Нај зад, ово пре све га инфор ма тив но погла вље пред ста вља само један 
почет ни поли гон за даља про ду бље ни ја истра жи ва ња у нашој обла сти. 

Кон текст фран цу ске књи жев но сти и кул ту ре зах те ва ком па ра тив-
ни при ступ. У дру гом погла вљу моно гра фи је пред ста ви ли смо мето до-
ло шке осно ве на који ма смо изво ди ли ком па ра тив ну ана ли зу тек сто ва 
срп ских спи са те љи ца. У првом пла ну, реч је о савре ме ним истра жи ва-
њи ма у обла сти има го ло ги је и интер тек сту ал но сти са освр том на кон-
цеп те типо ло шких ана ло ги ја и неза о би ла зног „жен ског писма“. Украт ко 
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смо при ка за ли и ево лу ци ју фран цу ске ком па ра ти стич ке мисли „од ути-
ца ја до интер кул ту рал но сти“ која у ства ри пред ста вља ево лу ци ју тер ми-
но ло шких пара диг ми узи ма них за modus ope ran di у број ним ком па ра ти-
стич ким при ло зи ма. Тру де ћи се да избе га ва мо тер мин и појам ути ца ја, 
више стру ко оспо ра ва ног и ком про ми то ва ног у ком па ра тив ном про у ча-
ва њу књи жев но сти током ХХ века, насто ји мо да нашу тер ми но ло ги ју 
ускла ди мо са флек си бил ни јим, и чини се тач ни јим тер ми ни ма као што 
су дру штве но има ги нар но или дру штве на уобра зи ља, интер текст, 
хипер текст и хипо текст, ана ло ги ја и вари ја ци ја, одраз или одјек, поме-
ну то зра че ње, дија лог кул ту ра, интер кул ту рал ност итд. При томе, све 
вре ме води мо рачу на о спе ци фич но сти ком па ра тив ног кон тек ста у 
коме истра жу је мо и који је увек вео ма сло жен. Кон текст трај но моди-
фи ку је књи жев ну или кул тур ну чиње ни цу која пре ла зи из јед не (кон)-
тек сту ал не сре ди не у дру гу. Оту да тој про мен љи во сти, „мута бил но сти“ 
тек ста и кон тек ста нај ви ше одго ва ра шира лепе за кључ них тер ми на од 
про стог и јед но смер ног ути ца ја, а у циљу што пре ци зни јег и тач ни јег 
опи са ком па ра тив них фено ме на. 

Тре ће погла вље посве ће но је Јеле ни Дими три је вић, тач ни је више-
слој но сти интер тек сту ал них и интер кул тур них доди ра које жан ров ски 
раз ли чи та дела Јеле не Дими три је вић оства ру ју са фран цу ском књи жев-
но шћу и кул ту ром: од поли фо ног лич ног иден ти те та, пре ко бога те дис-
кур зив не (лек тир не) интер тек сту ал но сти, до раз ли чи тих језич ко-лек-
сич ких вари ја ци ја, кул тур них пре сли ка ва ња, импли цит ног и поет ског 
интер тек ста.

Иску стве но и књи жев но пло дан, за оно вре ме нео бич но дуг и акти-
ван живот Јеле не Дими три је вић (умр ла је у 83. годи ни) покри ва и инте-
гри ше пери од позног (нео)роман ти зма и зре лог реа ли зма с кра ја ХIХ и 
почет ка ХХ века са пери о дом модер ни стич ких стру ја ња у међу рат ном 
пери о ду. Оту да су, на при мер, јед на од њених вели ких инспи ра ци ја 
поста ли рома ни касног фран цу ског роман ти ча ра Пје ра Лоти ја (Pie r re 
Loti), уз вели ки допри нос нарав но и оне прве гене ра ци је роман ти ка, али 
тре ба има ти у виду да је Лоти савре ме ник срп ске спи са те љи це и да су 
њего ва дела била изу зет но попу лар на, чита на и пре во ђе на код нас. Зато 
се уплив њего ве књи жев не има ги на ци је сва ка ко и нај ви ше одра зио у 
књи же вом делу Јеле не Дими три је вић и то нај о чи глед ни је у рома ну Нове. 
Сто га смо јед но посеб но пот по гла вље посве ти ли прег нант ним интер-
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тек сту ал ним рела ци ја ма изме ђу Лоти је вог рома на Раз о ча ра не и рома на 
Нове Јеле не Дими три је вић. 

Тре ба иста ћи да је то рома неск но надах ну ће наше спи са те љи це у 
функ ци ји њене нај ве ће љуба ви која је извор пра вог екста тич ког енту зи-
ја зма, а то је Ори јент. Уко ли ко бисмо при ме ни ли мето де темат ске кри-
ти ке, сасвим сигур но бисмо откри ли Исток као опсе сив ну тему у књи-
жев ном ства ра ла штву Јеле не Дими три је вић. Дру га тема која ову аутор ку 
неиз о став но зао ку пља је при кри ве ни или отво ре ни феми ни зам, то јест 
поста вља ње тада дели кат ног пита ња о поло жа ју жене у пре ви ру ћем 
савре ме ном дру штву. Реч је пре све га о феми ни зму који про го ва ра у име 
кул ту ре, ети ке и „пра ва сун ца“.

Четвр то погла вље посве ће но је позна тој и при зна тој Иси до ри Секу-
лић. Рас ко шну интер тек сту ал ност и интер кул ту рал ност у кон тек сту 
фран цу ских веза посма тра мо на при ме ру плод не есе ји сти ке Иси до ре 
Секу лић. У сво јим број ним есе ји ма Иси до ра Секу лић раз ма тра савре-
ме не поја ве у књи жев ној кри ти ци и про дук ци ји у Фран цу ској дају ћи 
оштро у ман при каз и кри тич ки осврт на тада акту ел не тек сто ве фран цу-
ских писа ца, исто ри ча ра, тео ре ти ча ра и кри ти ча ра. У том лите рар ном 
поли ло гу, као што ће се виде ти, наша спи са те љи ца кому ни ци ра не само 
са фран цу ском већ и са свет ском књи жев но шћу чији је Фран цу ска „нај-
а у тен тич ни ји“ пред став ник, па оту да и рефе рент ни сто жер. Поред књи-
жев но сти, Иси до ра Секу лић се у свом есе ји стич ком раду инспи ри ше и 
дру гим умет но сти ма, као што су архи тек ту ра, вајар ство, музи ка и балет, 
чиме ука зу је на пло дан син кре ти зам у умет но сти ма. 

Пето погла вље посве ће но је Ксе ни ји Ата на си је вић, нашој првој 
фило зоф ки њи са док то ра том Бео град ског уни вер зи те та. Почев од сту-
диј ског борав ка у Пари зу и штам па ња док тор ске дисер та ци је на фран-
цу ском, живот и дело Ксе ни је Ата на си је вић биће зна чај но обе ле же ни 
фран цу ским духов ним вред но сти ма и узо ри ма. Њене фило зоф ске тек-
сто ве раз ма тра ће мо пре све га у кон тек сту фран цу ске фило зоф ске и 
мора ли стич ке књи жев но сти. Посеб но ћемо се освр ну ти на њену моно-
гра фи ју о Бле зу Паска лу која пред ста вља екс пли цит ни вид инте р тек сту-
ал ног дија ло га са јед ним од нај ум ни јих ауто ра свих вре ме на.

Шесто и послед ње погла вље посве ти ли смо Јул ки Хла пец Ђор ђе-
вић, која је од чети ри ода бра не спи са те љи це можда нај ма ње позна та. У 
одно су на књи жев ни опус прет ход них аутор ки, обим дела Јул ке Хла пец 



171. УВОДНА РЕЧ

Ђор ђе вић је сра змер но мањи, али не и мање ква ли те тан, напро тив. Нај-
ве ћи део свог живо та про ве ла је у ино стран ству, што јој је омо гу ћи ло 
стал ни и директ ни кон такт са запад ним књи жев но сти ма које је гото-
во све позна ва ла. У њеној плод ној есе ји сти ци фран цу ска књи жев ност 
зау зи ма посеб но место и то из пер спек ти ве феми ни зма којим се Јул ка 
Хла пец погла ви то бави: један есеј посве ћен је аутор ској пози ци ји жене у 
савре ме ној фран цу ској књи жев но сти, а дру ги жени као пред ме ту умет-
нич ког ства ра ња. Поред тога, у нашем ком па ра тив ном чита њу око четр-
де се так есе ја, коли ко их је напи са ла Јул ка Хла пец Ђор ђе вић и обја ви ла 
у два тома под насло вом Сту ди је и есе ји о феми ни зму, задр жа ће мо се 
на поје ди ним екс пли цит ним инте р тек сту ал ним сусре ти ма са фран цу-
ском књи жев но шћу и кул ту ром. На кра ју, још јед ном са има го ло шког и 
интер тек сту ал ног аспек та при ка за ће мо епи сто лар ни роман Јед но допи
си ва ње као и зби р ку пое тич не про зе и путо пи сних освр та под насло вом 
Осе ћа ња и опа жа ња. 

*
Уоп ште но гово ре ћи, резул та ти наших ана ли за пока зу ју да су фран-

цу ски језик, књи жев ност и кул ту ра има ли изра зи то зна чај ну уло гу у 
ства ра ла штву наших спи са те љи ца. Одје ци те „жен ске“ фран ко фи ли је из 
које нерет ко изби ја анга жо ва ни феми ни зам, мани фе сту ју се, више или 
мање очи глед но или при кри ве но, у нај ра зли чи ти јим видо ви ма интер-
тек сту ал них веза и има го ло шких ана ло ги ја, што све до чи о висо кој про-
дук тив но сти интер кул тур них доди ра и раз ме на (échan ges) на тра ди ци-
о нал но при ја тељ ској, прем да поне кад одвећ иде а ли зо ва ној рела ци ји 
Фран цу ска –Ср би ја. Тиме смо, кроз при зму мање позна те срп ске жен ске 
књи жев но сти прве поло ви не ХХ века, под ву кли зна чај дија ло га кул-
турâ и афир ми са ња раз ли чи то сти (алте ри те та), јер у крај њој лини ји то 
су врхун ске вред но сти које у сво јим тек сто ви ма од естет ског, али и од 
етич ког зна ча ја, про мо ви шу наше аутор ке.
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2. СТА ТУС ФРАН ЦУ СКЕ  
КЊИ ЖЕВ НО СТИ И КУЛ ТУ РЕ МЕЂУ  

СРП СКИМ СПИ СА ТЕ ЉИ ЦА МА  
ПРВЕ ПОЛО ВИ НЕ ХХ ВЕКА

Шта ћемо, сви на све ту, са кул ту ром и са умет но шћу, 
са кул тур ним инстинк том у себи, шта ћемо са сви ма 
пре ци зно сти ма и лепо та ма у све ту, и они ма у живо
ту, и они ма ван живо та, шта ћемо ако Фран цу ска 
задре ма, збу ни се, раз бо ли се, ома не, изда, пер верс но 
или издај нич ки сво ју књи жев ност, нашу књи жев ност, 
књи жев ност и језик цело га све та!1

Иси до ра Секу лић

Речи Иси до ре Секу лић које смо ста ви ли у епи граф можда нај бо ље 
опи су ју уло гу и зна чај фран цу ског јези ка и књи жев но сти на свет ском 
нивоу: то су сва ка ко језик и књи жев ност матич не земље – Фран цу ске, 
али исто вре ме но они су и наши, јер под јед на ко при па да ју и дру гим јези-
ци ма и књи жев но сти ма, па тако и нашој срп ској, и нај зад свет ској, јер 
зра че ћи ути ца ји фран цу ског јези ка и књи жев но сти допи ру без ма ло до 
свих мери ди ја на све та. Зато без Фран цу ске нема кул ту ре ни умет но сти, 
нема „осве шће ног“ кул тур ног инстинк та, нема Лепо те у све ту ни у живо-
ту. Као сво је вре ме на lin gua fran ca, фран цу ски језик је у ХХ веку дубо ко 
обе ле жио свет ску кул тур ну башти ну баш као и фран цу ска књи жев ност 
и умет ност уоп ште. Сто га, горе на ве де ни исказ Иси до ре Секу лић не сма-

1 Из есе ја „Фран со аз Саган, награ да кри ти ча ра; и даље“, Сабра на дела Иси до ре Секу
лић, Из стра них књи жев но сти II, књи га 8, Бео град: Вук Кара џић, 1977, стр. 514, 
болд је наш.
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тра мо пре те ра ним, већ дака ко при клад ним и тач ним. Крат ким освр том 
на ста тус фран цу ског јези ка и књи жев но сти у ства ра ла штву срп ских 
спи са те љи ца прве поло ви не ХХ века, у овом погла вљу поку ша ће мо да на 
општем пла ну потвр ди мо речи наше књи жев ни це, док ћемо у наред ним 
погла вљи ма, детаљ ни јом ана ли зом поје ди них дела срп ских аутор ки, 
посте пе но пот кре пљи ва ти то ста но ви ште на кон крет ним при ме ри ма.   

2.1. У освит ХХ века: Анђе ли ја Попо вић  
и Јели ца Бело вић

Фран цу ска, увек бар јак тар у књи жев но сти .

Иси до ра Секу лић

Пред крај ХIХ века у првом бро ју жен ског алма на ха Срп ки ња који 
је иза шао за пре ступ ну 1896. годи ну под уред ни штвом Јова на Попо ви-
ћа, обја вљен је текст Знат ни је књи жев ни це у стра них наро да изве сне 
Анђе ли је Попо вић о чијем живо ту и раду није оста ло гото во ника квог 
писа ног тра га.2 Чла нак је напи сан годи ну дана рани је у Бечу. У том тек-
сту Анђе ли ја Попо вић даје кра так пре глед жен ске књи жев но сти од ста-
ро грч ке Сап фо до савре ме не Кар мен Сил ве (Car men Sil va, псе у до ним 
румун ске кра љи це Јели са ве те), која заслу жу је име „жен ског Ла Рош фу-
коа“. При ме ти ће мо да су од свих наве де них европ ских спи са те љи ца на 
дија хро ној оси нај де таљ ни је обра ђе не и при ка за не упра во фран цу ске 
аутор ке: нај пре се из епо хе рене сан се издва ја Мар ге ри та од Валоа (Mar-
gu e ri te de Valo is), жена „Хајн ри ха IV“, као ван ред но уче на књи жев ни ца 
која је по угле ду на Бока ча (Gio van ni Boc cac cio) напи са ла зби р ку при-
по ве да ка Хеп та ме рон. Овде Анђе ли ја Попо вић чини зна ча јан пре вид, 
нај ве ро ват ни је због недо вољ не доступ но сти исто риј ским изво ри ма, јер 
аутор ка Хеп та ме ро на је Маргeрита Навар ска (Mar gu e ri te de Navar re), 
прин це за од Ангу ле ма, сестра Фран соа I и бака буду ћег „добр ог кра ља“ 
Анри ја IV („Хајн ри ха“). Из вели ког века кла си ци зма издва ја ју се Мадлен 
де Ски де ри (Made le i ne de Scudéry), Мари ја Лафа јет (Marie de Lafayette) и 

2 Детаљ ни је на http://knji zen stvo.etf.bg.ac.rs/sr/aut hors/andje li ja-popo vic.
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мар ки за Де Севи ње (Mar qu i se de Sévigné) и наво де се њихо ва нај зна чај-
ни ја дела. Сле ди госпо ђа Де Стал (Mada me de Staël) коју одли ку је дубо ка 
фило зоф ска рефлек сив ност, а исти чу се њени радо ви Уплив стра сти на 
сре ћу поје ди них људи и наро да (De l’in flu en ce des pas si ons sur le bon he ur des 
indi vi dus et des nati ons) и роман Кори на у коме је, изме ђу оста лог, покре-
ну то жен ско пита ње. Нај зад, нај ве ће речи хва ле иду ненад ма шној и 
једин стве ној „Жорж Сан“ (Geo r ge Sand) која је „сишла доле међу људе, да 
их вида и пре ви ја“.3 Овај књи жев ни при каз Анђе ли је Попо вић јасно све-
до чи не само о доми нант ној уло зи фран цу ске књи жев но сти у европ ском 
кон тек сту већ и о зна чај ном инте ре со ва њу које посто ји (и које тек тре ба 
да се раз ви је) код мла дих и уче них Срп ки ња, инте ре со ва њу за чита ње и 
про у ча ва ње фран цу ске жен ске књи жев но сти.

Јед на од нај ум ни јих Срп ки ња с кра ја ХIX века и у првој поло ви ни 
ХХ века била је сва ка ко Јели ца Бело вић Бер над жи ков ска, која је дала зна-
ча јан допри нос и нео п хо дан импулс жен ској књи жев но сти и педа го ги ји, 
то јест жен ском обра зо ва њу. Нај ви ше се зала га ла у обла сти етно гра фи је, 
где је ука зи ва ла на кул тур но-исто риј ски зна чај срп ског народ ног веза и 
тек стил не орна мен ти ке. Исто ри чар Тихо мир Осто јић упо ре дио је њен 
допри нос тра ди ци о нал ном руч ном раду, орна мен ти ци и фол кло ри сти-
ци с оним што су ура ди ли Вук Кара џић за народ ну усме ну књи жев ност, 
Кор не ли је Стан ко вић за цркве ну музи ку и Јован Цви јић за антро по ге о-
гра фи ју.4 Шко ло ва ла се у Загре бу, Бечу и Пари зу, гово ри ла је девет јези-
ка, а обја вљи ва ла је нај ви ше на немач ком, затим на фран цу ском. Како се 
наво ди у Срп ки њи из 1913. годи не, на фран цу ски је пре ве ла 123 народ не 
песме и при че од којих су неке посла те у Париз 1906. годи не тамо шњем 
сла ви сти и про фе со ру на Фран цу ском коле жу (Col lège de Fran ce) Лују 
Лежеу (Lou is Léger), а 1908. су штам па не у књи зи пари ске књи жев ни це 
Тере зе (гро фи це Césari Colon na del la Roca).5 Затим, како наво ди Зор ка 

3 Срп ки ња, илу стро ва ни кален дар за наш жен ски свет, ур. Јован Попо вић, Вели ка 
Кикин да: Штам па ри ја С. Милен ко вић, 1896, стр. 48–49.

4 Тихо мир Осто јић, „O радо ви ма Јели це Бело вић-Бер над жи ков ске“, Срп ки ња: њезин 
живот и рад, њезин кул тур ни раз ви так и њези на народ на умјет ност до данас. 
Сара је во: Добро твор на задру га Срп ки ња у Ири гу, Штам па ри ја Пију ко вић и друг, 
1913, стр. 118.

5 Срп ки ња: њезин живот и рад, њезин кул тур ни раз ви так и њези на народ на умјет
ност до данас, стр. 31.



22 ФРАНЦУСКА ВЕЗА

Ховор ка (1865–1939) у члан ку Народ не ношње, Јели ца Бело вић је пре во-
ди ла за публи ка ци је проф. Жор жа Ликеа (Geo gres Luqu et), за пари ски 
часо пис Revue Sla ve.6 И сама Ховор ка је по основ ном обра зо ва њу фран-
цу ска уче ни ца: поха ђа ла је Инсти тут Изоа где је нај пре нау чи ла да чита 
и пише на фран цу ском и немач ком.7

У члан ку Срп ска мара ми ца, Бер над жи ков ска пока зу је изу зет но 
позна ва ње фран цу ске кул тур не исто ри је, тач ни је исто ри је при ват ног 
живо та која ника ко није мање важна од оне зва нич не исто ри о гра фи је.8 
Тако сазна је мо да су фран цу ске госпо ђе у ХVI веку носи ле рубац-џеп-
ни цу од нај фи ни јих, сви ле них плат на, опер ва же ну ску по це ним везо-
ви ма коју су нази ва ле Muc ho ir de Venus, или да је фран цу ска кра љи ца 
Мари ја Анто а не та (Marie Anto i net te) носи ла џеп ни цу у вред но сти од 
24 фран ка, а Напо ле о но ва цари ца Жозе фи на (Joséphi ne de Bea u har na-
is) посе до ва ла је џеп ни цу од чак 80 фра на ка коју је при ли ком сме ја ња 
кори сти ла да сакри је ружне зубе, док је прва глу ми ца која је џеп ни цу 
уве ла у упо тре бу на позор ни ци (што пре тога није било по бон то ну) била 
госпо ђи ца Дише ноа (Made mo i sel le Duc he sno is).9 Нај зад, Јели ца Бело вић 
зау зи ма кри тич ки став пре ма одно су изме ђу запад ног, европ ског веза 
и дома ћег, сло вен ског одно сно срп ског народ ног веза и њихо вог поре-
кла, наво де ћи да је за стран ки ње, модер не Неми це и Фран цу ски ње, вез 
обич но „бес по сли ца“ и без прак тич не вред но сти, и да при том оне раде 
по туђим, нај че шће срп ским шара ма, док је Срп ки ња у умет нич ком везу 
увек „она сво ја“.10 Бер над жи ков ска наво ди као нотор ну исти ну, то јест 
општепозна ту ствар, да су сељач ки, ста ро фран цу ски везо ви из Бре та ње, 
које попу ла ри зу ју пари ске мод не фир ме, и тако зва ни кла сич ни везо ви, 
који су се уса вр ши ли у рене сан си и до данас очу ва ли, били позна ти још 
рани је Јужним Сло ве ни ма „па су од њих често под име ном тали јан ским 
одла зи ли даље у вели ки свет. У тим је радо ви ма садр жа на сва чароб на 
лепо та источ њач ких, сла вен ских и визан тиј ских тех ни ка, па су се пре ко 

6 Исто, стр. 85.
7 http://knji zen stvo.etf.bg.ac.rs/sr/aut hors/zor ka-kalic-hovor ka. 
8 Тиме Бер над жи ков ска инту и тив но наја вљу је и у ства ри потвр ђу је тео риј ска пола-

зи шта и схва та ња Нен си Милер која као бит ну осо бе ност жен ског ства ра ла штва 
наво ди поти ра ње гра ни ца изме ђу сва ко днев ног („обич ног“) и екс цен трич ног 
(умет нич ког) ства ра ња. Виде ти потпогла вље 3.4. ове књи ге.

9 Срп ки ња: њезин живот и рад . . ., стр. 103–104.
10 Исто, стр. 104.
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Флан дри је, Њемач ке и Фран цу ске раши ри ва ли све даље и ту доби ва ли 
туђа и све нова и нови ја име на. [...] Осо би то слав на Kata ri na de Medi-
ci (Cat he ri ne de Médicis) и њези не двор ки ње иза шле су тим шпор том 
(везом) на глас.“11 

Скром ни „књи жев ни“ при мер Анђе ли је Попо вић и нешто раз ви је-
ни ји књи жев ни и кул ту ро ло шки при мер Јели це Бело вић Бер над жи ков-
ске јасно нам ука зу ју на то коли ки ће ути цај фран цу ска књи жев ност и 
кул ту ра има ти у првој поло ви ни ХХ века у ства ра ла штву срп ских спи са-
те љи ца, а што ћемо ми даљом ана ли зом рефе рент них изво ра и афир ми-
са ти. Зани мљи во је да ће фран цу ски ком па ра ти ста Дани јел Анри Пажо 
(Daniel-Hen ri Page a ux), неко ли ко деце ни ја после Јели це Бело вић, у свом 
тео риј ском при сту пу инси сти ра ти упра во на позна ва њу етно ло ги је и 
антро по ло ги је као „помоћ ним“ и неза о би ла зним нау ка ма у књи жев ним 
и ком па ра тив ним истра жи ва њи ма. 

 2.2. Библи о гра фи ја књи га жен ских писа ца

Cet te bibli o grap hie illu stre le nive au intel lec tuel des fem mes 
yougo sla ves, ain si que l’éten due de leu rs études . Elle sera 
l’élément essen tiel de tou tes rec her ches sur l’ef ort intel lec
tuel des fem mes yougo sla ves .

За позна ва ње књи жев не про дук ци је срп ских спи са те љи ца прве 
поло ви не ХХ века од кључ ног зна ча ја је књи га Библи о гра фи ја књи га жен
ских писа ца у Југо сла ви ји коју је уре ди ло и изда ло 1936. годи не Удру-
же ње уни вер зи тет ски обра зо ва них жена у Југо сла ви ји. Овај зајед нич ки 
поду хват био је реа ли зо ван у три веће сек ци је с цен три ма у Бео гра ду, 
Загре бу и Љубља ни. Ми ћемо се за ову при ли ку задр жа ти на бео град-
ском изда њу, то јест на Библи о гра фи ји књи га жен ских писа ца штам па
них у Вој во ди ни, Срби ји, Јужној Срби ји и Црној Гори до свр шет ка 1935. 

„Да би се ова библи о гра фи ја могла што лак ше упо тре бља ва ти и у 
ино стран ству одлу че но је, да се пре ве ду: наслов библи о гра фи је и насло-
ви сви ју њених одсе ча ка на фран цу ски језик, а и насло ву сва ке књи ге 

11 Исто, стр. 107.
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да се дода његов фран цу ски при је вод“12 – пише, изме ђу оста лог, у Уво ду 
за ово капи тал но изда ње др Елза Куче ра, глав на редак тор ка и уред ни-
ца Библи о гра фи је. Таква про ми шље на одлу ка јасно све до чи не само о 
воде ћем поло жа ју фран цу ског јези ка у све ту већ и о раз ви је ној све сти 
уни вер зи тет ски обра зо ва них жена у Срби ји и тада шњој Кра ље ви ни 
Југо сла ви ји о зна ча ју који њихов поду хват тре ба да задо би је у међу на-
род ним књи жев но-умет нич ким кру го ви ма: фран цу ски језик је био кул-
тур ни про зор у свет, а на ред је дошла срп ска жен ска књи жев ност13 да тај 
про зор „отво ри“. Како наво де у зајед нич ком Пред го во ру, „библи о гра фи-
је су увек од прво ра зред ног зна ча ја за про у ча ва ње кул тур не делат но сти 
и науч ног при ка зи ва ња јед ног доба. [...] Поред тога, ова библи о гра фи-
ја јесте све до чан ство о спо соб но сти ма југо сло вен ских жена, осве тља-
ва њихов кул тур ни ниво, као и обим њихо вог инте ре со ва ња. Она ће 
послу жи ти као темељ на коме ће се осни ва ти сва ко истра жи ва ње у вези 
с духов ним напо ри ма наших жена.“14 Овде пре све га мора мо ука за ти 
омаж тој сјај ној визи о нар ској речи, буду ћи да књи га која је пред чита-
о цем пред ста вља упра во јед но такво истра жи ва ње. Поврх тога, после 
гото во осам де сет годи на Библи о гра фи ја је доби ла свог модер ног наслед-
ни ка – про је кат Књи жен ство, тео ри ја и исто ри ја жен ске књи жев но сти 
на срп ском јези ку до 1915 . – који, упра во на њеном теме љу, а у све тлу 
савре ме не диги тал не хума ни сти ке, достој но наста вља пре ђа шње напо-
ре и стре мље ња срп ских инте лек ту ал ки ка ожи вља ва њу срп ске жен ске 
књи жев но сти.15

12 И Пред го вор и Увод су пре ве де ни, те доно си мо овај одло мак на фран цу ском јези ку: 
„Pour qu’on puis se se ser vir de cet te bibli o grap hie aus si à l’étran ger, les titres de la bibli o
grap hie et des sub di vi si ons sont tra du its en français . On a joint à cha que titre du livre la 
tra duc tion française.“ Поред тога, име на срп ских писа ца су тран скри бо ва на лати ни-
цом, док су име на стра них писа ца адап ти ра на пре ма фран цу ској орто гра фи ји.

13 Огра ђу је мо се од књи жев но те о риј ских и исто риј ских импли ка ци ја које са собом 
носи тер мин жен ско писмо (фр. écri tu re fémini ne). Зато кори сти мо тер мин срп ска 
жен ска књи жев ност под којим под ра зу ме ва мо кор пус књи жев нокри тич ких и кул-
тур но-умет нич ких тек сто ва срп ских аутор ки.

14 Библи о гра фи ја књи га жен ских писа ца у Југо сла ви ји, Бео град –За гре б–Љу бља на: 
Удру же ње уни вер зи тет ски обра зо ва них жена у Југо сла ви ји, 1936, V–XII. Цитат на 
фран цу ском с почет ка овог потпогла вља.

15 Када су у пита њу реви та ли за ци ја и рева ло ри за ци ја срп ске жен ске књи жев но сти, 
данас је од при мар ног зна ча ја актив ност науч ноистра жи вач ког про јек та Књи жен
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Но, вра ти мо се првој поло ви ни ХХ века. Бео град ска сек ци ја Библио 
гра фи је поде ље на је у три веће цели не: нај пре чита мо спи сак ори ги-
нал них радо ва срп ских аутор ки (578 библи о граф ских једи ни ца), затим 
попис пре ве де них радо ва (321 библи о граф ска једи ни ца) и на кра ју попис 
часо пи са и изда ња (63 библи о граф ске једи ни це). Од ори ги нал них радо-
ва издва ја ју се фило зоф ски спи си Ксе ни је Ата на си је вић на фран цу ском 
јези ку као и њена књи га о Паска лу.16 Сво ју пое зи ју на фран цу ском јези-
ку обја ви ла је у Пари зу срп ска песни ки ња Дра га Илић 1928. годи не под 
насло вом Har mo ni es (Сагла сја).17 Затим тре ба иста ћи Фран цу ско-срп ски 
и Срп ско-фран цу ски реч ник Див не Веко вић као и Фран цу ски реч ник 
Јели са ве те Ибро вац.18 Сле ди писме ни рад о Јован ки Орле ан ки (Jean-
ne d’Arc)19 који је за про фе сор ски испит саста ви ла песни ки ња Десан ка 
Мак си мо вић и на кра ју неко ли ци на радо ва на фран цу ском из обла сти 
пра ва, поли ти ке, пси хо ло ги је и меди ци не.20 

ство (под покро ви тељ ством Мини стар ства про све те, нау ке и тех но ло шког раз во ја 
Репу бли ке Срби је бр. 178029) и елек трон ског часо пи са Књи жен ство, који је редов-
но почео да изла зи од 2011. годи не и који се бави про у ча ва њем тео ри је и исто ри је 
жен ске књи жев но сти на срп ском јези ку. Поред часо пи са, сајт про јек та Књи жен
ство садр жи и дра го це ну базу пода та ка где се данас могу наћи 172 срп ске аутор-
ке са пода ци ма о њихо вој при ват ној и про фе си о нал ној ситу а ци ји, књи жев ним 
дели ма као и о рецеп ци ја ма у књи жев ној кри ти ци и пери о ди ци. Тиме је знат но 
олак ша на доступ ност инфор ма ци ја ма за нај ши ри круг потен ци јал них чита ла ца и 
кри ти ча ра срп ских аутор ки. Пра те ћи савре ме не токо ве у тех ни ци и инфор ма ти ци, 
про је кат Књи жен ство постао је нео п ход но пола зи ште и ору ђе за сва ко озбиљ ни је 
про у ча ва ње и рецеп ци ју срп ске жен ске књи жев но сти у ХХI веку. Виде ти: http://
www.knji zen stvo.rs. 

16 La doc tri ne métaphysique et géométri que de Bru no, L’Ato mi sme d’Épicu re, L’in flu en ce des 
pytha go ri ci ens sur un phi lo sop he ita lien. Фран цу ској кул ту ри Ксе ни је Ата на си је вић 
биће посве ће но посеб но погла вље ове књи ге.

17 Dra ga Ilić, Har mo ni es, Paris: Pres ses de l’impri me rie Vil li er, 1928. Детаљније о томе 
погледати мој чланак на француском: Vladimir Z. Đurić, «Poésies oubliées: Harmonies 
de Draga Ilić», у: Језици и књижевности у контакту и дисконтакту, тематски зборник 
радова са научног скупа Наука и савремени универзитет 7, Ниш: Филозофски 
факултет, 2018, стр. 201-210.

18 Зајед но са супру гом, чуве ним рома ни стом и ака де ми ком Мио дра гом Ибров цем, 
Јели са ве та Ибро вац Попо вић је пре ве ла и Паска ло ве Мисли у шест Бра је вих све за-
ка (на Бра је вом писму).

19 Рад је у настав ци ма обја вљен у часо пи су Мисао. Доступ но на: http://www.digi tal na.
nb.rs/wb/NBS/caso pi si_pre tra zi vi_po_datu mu/Misao/P-0409-1929#page/230/mode/1up.

20 Анка Гође вац, прва жена док тор на бео град ском Прав ном факул те ту, пише о наци-
о нал ном иден ти те ту жене у Југо сла ви ји (Nati o na lité de la fem me dans la nou vel le loi 
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Када је реч о пре во ди лач кој делат но сти, гото во 20% пре ве де них 
радо ва зау зи ма ју пре во ди с фран цу ског, то јест пре во ди фран цу ских 
ауто ра међу који ма се исти чу Бал зак (Honoré de Bal zac), Верн (Jules Ver-
ne), Дима (Ale xan dre Dumas Père), Лоти, Моли јер (Moliè re), Мопа сан, 
Ренан (Ernest Renan), Ролан (Romain Rol land), Франс (Ana to le Fran ce), 
Шам фор (Nico las de Cham fort) и дру ги. Бал за ко ве рома не Рођа ка Бета, 
Бан ка Нисен жан, Сеља ци, Чича Горио и Дон Жуан од Бел ве де ра пре ве ла je 
Јели са ве та Мар ко вић; Рена нов Живот Ису сов, Фаре ро ве (Cla u de Farrè re) 
при че Из мор нар ског живо та, Фран сов Епи ку ров врт, Мир бо ов (Octa-
ve Mir be au) роман Себа сти јан Рош, Шан фо ро ве Мак си ме и мисли као и 
Мопа са но ве при по вет ке и рома не пре во ди ла је Јеле на Скер лић Ћоро-
вић; попу лар ни роман Исланд ски рибар Пје ра Лоти ја пре ве ла је Тили ја 
Дови ја нић, док је Лоти је ве Раз о ча ра не пре ве ла Анка Кара лић; Моли је-
ра су пре во ди ле Тин ка Теклић и Рад ми ла Нико лић Миља нић (Шко ла 
за жене, Мизан троп). Поме ну ће мо још и пре вод Рола но вог Жана Кри
сто фа Олге Коса но вић и Дими ног рома на Гроф од Мон те Хри ста који 
је ура ди ла Дани ца Мило са вље вић, а тре ба иста ћи и пре вод Беди је о ве 
(Joseph Bédier) редак ци је Рома на о Три ста ну и Изол ди који је ура ди ла 
Десан ка М. Павло вић. 

Поред беле три сти ке, срп ске књи жев ни це су пре во ди ле с фран цу-
ског и дела из музич ке кул ту ре, на при мер Лафо ре ов (Cla u de Lafo ret) Увод 
у музич ку кул ту ру, Мило о во (Dari us Mil haud) Мало музи ке, Фили пов 
(Geo r ges Phi lip pe) уџбе ник О кла вир ској наста ви, затим књи жев ност за 
децу и мла де (Ода бра не при че, За нашу децу, Добра Јован ка, Мали лорд), 
вас пит но-обра зов ну лите ра ту ру (Буди човек, Жан Жак Русо и при род
но вас пи та ње, Рђа во вас пи та на деца), фило зоф ско-рели гиј ске напи се 
(Нау ка, фило зо фи ја, рели ги ја, Дру ги свет и живот ство ре ња после смр
ти, Разум и осе ћа ње), и напо слет ку књи ге из кули нар ства и дома ћин ства 
које је пре во ди ла Marie Lou i se Попо вић.21 Из овог крат ког при ка за три 

yougo sla ve) и о међу на род ним посло ви ма Срби је (Liste des tra ités et des enga ge ments 
inter na ti o na ux de la Ser bie), Вуко са ва Мило је вић о тео ри ји стра сти (La théorie des 
Pas si ons), Јели ца Петро вић о деч јој меди ци ни (Les vari a ti ons du pied plat sui vant l’age, 
Etu de de la pres sion san gu i ne chez l’en fant nor mal entre qua tre et quin ze ans). 

21 У при ка зу књи ге Дра га не Ива но вић Фран цу ска гастро но ми ја (Бео град, 2001), 
Мир ко Мага ра ше вић закљу чу је да су „Бео град и Срби ја, наро чи то у пери о ду изме-
ђу два свет ска рата, барем у елит ним поро ди ца ма, добро позна ва ли шта је појам 
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одељ ка Библи о гра фи је јасно се види разно вр сност и богат ство књи жев-
ног и кул тур ног рада срп ских инте лек ту ал ки и то када гово ри мо само о 
рецеп ци ји фран цу ских тек сто ва.

Послед ња сек ци ја „Часо пи си и изда ња“ пру жа увид у раз не збир ке, 
нови не, часо пи се и алма на хе, затим кален да ре, спо ме ни це, изве шта је и 
ката ло ге који се тичу жен ског књи жев ног и кул тур ног ства ра ла штва у 
Срби ји (Срп ки ња, Жен ски декла ма тор, Жен ска мисао), те поло жа ја жене 
у земљи и све ту (Жена, Жен ски свет, Жена и свет, Жен ски покрет). 
Алма нах који смо већ ево ци ра ли поми њу ћи Јели цу Бело вић Бер над жи-
ков ску, а чији је пун наслов Срп ки ња, њезин живот и рад, њезин кул
тур ни раз ви так и њези на народ на умјет ност до данас, обја вљен 1913. 
годи не, пру жа нам исцр пан увид у кул тур но-умет нич ки рад зна ме ни-
тих Срп ки ња из дру ге поло ви не ХIХ и с почет ка ХХ века. Зани мљи во 
је да у члан ку Срп ска жена у Пра гу аутор ке Сав ке Субо тић, дру штве-
но-кул тур не акти вист ки ње којој је и посве ће на Срп ки ња, наи ла зи мо на 
пози ти ван при мер онда шње рецеп ци је срп ске кул ту ре у Фран цу ској. Ту 
се, изме ђу оста лог, каже да је на послед њој Свет ској изло жби у Пари зу 
фран цу ски народ „ски нуо капу пред срп ским наро дом и то не само из 
кон вен ци о нал не учти во сти дома ћи на пре ма свом госту.“22 Поме ну ће мо 
још да у члан ку о Дарин ки Буљи Косић нала зи мо спи сак оми ље не лек-
ти ре ове књи жев ни це о којој она сама гово ри, а где доми ни ра ју мађар-
ски и немач ки ауто ри, одмах сле де руски и енгле ски и нај зад фран цу ска 
пле ја да писа ца: Моли јер, Вол тер (Vol ta i re), Мопа сан, Дима, Мисе (Alfred 
de Mus set), Иго (Vic tor Hugo), Доде.23

О посве ће но сти и мину ци о зном раду који је уло жен при изра ди 
Библи о гра фи је све до че и пре ци зно изра ђе ни Индек си који умно го ме 
олак ша ва ју сна ла же ње буду ћем истра жи ва чу срп ске жен ске књи жев но-
сти. Ура ђен је Хро но ло шки индекс, то јест попис радо ва по хро но ло ги ји 
обја вљи ва ња, тако да одмах има мо увид да је нај ста ри ји рад који Библио 
гра фи ја беле жи обја вљен 1814. годи не. Могло би се доћи до закључ ка да 

фран цу ске кухи ње која је тада била не само мери ло вишег нивоа гра ђан ске кул ту ре 
него и појам европ ског и дипло мат ског у европ ском.“ Мир ко Мага ра ше вић, „Тра-
ди ци ја фран цу ске гастро но ми је“, Иси до ри ја на: књи жев ни збо р ник, год. 8, св. 10/11, 
Бео град: Удру же ње „Иси до ра Секу лић“, 2002, стр. 446.

22 Срп ки ња, њезин живот и рад . . ., стр. 6, 35.
23 Исто, стр. 35.
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је у Библи о гра фи ји покри вен пери од жен ског ства ра ла штва у Срби ји од 
1814. до 1935, али очи глед но је да пре о вла ђу ју дела обја вље на у ХХ веку, 
нај ве ро ват ни је због теже доступ но сти инфор ма ци ја ма о ста ри јим тек-
сто ви ма. Уз хро но ло шки, детаљ но је изра ђен и Индекс по стру ка ма, то 
јест науч ним обла сти ма, те лако може мо да нађе мо поет ска, про зна или 
драм ска оства ре ња, деч ју књи жев ност, фило зо фи ју и пси хо ло ги ју, педа-
го ги ју и школ ство, соци о ло ги ју и поли ти ку, фило ло ги ју и књи жев ност, 
исто ри ју, етно гра фи ју, меди ци ну, музи ку, феми ни зам и дома ћин ство. 
Тако ђе, листа од девет стра них јези ка са којих су пре во ди ле наше спи-
са те љи це пру жа увид у изу зет но бога ту еру ди ци ју: убе дљи во нај ви ше је 
пре во ђе но с руског, а одмах после с фран цу ског и немач ког, потом и с 
енгле ског, бугар ског, нор ве шког, ита ли јан ског, чешког и латин ског. Нај-
зад, за све три библи о граф ске сек ци је (бео град ску, загре бач ку и љубљан-
ску) ура ђен је зајед нич ки Индекс име на аутор ки који нам знат но олак-
ша ва пре тра гу.

Поред ове капи тал не Библи о гра фи је, тре ба иста ћи још јед ну скром-
ну али зна чај ну публи ка ци ју коју је Удру же ње уни вер зи тет ски обра-
зо ва них жена у Југо сла ви ји (Asso ci a tion yougo sla ve des fem mes diplomées 
des uni ver sités) обја ви ло исте 1936. годи не на фран цу ском јези ку. Реч је 
о син те тич ком и пре глед ном раду L’œuvre littérai re des fem mes yougo sla
ves наста лом као резул тат Кон гре са Међу на род ног саве та жена (Con seil 
Inter na ti o nal des Fem mes) одр жа ног у Дубров ни ку окто бра 1936. годи не. 
Као и Библи о гра фи ја, и ова књи жи ца („ce cou rt aperçu du tra vail et de la 
for ce créati ve de la fem me yougo sla ve écri vain“) на само шезде се так стра-
на обје ди њу је пре глед три наци о нал на кор пу са жен ских тек сто ва (срп-
ских, хрват ских и сло ве нач ких) на дија хро ниј ској рав ни, па тако има мо 
погла вља „Поче ци“ (Débuts), „Буђе ње наци о нал не све сти“ (Réveil nati o
nal), „Епо ха реа ли зма“ (Époque réali ste), „Два де се ти век“ (Ving tiè me siè cle) 
и „Савре ме на књи жев ност“ (Littératu re con tem po ra i ne) уз чети ри додат ка: 
„Науч на актив ност“ (Acti vité sci en ti fi que), „Деч ја књи жев ност“ (Littératu
re enfan ti ne), „Пре во ди“ (Tra duc ti ons) и „Нови не и часо пи си“ (Jour na ux et 
revu es).24 Зарад кохе рент ни је ана ли зе, ми ћемо се у даљем тек сту пра во-

24 У доме ну дру штве нонауч них, то јест хума ни стич ких истра жи ва ња, спо ми њу се 
Ката ри на Бог да но вић (соци о ло шки и пси хо ло шки есеј), Мари ја Илић Ага по ва, 
прва управ ни ца Библи о те ке гра да Бео гра да (пра во, пре во ђе ње, исто риј ски радо-
ви о Бео гра ду), Анка Гође вац (међу на род но пра во, али је оста ви ла и „љуп ке“ и 
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вре ме но освр ну ти на тај жен ски „фран цу ски при каз“ жен ског књи жев-
ног ства ра ла штва, то јест иза бра них књи жев ни ца које ће бити у цен тру 
наше пажње.

Део о срп ској жен ској књи жев но сти у том пре глед ном раду напи сан 
је пре ма сту ди ји L’ac ti vité littérai re des fem mes ser bes Пау ли не Лебл Алба-
ле која је напи са ла и увод но погла вље (то зна мо по ини ци ја ли ма Р . А .). 
Изо ста вља ње непо сред ног аутор ства, на шта ука зу је забе ле шка у загла-
вљу да је књи га наста ла „d’après l’étude de Mme Pau li ne Alba la“, недво-
сми сле но гово ри да је реч о колек тив ном поду хва ту жен ске инте ли ген-
ци је, или пак о чвр стој одлу ци да се тај, по све му суде ћи, пре вас ход но 
инди ви ду ал ни поду хват Пау ли не Лебл у стра ној јав но сти пред ста ви као 
зајед нич ки, или још тач ни је, реч је о „све сном поку ша ју кон стру и са ња 
жен ске интер пре та тив не зајед ни це“, како то тума чи Биља на Дој чи но вић 
ана ли зи ра ју ћи „дво стру ко аутор ство“ Јели це Бело вић и Мари је Мага зи-
но вић,25 с тим што 1936. годи не више није реч о „поку ша ју“ већ дака ко о 
реа ли за ци ји жеље ног зајед ни штва жена које су ства ра ле на књи жев ном 
и кул тур но-умет нич ком пла ну. Пут који је жена ства ра лац пре шла кроз 
сво ју кул тур ну исто ри ју под ра зу ме ва њен духов ни раз вој „en tant qu’in
di vi du, en tant qu’u nité soci a le“ који у ХХ веку у Срби ји одлуч но и нео-
спор но изла зи на виде ло, али који је оду век био ком пле мен та ран мушкој 
инте лек ту ал ној делат но сти: срп ска жена је писа ла и наста вља да пише о 

„суге стив не“ путо пи се), Пау ли на Лебл (тео ри ја књи жев но сти, књи жев на кри ти ка, 
срп ска и ком па ра тив на књи жев ност), Ани ца Савић Ребац (хелен ска еро то ло ги ја), 
Љуби ца и Дани ца Јан ко вић (фол клор, народ не игре), Љуби ца Мар ко вић, Мили ца 
Воји но вић и Ани ца Шау лић (књи жев на исто ри ја). У деч јој књи жев но сти исти чу 
се Дани ца Мак си мо вић и Мили ца Јан ко вић, али и мно ге дру ге које пишу о детињ-
ству: Миле ва Симић, Дани ца Бан дић, Дарин ка Ћосић, Јеле на Бил би ја. Затим, у 
пери о ди ци исти чу се Јели са ве та Андрић (пио нир ка срп ског нови нар ства), Зор-
ка Калић Ховор ка (у Пра гу изда је месеч ник Срп ско цве ће, 1905–1906), Мили ца 
Томић (часо пис Жена, 1911–1921), Зор ка Лукин Лазић (сати рич ни часо пис Le Sor
ci er devi na te ur), Зор ка Каснар Кара џић и Ката ри на Бог да но вић (Жен ски покрет), 
Јеле на Зрнић (Жена и свет, 1925, Жен ски свет, 1930–1934), Ста на Ђурић Риб ни кар 
(музич ки часо пис Звук) и нај зад Бил тен Наци о нал ног саве та југо сло вен ских жена 
којим руко во ди Пау ли на Лебл од осни ва ња 1935. Извор: L’œuvre littérai re des fem mes 
yougo sla ves, rédigé par l’As so ci a tion yougo sla ve des fem mes diplomées des uni ver sités, 
Dubrov nik: Édition du Con seil nati o nal des Fem mes yougo sla ves, 1936, стр. 53–57.

25 Виде ти фусно ту 119, то јест епи граф за увод но погла вље о Јеле ни Дими три је вић.
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себи, свом живо ту, одно су са мушкар цем и мушким све том, о поро ди ци, 
о свом наро ду и опште људ ским пита њи ма.26

Како се наво ди у Пред го во ру, и поред свег зала га ња и при ље жног 
рада аутор ки, Библи о гра фи ја није могла да покри је попис број них чла на-
ка које су писа ле жене, а који су оста ли расу ти по књи жев ној пери о ди ци, 
днев ним и недељ ним нови на ма и дру гим сериј ским публи ка ци ја ма.27 Да 
бисмо још боље пока за ли уло гу и зна чај срп ских аутор ки у кон тек сту 
фран цу ске књи жев но сти и кул ту ре, те доне кле „попу ни ли“ тај оправ-
да ни недо ста так Библи о гра фи је, послу жи ће мо се поје ди ним члан ци ма 
из Срп ског књи жев ног гла сни ка који je сво је доб но био воде ћи часо пис за 
позна ва ње акту ел но сти у књи жев ном све ту.

 2.3. Срп ски књи жев ни гла сник

Шта је Гла сник сма трао за нај зна чај ни је да пре ве де 
и пону ди сво јим чита о ци ма? На првом месту, ту су 
врхов ни учи те љи и узо ри – Фран цу зи .

Дра ги ша Вито ше вић

У пери о ду од 1901. до 1941. годи не (с пре ки дом у току Првог свет-
ског рата) Срп ски књи жев ни гла сник кон ти ну и ра но и про грам ски обја-
вљу је дела из фран цу ске књи жев но сти, књи жев не исто ри је и кри ти ке: 
у настав ци ма се обја вљу ју, изме ђу оста лог, Бал за ко ва Евге ни ја Гран де, 
Фло бе ро ва (Gusta ve Fla u bert) Госпо ђа Бова ри, Кон ста нов Адолф, Фран-
сов Зло чин Сил ве стра Бона ра, затим број не при по вет ке и нове ле Додеа, 
Вињи ја (Alfred de Vigny), Мисеа, Мопа са на, Мери меа (Pro sper Mérimée) 
и дру гих; кад је пое зи ја у пита њу, пре о вла ђу ју тада попу лар ни песни ци 
Пар на сов ске шко ле Леконт де Лил (Lecon te de Lisle), Ере ди ја (José-Maria 
de Here dia), Сили При дом (Sully Prud hom me), Фран соа Копе (François 
Coppéе), и у мањој мери сим бо ли сти попут Бодле ра (Char les Bau de la i re) 

26 L’œuvre littérai re des fem mes yougo sla ves, стр. 60.
27 „tra va ux épar pillés dans diféren tes revu es“. Исто, стр. 59.
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и Вер ле на (Paul Ver la i ne).28 Испи ту ју ћи засту пље ност фран цу ске књи-
жев но сти у Срп ском књи жев ном гла сни ку, Јеле на Нова ко вић при ме ћу-
је да у овом пери о ду Гла сник про мо ви ше „есте ти ку која даје пред ност 
јасно ћи, реду и скла ду, а не при хва та без мер је, било да се оно поја вљу је 
у обли ку Золи ног нату ра ли зма или малар ме ов ског хер ме ти зма, рем бо-
ов ског ’растрој ства чула’ или вер бал них екс пе ри мен ти са ња над ре а ли-
ста“.29 У срп ском пре во ду обја вљу ју се и кри тич ке сту ди је Ипо ли та Тена 
(Hip polyte Tai ne), Жила Леме тра (Jules Lemaître) и Еми ла Фагеа (Émile 
Fagu et) пара лел но са ком па ра тив ним сту ди ја ма као што су Скер ли ће-
ви тек сто ви Про спер Мери ме и њего ва мисти фи ка ци ја срп ских народ них 
песа ма и Фран цу ски роман ти ча ри и срп ска народ на пое зи ја, затим текст 
Вол те ров „Задиг“ и наше народ не при по вет ке Павла Попо ви ћа. Ком па-
ра ти стич ка ори јен та ци ја Срп ског књи жев ног гла сни ка задр жа ће се и у 
новој сери ји (1920–1941) и тако потвр ди ти про е вроп ску усме ре ност срп-
ске књи жев но сти и кул ту ре, при чему је Гла сник поста вљен као „духов-
на спо на [...] изме ђу свих пре га ла ца који раде у њего ву корист, изме ђу 
наше наци је и њене књи жев но сти, и вели ких модер них књи жев но сти, и 
вели ке запад не циви ли за ци је.“30

Про грам ска ори јен та ци ја Срп ског књи жев ног гла сни ка коју је уте ме-
љио Бог дан Попо вић може се, по Лео ну Које ну, рези ми ра ти у три тач ке: 

1) вера у тале нат срп ских писа ца и спи са те љи ца (инди ви ду а ли-
зам);

2) при хва та ње жан ров ске и стил ске разно ли ко сти неза ви сно од 
„лич них уку са и мишље ња“ (књи жев ни либе ра ли зам);

3) осло нац на ширу тра ди ци ју европ ске књи   жев но сти.31

Та гип ка либе рал на и инди ви ду а ли стич ка ори јен та ци ја била је 
нај до след ни је спро ве де на у првој сери ји када је, после Попо ви ћа, часо-

28 О томе детаљ но виде ти: Vesna Cve ti ča nin, Fran cu ska knji žev nost u Srp skom knji žev
nom gla sni ku, Niš: Filo zof ski fakul tet, 2006.

29 Jele na Nova ko vić, Inter tek stu al na istra ži va nja II: srp skofran cu ski knji žev ni dija log, 
Srem ski Kar lov ci – Novi Sad: Izda vač ka knji žar ni ca Zora na Sto ja no vi ća, 2014, стр. 5–6.

30 Бог дан Попо вић и Сло бо дан Јова но вић, „Чита о ци ма нове сери је Срп ског књи жев
ног гла сни ка“, Увод на реч за нову сери ју, књ. I, бр. 1, 1920, стр. 4.

31 Леон Којен, У тра же њу новог . Инди ви ду а ли зам и либе рал ни дух у срп ској кул ту ри 
(1894–1914), Бео град: Чиго ја штам па, 2015, стр. 94.
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пис пре у зео да уре ђу је Јован Ске р лић (ако изу зме мо њего во огре ше ње 
о Диса). Тада су, изме ђу оста лих, сво је тек сто ве у Гла сни ку обја вљи ва ле 
и број не срп ске спи са те љи це: Јеле на Дими три је вић, Иси до ра Секу лић, 
Мили ца Јан ко вић, Десан ка Мак си мо вић, Лепо са ва Мију шко вић, Дани-
ца Мар ко вић, Ани ца Савић Ребац и дру ге. Када је реч о про за пад ној 
рецеп тив но сти, „опште је место да је упра во у раз до бљу о којем гово ри-
мо [1894–1914] срп ска кул ту ра била под јаким ути ца јем фран цу ске, али 
док је то пот пу но тач но за књи жев ност, у сфе ри општих иде ја ства-
ри сто је друк чи је“, под вла чи Леон Којен.32 Срп ски књи жев ни гла сник је 
фоку сно огле да ло те окци ден тал не при јем чи во сти, то јест добро хот не 
„отво ре но сти пре ма европ ској и свет ској књи жев ној тра ди ци ји“ која 
ника ко не импли ци ра неко „насил но кале мље ње“ или „голо подра жа ва-
ње“, како су то неки кри ти ча ри Бог да на Попо ви ћа желе ли да пред ста ве 
(Милан Недељ ко вић), већ „која се схва та као зах тев вре ме на и јем ство 
кул тур ног напрет ка. Инди ви ду а ли зам и евро пеј ство, узе ти и овом зна-
че њу, неза о би ла зне су ком по нен те либе рал ног духа у срп ској кул ту ри 
почет ком ХХ века, као што су – када посма тра мо књи жев ност тог доба 
дија хро ниј ски, у одно су на рани је фазе у њеној ево лу ци ји – неза о би ла-
зан део оно га што је чини ло њену модер ност“, закљу чу је Којен.33 Нај-
зад, „исту про грам ску ори јен та ци ју Гла сник је наста вио и после Првог 
свет ског рата, потвр ђу ју ћи је у увод ном обра ћа њу Бог да на Попо ви ћа и 
Сло бо да на Јова но ви ћа чита о ци ма ’нове сери је’ часо пи са, а успех ’после-
рат ног’ Гла сни ка није био мањи од успе ха ’пред рат ног’.“34

Но, вра ти мо се допри но су жена Срп ском књи жев ном гла сни ку. Дра-
ги ша Вито ше вић издва ја при ли чан број пре во ди тељ ки, цео један круг 
жена које пре во де за Гла сник, „што гово ри о вели ком при ли ву и мла-
дих инте лек ту ал ки, зна ла ца стра них јези ка“ које се нај че шће опре де љу ју 
за фран цу ски и руски језик. Као нај е ми нент ни је у обла сти фран цу ског 
пре во ди ла штва, у којој сре ће мо више од четр де сет разних пре во ди ла ца, 
Вито ше вић поми ње Пау ли ну Лебл, Јеле ну Ске р лић Ћоро вић, Јели са ве ту 
Мар ко вић, Лепо са ву Жива ди но вић, Олгу Михел и заго нет ну К. Н. из 

32 Исто, стр. VIII, кур зив је наш.
33 Исто, стр. 101–103.
34 Исто, стр. ХI.
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1909. годи не.35 Има и оних које пре во де срп ску књи жев ност на стра не 
јези ке као, на при мер, Ката ри на Јова но вић.36

 Поврх тога, у број ним беле шка ма, оце на ма и при ка зи ма пред-
ста вље на су нај но ви ја педа го шка и мора ли стич ка шти ва фран цу ских 
ауто ра – при каз књи га Жила Пајоа (Jules Pail lot) Вешти на бити човек 
и Нау ка о мора лу напи са ла је Ксе ни ја Ата на си је вић, а Нау ку о сре ћи 
Жана Финоа (Jean Finot) пред ста ви ла је срп ској јав но сти Пау ли на Лебл 
Алба ла. У нашем кон тек сту, зани мљи во је поме ну ти да глав ни уред ник 
Гла сни ка Бог дан Попо вић пише чла нак о фран цу ској жени XVI II века 
(1923).37 У стал ној рубри ци „Позо ри шни пре глед“ пра ти мо, на при мер, 
исто ри ју Фран цу ске коме ди је (ComédieFrançaise) и њену савре ме ну 
кри зу; чита мо и изве шта је о фран цу ској музи ци и сли кар ству; Иси до ра 
Секу лић пише некро лог за слав ну Сару Бер нар (Sarah Ber nhardt) 1923; 
сазна је мо о фран цу ским вече ри ма и пре да ва њи ма фран цу ских про фе-
со ра у Бео гра ду итд. 

С дру ге стра не, број ни су при ме ри који све до че о про свет ним и 
кул тур ним делат но сти ма vicever sa: Зор ка Д. Стан ко вић, настав ни ца 
Више жен ске шко ле и редов на чла ни ца Бео град ског жен ског дру штва, 
бора ви ла је 1900. годи не у Пари зу, где је има ла при ли ке да се упо зна са 
фран цу ским жен ским шко ла ма и пред ста ви им срп ске жен ске шко ле; у 
исту миси ју ишла је и Јеле на Лаза ре вић, настав ни ца Жен ске гим на зи је 

35 Дра ги ша Вито ше вић, Срп ски књи жев ни гла сник 1901–1914, Бео град: Мати ца срп ска 
 – Ин сти тут за књи жев ност и умет но ст – Вук Кара џић, 1990, стр. 99. 

36 L’œuvre littérai re des fem mes yougo sla ves, стр. 55.
37 Текст је настао из пре да ва ња које је Бог дан Попо вић одр жао у позо ри шту Манеж, 

у корист Кола срп ских сеста ра. Попо вић углав ном гово ри о чети ри ква ли та тив на 
фак то ра који су пре суд но ути ца ли на пре власт жена у веку про све ће но сти: то су на 
првом месту раз ви је на соци јал на свест (дру штве ни живот и дру штве на циви ли за-
ци ја, каже Попо вић), уз то одмах иде дру штве но вас пи та ње жена које је дове ло до 
салон ске дистин гви ра но сти и жен ске „само у пра ве“ из сало на, затим дух (духов-
ност) и нарав но лепо та. Њего во ста но ви ште о пита њу еман ци па ци је жена и изјед-
на ча ва ња са мушкар цем је одвећ кон зер ва тив но, јер иако при зна је жени све њене 
ква ли те те, он сма тра да се жена пра вил но и пот пу но може оства ри ти само ако оста-
не вер на сво јој при ро ди, то јест „у обла сти која је њеној при ро ди нај при клад ни ја“. 
Бог дан Попо вић, „Фран цу ска жена XVI II века“, Срп ски књи жев ни гла сник, књ. 8, 
јану а р–а прил 1923, стр. 600–622. Доступ но на: http://www.digi tal na.nb.rs/wb/NBS/
caso pi si_pre tra zi vi_po_datu mu/Srp ski_knji zev ni_gla snik/P-1010-1923-001#page/636/
mode/1up. 



34 ФРАНЦУСКА ВЕЗА

и актив на сарад ни ца Срп ског народ ног жен ског саве за. Те исте, послед-
ње годи не XIX века Јули ја на Петрич ков уче ству је са „срп ским грбом“ и 
„бри сел ском чип ком“ на Свет ској изло жби у Пари зу, где је одли ко ва на 
сре бр ном меда љом за жен ски руч ни рад. Поме ну ће мо још да је Жен ско 
дру штво одли ко ва но злат ном меда љом и поча сним крстом на изло жба-
ма у Бри се лу (1906) и Лије жу (1907).38 

У наред ним бро је ви ма Гла сни ка чита мо o осни ва њу фран цу ско- 
-сло вен ског удру же ња ђака на Пари ском уни вер зи те ту (1909) и о рецеп-
ци ји срп ске књи жев но сти у Фран цу ској: у Revue sla ve поја вљу ју се 1906. 
у пре во ду Ива на Кор ја ка при по вет ке Лазе Лаза ре ви ћа и Мажу ра ни ћев 
спев Смрт Сма илаге  Чен ги ћа; 1936. поја вљу је се Анто ло ги ја југо сло
вен ског песни штва у XIX и XX веку у фран цу ском пре во ду Мио дра га 
Ибров ца, а при каз антолoгије напи са ла је Пау ли на Лебл Алба ла. 

О ути ца ју фран цу ске кул ту ре и енту зи ја зму с којим је она већ 
почет ком ХХ века при хва ће на код Срба можда нај бо ље гово ре сле де-
ће речи Гасто на Гра вјеа (Gaston Gra vi er) из 1911. годи не: „По шко ла ма 
се учи фран цу ски језик и то са добрим резул та ти ма; фран цу ски листо-
ви и књи ге се мно го чита ју; фран цу ски позо ри шни кома ди нај ви ше се 
пре во де и гле да ју“,39 или пак речи Павла Попо ви ћа из 1925. да „од туђих 
инте лек ту ал них ути ца ја, није дан није био у нас тако силан, а тако бла-
го тво ран као што је фран цу ски.“40 Пре глед ну гене зу и кон ти ну и тет  
фран цу ско-срп ског поли тич ког и књи жев ног живо та од сре ди не XIX 
па до поче т ка ХХ века даје еми нент ни уред ник Гла сни ка Јован Скер-
лић у сво јој Исто ри ји нове срп ске књи жев но сти: прва срп ска гене ра ци ја 
„Пари зли ја“ вра ћа се у отаџ би ну 1848; шезде се тих годи на Срби ја је има-
ла дипло мат ску пот по ру Фран цу ске, а њен поли тич ки, духов ни и књи-
жев ни углед ста јао је врло висо ко код Срба; Вик тор Иго нала зи пре гршт 
пре во ди ла ца, чита ла ца и след бе ни ка; позо ри шни репер то ар шезде се тих 
годи на има мно штво фран цу ских кома да, а на почет ку ХХ века више 

38 Љиља на Стан ков, Ката ри на Мило вук  (1844–1913) и жен ски покрет у Срби ји,  Бео-
град: Педа го шки музеј, 2011, стр. 74, 87.

39 „Беле шке из књи жев но сти“, Срп ски књи жев ни гла сник, књ. XXVI, бр. 5, 1. март 1911, 
стр. 410. 

40 Павле Попо вић, „Инте лек ту ал не везе фран цу ско-срп ске“, Срп ски књи жев ни гла
сник, књ. XIV, бр. 8, 16. април, 1925, стр. 584. 
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од поло ви не пре во да је из фран цу ске књи жев но сти; „наро чи то од кра-
ја осам де се тих годи на јача фран цу ски ути цај у срп ској књи жев но сти, а 
од поче та ка ХХ века фран цу ска кул ту ра гото во сасвим пре о вла ђу је код 
Срба, наро чи то у Срби ји“; фран ко фил ни дух у кул тур ном живо ту Срби-
је не огра ни ча ва се само на пре во ђе ње фран цу ских књи га, већ га има и у 
изво ђе њу фран цу ских кома да као и у ори ги нал ној књи жев ној про из вод
њи срп ској, у лири ци, књи жев ној кри ти ци и рома ну; „срп ски књи жев ни 
стил се успе шно пре о бра жа ва пре ма вели ком фран цу ском узо ру.“41

У новем бар ском бро ју Гла сни ка за 1912. годи ну, већ поми ња на књи-
жев ни ца, тео ре ти чар ка и кри ти чар ка Пау ли на Лебл Алба ла обја вљу-
је чла нак Вик тор Иго у срп ској књи жев но сти у којем се детаљ но бави 
рецеп ци јом књи жев ног ства ра ла штва тог фран цу ског вели ка на у Срби-
ји. Чла нак садр жи дра го це не инфор ма ци је о поче ци ма књи жев ног пре-
во ђе ња с фран цу ског код Срба,42 затим о свим вер зи ја ма дота да шњих 
пре во да или поку ша ја пре во ђе ња Иго о ве про зе, пое зи је, позо ри шних 
кома да и на кра ју њего вих фило зоф ских и дру штве нополи тич ких спи-
са. Упра во та соци јал на и дубо ко хума на стра на Иго о вих рома на и поли-
тич ких напи са учи ни ла је да овај фран цу ски писац побе ре нај ве ће сим-
па ти је међу срп ским чита о ци ма с кра ја ХIX века, наво ди Лебл Алба ла, 
а пре суд ну уло гу је оди грао његов чла нак Pour la Ser bie из 1876. годи не 
у коме је, први у Евро пи, дигао глас у корист Срби је и њеног несрећ ног 
наро да, пред ви ђа ју ћи зајед ни цу европ ских наро да са седи штем у гра ду 

41 Јован Скер лић, Исто ри ја нове срп ске књи жев но сти, Бео град: Завод за уџбе ни ке, 
2006, стр. 384–385. Зани мљи во је с наше вре мен ске дис тан це скре ну ти пажњу на 
то да Ске р лић овде, поред тога што кори сти тра ди ци о нал ну ком па ра ти стич ку тер-
ми но ло ги ју „ути ца ја“, нео че ки ва но упо тре бља ва и сасвим модер ну тер ми но ло ги ју 
књи жев не про из вод ње (pro duc tion) и пре о бра жа ја тек ста (tran sfor ma tion) коју ће у 
тео ри ји инте р тек сту ал но сти покре ну ти Ролан Барт и Јули ја Кри сте ва тек деце ни-
ја ма касни је да би се у првом реду оштро супрот ста ви ли тој ока ме ње ној тео ри ји 
ути ца ја! О томе детаљ но гово ри мо у потпогла вљу 2.3. Нарав но, у пита њу је само 
тер ми но ло шка поду дар ност, а не семи о ло шка, јер тра ди ци о нал ни Ске р лић сва ка-
ко нема у виду спо ме ну ти тео риј ски оквир. 

42 Као што смо поме ну ли у увод ном погла вљу, прво фран цу ско дело пре вед ено у 
нови јој срп ској књи жев но сти био је Мар мон те лов Вели зар (Bélisa i re) из 1776. док је 
први штам па ни пре вод јед ног Иго о вог дела иза шао 1838. годи не. Био је то Cla u de 
Gue ux под насло вом Жан Клуд. 
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све тло сти.43 Пре ма ста ти сти ци Народ не библи о те ке, Иго је после Тол-
сто ја  нај чи та ни ји стра ни писац у послед њих неко ли ко годи на (дакле у 
првој деце ни ји ХХ века), закљу чу је Лебл Алба ла.44

На кра ју овог крат ког пре гле да ста ту са фран цу ске књи жев но сти 
и кул ту ре у Срп ском књи жев ном гла сни ку у првој поло ви ни ХХ века, а 
из пер спек ти ве жен ског ства ра ла штва и кул тур ног допри но са, иста ћи 
ћемо један при каз и пре вод гђе Нере Ђ. При кел ма јер коју Библи о гра фи
ја жен ских писа ца не беле жи, а која је, чини се, не мање зна чај на. Она 
је за мај ски број Гла сни ка за 1931. годи ну (књ. ХХХIII, бр. 2) напи са ла 
текст о Фер на ну Бал дан спер жеу (Fer nand Bal den sper ger), уте ме љи ва чу 
модер не фран цу ске ком па ра ти сти ке, и пре ве ла њего ву рас пра ву Бал зак 
или Пруст. Ова „жен ска“ беле шка о „сим па тич ном госту“ са Сор бо не на 
Бео град ском уни вер зи те ту који оча ра ва зна њем и речи то шћу и захва-
љу ју ћи коме је Пруст (Mar cel Pro ust) срп ском чита о цу постао „бли жи и 
јасни ји“, начи ње на је пово дом три де се то го ди шњи це њего вог про фе сор-
ског рада на упо ред ној књи жев но сти. Поред бога тог живот ног иску ства 
и завид не про фе си о нал не кари је ре коју исцрп но наво ди, Нера Ђ. При-
кел ма јер у Бал дан спер жеу види „изван ред ног науч ни ка и писца, сјај ног 
еру ди ту, одлич ног ком па ра ти сту, мај сто ра ана ли зе, сти ла, речи.“45 Тим 
ква ли те ти ма је тач но оце ни ла његов буду ћи зна чај, јер ће, уз Пола ван 
Тиге ма (Paul Van Tieg hem), Бал дан спер же дуго оста ти узор за испи ти-
ва ње стра них ути ца ја или суд би не (for tu ne) неког стра ног писца у јед-
ној сре ди ни.46 Тако је савре ме на фран цу ска ком па ра тив на књи жев ност, 
дисци пли на у пово ју, убр зо доби ла сво је чвр сте коре не у срп ској књи-
жев но те о риј ској мисли и то уде лом јед не гото во непо зна те жене.

43 У том члан ку Иго, изме ђу оста лог, каже: „Оно што звер ства, која се у Срби ји дога-
ђа ју, ста вља изван сум ње, то је да Евро пи тре ба јед на европ ска народ ност, јед на 
европ ска вла да, један огром ни брат ски избор ни суд, демо кра ти ја у миру са самом 
собом, да сви наро ди буду бра ћа са Пари зом, као колев ком и пре сто ни цом, да сло-
бо да доби је за пре сто ни цу све тлост.“

44 Срп ски књи жев ни гла сник, књ. XXIX, бр. 9–10, 1. и 16. новем бар 1912, стр. 527–537, 
842–857.

45 Срп ски књи жев ни гла сник, књ. XXXI II, бр. 2, 16. мај 1931, стр. 153.
46 Jele na Nova ko vić, Inter tek stu al na istra ži va nja II, стр. 28.
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*
Поред Срп ског књи жев ног гла сни ка, о кул тур ној хеге мо ни ји Фран-

цу ске и њене „све тле“, „зра че ће“ пре сто ни це, које су у првој поло ви ни ХХ 
века биле сино ни ми за Евро пу и Запад, могло се нарав но чита ти у днев-
ној штам пи као и у дру гим сериј ским публи ка ци ја ма: „И заи ста, Бал кан 
данас у лицу сво је инте ли ген ци је мисли, осе ћа и пише фран цу ски. Он је 
пред гра ђе Пари за, уда ље но два на ест часо ва аеро план ског лета.“47 

С дру ге стра не, срп ска књи жев ност у фран цу ској штам пи била је 
нај за сту пље ни ја у међу рат ном пери о ду када су сти ца јем поли тич ких 
окол но сти интен зи ви ра не и оја ча не тра ди ци о нал не фран цу ско-срп-
ске књи жев не и кул тур не везе, то јест када упо ре до делу ју, истра жу ју и 
пишу позна ти фран цу ски сла ви сти Андре Вајан (André Vail lant), Филе-
ас Лебег (Philéas Lebes gue), Андре Мазон (André Mazon) и срп ски рома-
ни сти који су док то ри ра ли у Фран цу ској Нико ла Бана ше вић, Мио драг 
Ибро вац, Милош Сав ко вић. Зајед нич ко сим бо лич ко обе леж је за оба 
књи жев на насле ђа лежи у јунач ком и сло бо дар ском духу који се испо-
љио више него икад током Вели ког рата, после којег су утвр ђе не и потвр-
ђе не пози тив не пред ста ве изме ђу два наро да.48

Из све га што смо прет ход но рекли, при ме ти ће мо да су жене има ле 
свој не тако скро ман удео у сарад њи са Срп ским књи жев ним гла сни ком, 
јер поред пре во да, при ка за, есе ја и чла на ка о дома ћој и стра ној књи жев-
но сти, срп ске аутор ке су обја вљи ва ле и сво је ори ги нал не песме (Дани ца 
Мар ко вић, Десан ка Мак си мо вић), при по вет ке и крат ке при че (Мили ца 
Јан ко вић, Иси до ра Секу лић, Јеле на Дими три је вић), фило зоф ске огле де 
и рас пра ве (Ксе ни ја Ата на си је вић) који ће тек касни је бити обје ди ње-
ни у засеб не томо ве. Зани мљи во је, на при мер, да је Јеле на Дими три-
је вић при по вет ку У Аме ри ци „нешто се дого ди ло“, обја вље ну у Гла сни

47 М. М. Пешић, „Наши нај но ви ји путо пи си“, Живот и рад, књ. IV, св. 31, 1930, стр. 507.
48 Jele na Nova ko vić, „La littératu re ser be dans la pres se française à l’époque de l’en tre-deux-

-guer res“, у Срби о Фран цу зи ма – Фран цу зи о Срби ма (Les Ser bes à pro pos des Français 
– les Français à pro pos des Ser bes), збо р ник радо ва, Бео град: Фило ло шки факул тет 
Уни вер зи те та у Бео гра ду и Дру штво за кул тур ну сарад њу Срби ја –Фран цу ска, 2015, 
стр. 36.
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ку децем бра 1924. годи не, прво бит но напи са ла на фран цу ском јези ку, а 
чита ла је у Клу бу аме рич ких жена у Пари зу новем бра 1920. годи не.49 

 2.4. Кул тур ни „пре сек“ Вла сто ја Алек си је ви ћа

По самој пажњи која се у некој дру штве ној сре ди ни 
ука зу је жени може се одре ди ти сте пен морал не и дру
штве не циви ли за ци је те сре ди не .

Бог дан Попо вић

За шире и про ду бље ни је позна ва ње жен ске књи жев но сти и кул-
ту ре у Срба од изу зет ног је зна ча ја есеј Вла сто ја Д. Алек си је ви ћа Наша 
жена у књи жев ном ства ра њу, који је изло жио као пре да ва ње на ново-
сад ском Народ ном уни вер зи те ту 5. фебру а ра 1941, потом га обја вио те 
исте годи не, непо сред но пред изби ја ње рата у Кра ље ви ни Југо сла ви ји, 
и сво је пре штам па но изда ње дожи вео тек пола века касни је у часо пи-
су Pro Fe mi na. У том есе ју Вла сто је Алек си је вић даје детаљ ну соци о ло-
шку, антро по ло шку, етно ло шку, кул тур но-исто риј ску и књи жев ну сли-
ку раз вит ка срп ске жене на тада шњим југо сло вен ским про сто ри ма од 
поја ве ано ним не усме не жен ске (лир ске) књи жев но сти и првих позна-
тих дубро вач ких песни ки ња, пре ко изван ред ног узле та у роман ти чар-
ској ери (Мили ца Сто ја ди но вић Срп ки ња) све до савре ме ног тре нут ка, 
то јест међу рат ног раз до бља када је, чини се, срп ска жена доспе ла у све 
сфе ре кул тур не и књи жев не делат но сти, ква ли та тив но и кван ти та тив-
но раме уз раме са сво јим мушким пар ња ком. На почет ку есе ја Вла сто је 
Алек си је вић при ме ћу је да је до тог тре нут ка жена испи ти ва на са разних 
гле ди шта (прав них, фило зоф ских, пси хо ло шких, етнич ких, затим рели-
гиј ских и пра зно вер них), али да су ту увек изо ста ја ле сту ди је са соци јал
ног аспек та, у вези са лите ра ту ром коју је она сама ства ра ла и на којој 

49 Cтаниша Воји но вић, Срп ски књи жев ни гла сник 1920–1941, библи о гра фи ја нове 
сери је, Бео град – Нови Сад: Инсти тут за књи жев ност и умет ност и Мати ца срп ска, 
2005, стр. 151.
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је сама ради ла, тру де ћи се да кроз њу испо љи сво је ’ја’.“50 За раз ли ку од 
срп ске кул тур не сре ди не, жена у Фран цу ској се кроз исто ри ју раз ви ја ла 
гото во пара лел но са њеним мушким „виза ви ом“ од нај ста ри јих вре ме на, 
увек у одре ђе ним вре мен ским интер ва ли ма и идеј ним шко ла ма: Кри-
сти на Пизан ска (Chri sti ne de Pisan) у XV веку, Луј за Лабе Лион ка (Lou i se 
Labé) и Маргeрита Навар ска у XVI, гђи ца Де Ски де ри, гђа Де Лафа јет и 
гђа Де Севи ње у кла сич ном XVII веку, нај зад гђа Де Стал, Жорж Санд, 
Мар се ли на Деборд Вал мор, Луј за Аке р ман (Lou i se Vic to ri ne Acker mann) 
у XIX веку и мно ге дру ге. Ипак, ми већ 1829. годи не има мо јед ну Јули ја-
ну Ради во је вић, нови нар ку и уред ни цу алма на ха Тали ја, што није слу чај 
у дру гих наро да, исти че Алек си је вић.51

Пра те ћи ту бур ну (р)ево лу ци ју срп ске жен ске књи жев но сти, која 
се одви ја ла пара лел но с ево лу ци јом соци јал не све сти жена, так са тив-
но наво де ћи име на и дела спи са те љи ца и кул тур них рад ни ца које су 
обе ле жи ле роман тич ни ХIX век, Вла сто је Алек си је вић дола зи до „наше 
Сап фо“ Јеле не Ј. Дими три је вић, која успе шно обја вљу је сво ју пое зи ју и 
про зу у Срп ском књи жев ном гла сни ку под буд ним оком риго ро зног Бог-
да на Попо ви ћа. Цити ра ју ћи, изме ђу оста лог, позна те песме „Жена“ и 
„Зашто ћутиш“, Алек си је вић хва ли вир ту о зност њеног „жен ског сти ха“ 
пуног скла да у осе ћа њу и изра зу, док је у про зи „неис црп на у мета фо ра-
ма“, „срча ним син ко па ма“ и реа ли стич ким при ка зи ва њи ма: „све то тако 
ново и при род но, бога то еру ди ци јом и зачи ње но јед ним изван ред ним 
посма тра лач ким тален том.“ Јеле на Дими три је вић је овим сво јим радом 
и на песми, и на рома ну, и на при по вет ки, па чак и на путо пи су, „над-

50 Vla sto je D. Alek si je vić, „Naša žena u knji žev nom stva ra nju“, Pro Fe mi na, br. 1, zima 
1994/95, стр. 164, кур зив је наш.

51 Исто, стр. 169. На почет ку овог дија хро ног пре се ка, пре Кри сти не де Пизан (1364–
1430), сва ка ко би тре ба ло ста ви ти Мари ју Фран цу ску (Marie de Fran ce, 1160–1210) 
као прву спи са те љи цу у исто ри ји књи жев но сти која је писа ла на (ста ро)фран цу-
ском јези ку, а потом, из исто ри је срп ске срд њо ве ков не књи жев но сти, тре ба наве сти 
Јеле ну Анжуј ску (1236–1314) и мона хи њу Јефи ми ју (1349–1405), које су уред ни ци 
Вики пе ди је увр сти ли под „ране феми нист ки ње“, тач ни је „оне које се нису афир-
ми са ле као феми нист ки ње stric to sen su, aли су допри не ле раз во ју феми ни стич-
ке све сти опи ру ћи се мушкој доми на ци ји у сво јим дели ма.“ Доступ но на: https://
en.m.wiki pe dia.org/wiki/List_of_femi nists [13. 5. 2019]. У слу ча ју Јеле не Анжуј ске, то 
се може одно си ти на њен про све ти тељ ски рад, а у слу ча ју мона хи ње Јефи ми је, на 
песнич ки израз.
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ма ши ла као жена мно ге наше мушке књи жев ни ке. Она данас није само 
наша наци о нал на књи жев ни ца, јер се вину ла у широ ке космо по лит ске 
кру го ве и доби ла тиме један посе бан изглед.“ Поврх тога, Алек си је вић 
наво ди и пле ја ду модер них срп ских књи жев ни ца које не само да дости-
жу ранг Јеле не Ј. Дими три је вић него је на изве сним књи жев ним пољи ма 
и над ма шу ју: Иси до ра Секу лић, Мили ца Јан ко вић, Јела Савић Спи ри-
до но вић, Ани ца Савић Ребац, Дани ца Мар ко вић, Ксе ни ја Ата на си је вић, 
Десан ка Мак си мо вић, Јул ка Хла пец Ђор ђе вић и дру ге. Њихо ви радо-
ви веза ни су с јед не стра не за тра ди ци о нал не теко ви не жене из наро да, 
а с дру ге за тада модер на стру ја ња нату ра ли зма и нео ре а ли зма у књи-
жев но сти. На при мер, у рома ну дру штве но-кла сне сати ре Девој ка за све 
Мил ке Жици не, Алек си је вић види јасан уплив фран цу ске књи жев но-
сти, то јест „види мо сце не из рома на Андре Бајо на (André Bail lon): О јед
ној Мари ји (Histo i re d’une Marie) или Окта ва Мир боа: Днев ник јед не соба
ри це (Le jou r nal d’une fem me de cham bre), у врло вели кој интим но сти са 
про бле мом про сти ту ци је. Жици на нам се тако при ка зу је као књи жев-
ник јед не тен ден ци о зне лите ра ту ре, у кла сној и феми ни стич кој бор би.“52 

Међу тим, тај опти ми стич ки изве штај Вла сто ја Алек си је ви ћа доби-
ће свој песи ми стич ни епи лог у деце ни ја ма које су усле ди ле после њега: 
срп ска књи жев ност је веко ви ма оску де ва ла у књи жев ни ца ма, онда их је 
у ХХ веку нај зад доби ла у пуном сја ју и књи жев но-умет нич ком зале ту, 
а одмах потом, у деце ни ја ма после Дру гог свет ског рата, ско ро их у пот-
пу но сти пре пу сти ла забо ра ву.  Поче так ХХI века пока зу је се као пери од 
ожи вља ва ња „ста рог сја ја“ срп ске жен ске књи жев но сти, али у „новом 
руху“ савре ме но сти, одно сно у нашем кон тек сту диги тал не хума ни сти-
ке и савре ме них при сту па књи жев но сти.

52 Исто, стр. 172–173, 177. Поред тога, први роман Мил ке Жици не Кајин пут (1934) 
дожи вео је два изда ња на фран цу ском јези ку, а био је пре во ђен и на немач ки, 
чешки и бугар ски. Ипак, Јован Дере тић при ме ћу је јачу има го ло шку ана ло ги ју са 
дели ма из аме рич ког и руског соци јал ног реа ли зма: „Њена сли ка хотел ске кухи ње 
може да се мери са неза бо рав ном сли ком вешер ни це у Мар ти ну Идну Џека Лон до-
на; а раз го во ри пред спа ва ње суста лих и измо жде них судо пе ра зву че гор ки јев ски 
исти ни то.“ Јован Дере тић, „Мил ка Жици на и ’ново ре а ли стич ки’ роман“, у: Мил ка 
Жици на, Девој ка за све, Бео град: Нолит, 1982, стр. 362. Уз то, Ото Биха љи Мерин 
назвао је Мил ку Жици ну „духов ном сестром аме рич ке рад нич ке спи са тељ ке Агне-
се Сме дли“. Цити ра но пре ма: Рад ми ла Гикић Петро вић, „Репор та жне при че“, у: 
Мил ка Жици на, Нека то буде све, Бео град: Слу жбе ни гла сник, 2014, стр. 181–182.
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*
Већи на горе на бр о ја них књи жев ни ца биће пред мет ове књи ге која, 

из сада шње пер спек ти ве рела тив не запо ста вље но сти срп ске жен ске 
књи жев но сти, тре ба да дâ скро ман допри нос реви та ли за ци ји тек сто ва 
тих некад позна тих и при зна тих срп ских књи жев ни ца које су дело ва ле 
у дома ћим и међу на род ним кру го ви ма. Каже мо рела тив не запо ста вље-
но сти, јер је већ учи њен огро ман напор про фе со ра и истра жи ва ча оку-
пље них око часо пи са и базе пода та ка Књи жен ство да те аутор ке буду 
поно во позна те и реа фир ми са не у савре ме ној диги тал ној ери. Тај пожр-
тво ва ни напор је већ уро дио пло дом тако да сло бод но може мо рећи да су 
срп ске спи са те љи це прве поло ви не ХХ века данас успе шно демар ги на-
ли зо ва не и вра ће не у поље књи жев них и кул тур них истра жи ва ња које 
им с пра вом и при па да. Нај ве ћи до данас постиг нут резул тат поме ну тих 
напо ра јесте недав на одлу ка Мини ста р ства про све те и струч не коми-
си је да у оба ве зну лек ти ру за 7. раз ред основ не шко ле увр сте путо пис 
Седам мора и три оке а на Јеле не Ј. Дими три је вић. 

Из све га што је до сад рече но сле ди да је ста тус фран цу ске, али и 
опште кул ту ре срп ских спи са те љи ца и кул тур них пре гал ни ца прве 
поло ви не ХХ века био на изу зет но висо ком нивоу.

У сле де ћем погла вљу гово ри ће мо о тео риј ско-мето до ло шком окви-
ру који смо поста ви ли за наше истра жи ва ње. Наше дру го погла вље 
отпо чи ње име ном Фер на на Бал дан спер жеа, уте ме љи ва ча модер них 
ком па ра тив них сту ди ја кога је, виде ли смо, за Срп ски књи жев ни гла сник 
пре во ди ла Нера Ђ. При кел ма јер. 
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433. МЕТОДОЛОШКЕ ОСНОВЕ: ФРАНЦУСКА КОМПАРАТИСТИКА...

3. МЕТО ДО ЛО ШКЕ ОСНО ВЕ:  
ФРАН ЦУ СКА КОМ ПА РА ТИ СТИ КА,  

ИМА ГО ЛО ГИ ЈА И ИНТЕР ТЕК СТУ АЛ НОСТ

Уни вер зал но, то је локал но осло бо ђе но гра ни ца .53

Мигел Тор га

Сва ко раз у ме ва ње пред ста вља упо ре ђи ва ње .
Миха ил Бах тин

Сва ка лите ра ту ра је ком па ра тив на .
Мио драг Ибро вац

Фран цу ска ком па ра ти стич ка тра ди ци ја засни ва се на про у ча ва њу 
гене тич ких веза изме ђу две или више наци о нал них књи жев но сти54 па 
се зато још нази ва и генет ско-кон такт на ком па ра ти сти ка. Hазив шко ле 
упу ћу је на пози ти ви стич ко насле ђе из XIX века. Међу тим, већ је Фер-
нан Балдaнсперже на почет ку XX века тежио да пре ва зи ђе одвећ кру те 
мето де тенов ског кау зал ног детер ми ни зма, брин тје ров ског „књи жев-
ног дар ви ни зма“ и поре ђе ња на пла ну тема ти ке (matiè re) про и за шла 
из немач ко-роман ти чар ске ком па ра тив не фило ло ги је (Stof geschic hte).55 

53 „L’uni ver sel, c’est le local sans les murs .“
54 Пол ван Тигем је 1931. годи не први раз лу чио ком па ра тив ну, то јест упо ред ну књи-

жев ност (la littératu re com parée), која про у ча ва одно се изме ђу „двa еле мен та, било 
да су ти еле мен ти: дела, писци, збир ке дела, ску по ви људи или цело куп не књи жев-
но сти“, од опште књи жев но сти (la littératu re générale), чији је зада так истра жи ва ње 
чиње ни ца „које су зајед нич ке разним књи жев но сти ма”, а њено бит но свој ство је 
„про стор на шири на, гео граф ски опсег“. Pol van Tigem, Upo red na knji žev nost, pre ve li 
Miha i lo B. Milo še vić i Nada Milo še vić, Beo grad: Nauč na knji ga, 1955, стр. 143, 146, кур-
зив је наш.

55 Бал дан спер же сво је иде је изла же у члан ку „Littératu re com parée: le mot et la cho se“  
обја вље ном у Revue de la littératu re com parée 1921. годи не. Ми се пози ва мо на књи гу 
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Бал дан спер же не одба цу је пози тив но сазна ње, али сма тра да се књи жев
не чиње ни це не сме ју узи ма ти за дефи ни тив не, фик си ра не нити посто-
ја не, већ да су оне покрет не, дина мич ке и увек у посте пе ном наста ја
њу. Зато он уво ди појам мобил но сти или покре тљи во сти (la mobi lité), 
што зна чи непре кид но тран сфо р ми са ње књи жев них обли ка, али и гле-
ди шта, то јест ста но ви шта чита лач ке публи ке. Није довољ но доне ти 
исцрп ну ана ли зу вели ких, истак ну тих дела и писа ца, већ је нео п ход но 
истра жи ти њихов како књи жев ни тако и дру штве ни кон текст, а то зна-
чи испи та ти акту ел но јав но мње ње и тада шње дру штве не тен ден ци је, 
нај зад изне ти на виде ло и она мање позна та, зане ма ре на дела, јер су и та 
„минор на“ оства ре ња мање или више поу зда ни и исти ни ти „све до ци“.56 
Ства ра ла штво срп ских спи са те љи ца један je од ових веро до стој них 
све до ка. Оно је само један од мно го број них оса мље них и зама гље них 
зна ко ва поред пута достој них да буду осве тље ни, при ме ће ни, и нај зад 
угра ђе ни у вави лон ску кулу књи жев не исто ри је. Дани јел Анри Пажо је 
маштао о рекон струк ци ји јед не књи жев не „циви ли за ци је“ као сло же не 
хибрид не цели не „кано ни зо ва них, канон ских тек сто ва и тек сто ва мар-
ги нал них, мар ги на ли зо ва них, из ’кон тра-кул ту ре’“.57

3.1. Од ути ца ја до инте р кул ту рал но сти

Све је у јед ном, и јед но је све .
Фри дрих Шле гел

Сна га има ги на ци је откри ва се у рав но те жи или поми
ре њу исто вет но сти са раз лич но сти ма .58

С. Т. Кол риџ

Гво зде на Еро ра Књи жев не сту ди је и домен ком па ра ти сти ке, Бео град: Инсти тут за 
књи жев ност и умет ност; Пан че во: Мали Немо, 2007, стр. 21.

56 Гво зден Ерор, Књи жев не сту ди је и домен ком па ра ти сти ке, стр. 22.
57 Daniel-Hen ri Page a ux, Littératu res et cul tu res en dia lo gue, Paris: L’Har mat tan, 2007, стр. 

86–87.  
58 Из дела Bio grap hia Lite ra ria (1817). Цити ра но пре ма: Бори во је Недић, О пое зи ји, 

избор енгле ских есе ја, Бео град: Про све та, 1956, стр. 42–43.
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Кон так ти пре ко којих се реа ли зу ју гене тич ке везе су разно вр сни: 
„од лич них сусре та и путо ва ња људи/ауто ра до лек ти ре“, што зна чи од 
емпи риј ског до дис кур зив ног нивоа сазна ња који се нераз лу чи во пре-
пли ћу и моди фи ку ју неку књи жев ну чиње ни цу или поја ву. Дакле, поред 
бри жљи вог пра ће ња изво ра и поре кла књи жев них и кул тур них поја ва, 
генет ско-кон такт на ком па ра ти сти ка се фоку си ра на кул тур не посред-
ни ке (писци-путо пи сци), на „дру штве не аспек те дистри бу ци је и рецеп-
ци је у стра ној кул ту ри“ и, што је нај ва жни је, на ефек те про жи ма ња, кре-
та ња и про мен љи во сти књи жев них дела.59   

Пјер Бри нел (Pie r re Bru nel) у уво ду за Кра так пре глед упо ред не књи
жев но сти гово ри о непо сред ним и посред ним међук њи жев ним веза-
ма: прве се одно се на чита ње стра них тек сто ва у ори ги на лу, за шта је 
потреб но не само позна ва ње стра ног јези ка већ и стра не кул тур не исто-
ри је, а дру ги тип веза одно си се на чита ње и откри ва ње стра ног у пре-
во ду или адап та ци ји. Књи жев ни посред ник може бити и нај о бич ни ја 
вест која се про но си, новин ски чла нак, гла си на, мода, сплет окол но сти 
или „слу чај“ у ширем сми слу.60 Tако се на при мер Стен дал (Hen ri-Beyle 
Stend hal) инспи ри сао новин ском афе ром „Бер те“ (afa i re Bert het) за свој 
роман-хро ни ку Црве но и црно, а сли кар Жери ко (Théodo re Gérica ult) афе-
ром „Меду за“ (afa i re de la Méduse) за сво је чуве но плат но Сплав Меду за. 
Тре ба избе га ва ти спе ку ла тив не при сту пе ако посто је чвр ста упо ри шта у 
фак то гра фи ји и исто ри ји, нај зад ста ре тер ми не ваља изно ва дефи ни са ти 
у циљу што вер ни јег пра ће ња пре о бра жа ва ња књи жев них чиње ни ца у 
новим кон тек сти ма.61

У огле ду Ком па ра ти стич ка чиње ни ца, Бри нел пред ла же три зако-
на ком па ра тив не мето де: први је закон поја вљи ва ња који се одно си на 
уно ше ње стра них речи, изра за, па и целих рече ни ца у текст матич ног 
јези ка. Тако Пруст кори сти енгле ски, а Тол стој и на при мер наша Јеле на 
Дими три је вић фран цу ски језик да би под ву кли ари сто крат ску угла ђе-
ност и истан чан дух сво јих лико ва. Овај уплив стра ног јези ка пого дан је 

59 Зори ца Беча но вић Нико лић, „Гене тич ке везе“, у: Пре глед ни реч ник ком па ра ти
стич ке тер ми но ло ги је у књи жев но сти и кул ту ри, Нови Сад: Ака дем ска књи га, 
2011, стр. 70–72.

60 Pie r re Bru nel, Yves Che vrel, Précis de littératu re com parée, Paris: PUF, 1989, стр. 14.
61 Исто, стр. 22.
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за лин гви стич ка и има го ло шка истра жи ва ња. Дру ги је закон флек си бил
но сти који одре ђу је сте пен при ла го дљи во сти на који наи ла зи стра ни 
еле мент у дру гој књи жев но сти (при том се пра те неми нов на пре о бра жа-
ва ња које трпи стра ни еле мент у новом кон тек сту); закон зра че ња одно-
си се на уоча ва ње очи глед ног или при кри ве ног еле мен та „стра но сти“.62 

У циљу даљег пре ва зи ла же ња пози ти ви стич ког испи ти ва ња ути
ца ја, у кру гу фран цу ске ком па ра ти стич ке шко ле наста ла је има го ло ги ја, 
„нау ка о сли ци“, коју су у сво јим радо ви ма покре ну ли и осве до чи ли Жан 
Мари Каре (Jean-Marie Carré) и Фран соа Гијар (Mari us-François Guyard). 
У њеном пољу изу ча ва ња нала зе се про бле ми веза ни за пред ста ву, пре
доџ бу,63 то јест мен тал ну сли ку о неком наро ду која се кре и ра у књи жев-
но сти дру гог наро да нај че шће путем лите рар ног посред ни штва.64 Оту да 
има го ло шка мето да насто ји да утвр ди међу за ви сност сли ка које наро-
ди ства ра ју јед ни о дру ги ма (како у књи жев но сти и умет но сти тако и у 
поли ти ци, меди ји ма итд.) и интер кул тур ну покре тљи вост књи жев них 
чиње ни ца.65 Те сли ке никад не одго ва ра ју реал но сти, јер су афек тив ни, 
субјек тив ни еле мен ти увек јачи од објек тив них: „сли ке су или мито ви 
или обма не (les mira ges)“, про јек ци је наших сно ва и жеља.66 Жорж Диби 
(Geo r ges Duby) ука зу је на зна чај испи ти ва ња тих мен тал них пред ста-
ва (for mae men tis) које о себи, па онда и о дру ги ма, фор ми ра поје ди нац 
или гру па, а које никад нису веро до стој на, већ патво ре на сли ка ствар но-
сти.67 Цве тан Тодо ров (Tzve tan Todo rov) под се ћа да је још Русо (Jean-Jac-
qu es Rous se au) у Рас пра ви о поре клу нејед на ко сти кри ти ко вао при стра-

62 Исто, стр. 28–54.
63 Сма тра мо да је са семан тич ког аспек та ова сло же ни ца у срп ском (то јест хрват-

ском) јези ку можда нај по де сни ји тер мин, као „оно што се поја вљу је пред очи ма“ 
посма тра ча и исто вре ме но „оно што посма тра че ва духов ност види“ на осно ву реал-
но виђе ног, а што је и глав ни пред мет има го ло ги је. Јеле на Дими три је вић, на при-
мер, често кори сти обрт да се нешто дога ђа „пред духов ним очи ма вашим“. Ипак, у 
даљем тек сту кори сти мо општи ји и чешћи тер мин „пред ста ва“.

64 Зоран Кон стан ти но вић, Увод у упо ред но про у ча ва ње књи жев но сти, Бео град: СКЗ, 
1984, стр. 15, 26.

65 Вла ди мир Гво зден, „Књи жев ност и дру штво“, у: Пре глед ни реч ник . . ., стр. 165.
66 Cla u de Pic ho is, André M. Rous se au, Kom pa ra tiv na knji žev nost, pre ve la Jer ka Belan, 

Zagreb: Mati ca hrvat ska, 1973, стр. 89.
67 Daniel-Hen ri Page a ux, „De l’ima ge rie cul tu rel le à l’ima gi na i re“, у: Précis de littératu re 

com parée, стр. 149.
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сне и неком пе тент не опи се путо пи са ца, јер се у њима, уме сто дру гог, 
нај че шће може наћи искри вље на сли ка себе самог, одно сно путо ва ња 
Евро пља на нам не пома жу да упо зна мо дру ге, већ саме Евро пља не.68 
Нема изра жа ва ња алте ри те та без исто вре ме не афир ма ци је иден ти те та, 
закљу чи ће у истом духу Пажо,69 као и наш углед ни ком па ра ти ста Зоран 
Кон стан ти но вић, гер ма ни ста по фор ма ци ји: „Но сва ка сли ка о дру гом, 
стра ном и туђем, неиз бе жно пре до ча ва и сли ку о оно ме који тра га за 
дру гим, стра ним и туђим.“70 Дакле, сли ке дру гог у некој инди ви ду ал ној 
или колек тив ној све сти увек су опсе не, обма не или фата мор га не, јер су 
про из вод еми то ва ња ком плек сне, уну тар ње визи је соп ства и све та, при 
чему интер кул тур ни доди ри игра ју зна чај ну уло гу. 

За тај широки, кул ту ро ло шки при ступ у про у ча ва њу књи жев но сти 
зала же се и фран цу ски ком па ра ти ста Ив Шеврел (Yves Che vrel), који сма-
тра да је ком па ра тив на мето да инте лек ту ал ни посту пак чији је циљ про-
у ча ва ње књи жев ног дела у спре зи са дру гим кон сти ту тив ним еле мен-
ти ма јед не кул ту ре71 из чега про из ла зи интер ди сци пли нар ни карак тер 
тог при сту па с нагла ском на соци о ло ги ји као кључ ној „помоћ ној“ нау ци 
у ком па ра тив ним књи жев ним истра жи ва њи ма (на којој ће инси сти ра ти 
и Дани јел Анри Пажо). Тако ђе, есте ти ка рецеп ци је књи жев них дела је 
од суштин ске важно сти и нео дво ји ва је од има го ло шких сту ди ја. Уви-
ђа ју ћи да су међук њи жев ни одно си одвећ сло же ни и дели кат ни, Шеврел 
пре ва зи ла зи огра ни ча ва ју ћу семан ти ку ути ца ја тако што, пре ма Бри-
не ло вим речи ма, „реде фи ни ше тер ми не“, то јест уво ди „флек си бил ни ју“ 
тер ми но ло ги ју која би захва ти ла те фине нијан се у одно си ма две или 
више књи жев но сти и кул тура. Тако може мо гово ри ти о успе ху, репу та-
ци ји, рецеп ци ји, упли ву, зра че њу јед не кул ту ре на дру гу или пак о сли ци 
(ima go), одра зу, одбле ску, одје ку, одби ја њу, пре ла ма њу, пре о бли ча ва њу 

68 Cve tan Todo rov, Mi i dru gi: fran cu ska misao o ljud skoj razno li ko sti, pre ve li Bran ko Jelić, 
Mira Perić i Mir ja na Zdrav ko vić, Bibli o te ka XX vek, Beo grad: I. Čolo vić: I. Mesner, 1994, 
стр. 27.

69 Daniel-Hen ri Page a ux, Littératu res et cul tu res en dia lo gue, стр. 130.
70 Зоран Кон стан ти но вић, „Ком па ра тив на има го ло ги ја бал кан ског и сред њо е вроп-

ског про сто ра“, у: Сли ка дру гог у бал кан ским и сред њо е вроп ским књи жев но сти ма, 
збо р ник радо ва, уре дио Мио драг Матиц ки, Бео град: Инсти тут за књи жев ност и 
умет ност, 2006, стр. 15.

71 Yves Che vrel, La littératu re com parée, Paris: PUF, 1989, стр. 7.
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кул тур ног мате ри ја ла који се пре ко интер кул тур них доди ра непре ста но 
рас та че и нано во уоб ли ча ва у изду бље ном, нерав ном огле да лу дру штве
не уобра зи ље и оних који „зра че“ и оних на које „пада ју зра ци“. Нај зад, 
у нови је вре ме, све те кључ не пој мо ве у апа ра ту ри ком па ра тив не књи-
жев но сти заме ни ће (или: под ра зу ме ва ће) отво ре ни дија лог кул тура или 
интер кул ту рал ност, кова ни ца про и за шла из пост мо дер них тео ри ја 
о интер тек сту ал но сти, то јест интер тек сту ал ног при сту па у тума че-
њу књи жев но сти. Ако је сва ки текст, пре ма Бар то вим (Roland Bart hes) 
речи ма, интер текст, онда је и сва ка кул ту ра – „интер кул ту ра“, одно сно 
сва ка интер тек сту ал ност у ком па ра тив ном проу ча ва њу књи жев но сти 
јесте вид испо ља ва ња инте р кул ту рал но сти, закљу чи ће Пажо.72 

У пред го во ру за збо р ник радо ва Кра так пре глед ком па ра тив не 
књи жев но сти, Шеврел и Бри нел јасно исти чу на чему се мора засни ва-
ти ком па ра тив на мето до ло ги ја, а то је јед ном реч ју пошто ва ње алте ри
те та: нео п хо дан је отво рен однос са дру гим који не пише и не мисли 
као ми, који је и сам усло вљен сво јом ори ги нал но шћу, раз ли чи то шћу 
и непо но вљи во шћу. Ком па ра тив на књи жев ност јесте у слу жби вели-
ких роман ти чар ских визи ја хума ни те та и једин ства у мно го стру ко сти: 
L’unité est donc là, dans le mul ti ple.73 Зна чај те димен зи је дру го сти, то јест 
алте ри те та у ком па ра ти стич кој мисли, под вла чи и Пажо наво де ћи да 
алте ри тет није само пред мет раз ма тра ња ком па ра тив не књи жев но сти 
већ и састав ни део те дисци пли не с којом је „јед но су штан“.74 И Зоран 
Кон стан ти но вић исти че да „у дру го јач но сти или дру гач но сти тек ста од 
тек ста, у њихо вом алте ри те ту, кри је се ујед но богат ство и књи жев но-
сти и кул ту ре.“75

Међу тим, нај ве ћи под сти цај и допри нос у изу ча ва њу интер кул ту-
рал но сти и савре ме не има го ло ги је дао је Дани јел Анри Пажо, на чијим 
ћемо се раз ма тра њи ма нај ви ше задр жа ти буду ћи да су нам овде од нај-
ве ћег инте ре са.

72 Daniel-Hen ri Page a ux, Littératu res et cul tu res en dia lo gue, стр. 152.
73 Pie r re Bru nel, Yves Che vrel, „Avant-pro pos“, Précis de littératu re com parée, стр. 9–10.
74 „…l’altérité est con sti tu ti ve de la disci pli ne et elle lui est con sub stan ti el le.“ D.-H. Page a ux, 

Littératu res et cul tu res en dia lo gue, стр. 152, кур зив је наш.
75 Зоран Кон стан ти но вић, Интер тек сту ал на ком па ра ти сти ка, Бео град: Народ на 

књи га, 2002, стр. 7–8.
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3.2. Има го ло шке постав ке и кључ ни пој мо ви

Књи жев ност је непре ста но про из во ђе ње сли ка кул ту ре .

Дани јел Анри Пажо

Има ги нар но је чудо, али је оно исто вре ме но рас пр ши
ва ње: јед на само и лу зи ја, ништа осим сна и речи, речи, 
речи . . .

Јули ја Кри сте ва

За Пажоа, књи жев на сли ка је сло же ни скуп иде ја о стра ном, који 
наста је у про це су лите ра ри за ци је, али и соци ја ли за ци је. Књи жев на 
ствар ност је нео дво ји ва од дру штве не и сто га се не може про у ча ва ти из-
ван соци јал ног кон тек ста. То зна чи да ком па ра ти ста у испи ти ва њу књи-
жев не сли ке мора обра ди ти и „ста ви ти у везу“ богат кул тур ни мате ри јал 
који му нуде оста ле дру штве не нау ке: соци о ло ги ја, етно ло ги ја, антро-
по ло ги ја, исто ри ја иде ја (Geistеsgeschichte), исто ри ја мен та ли те та, па и 
гео гра фи ја. Реч је о свр сис ход ном и нео п ход ном интер ди сци пли нар ном 
при сту пу, што не зна чи пре це ни ти наве де не нау ке на ште ту књи жев-
но сти, већ дати им кон струк тив ну уло гу на широ ком пољу књи жев ног 
меди ја у циљу ширег и про ду бље ни јег сагле да ва ња про бле ма. 

Пажо пред ла же један пло до тво ран „пој мов ни тран сфер“ (tran sfert 
noti on nel) из савре ме них достиг ну ћа дру штве них нау ка: кроз сту ди је 
Жака ле Гофа (Jac qu es Le Goff) и Пје ра Нораа (Pie r re Nora), фран цу ска 
Нова исто ри ја пону ди ла је про у ча ва ње јед не „пот пу не“ исто ри је у којој 
се „Клио поно во спу сти ла на земљу“, што зна чи про у ча ва ње и про жи
вља ва ње дру штва у свим њего вим кул тур ним аспек ти ма, затим пре -
испи ти ва ње про стор но-вре мен ских окви ра као и мате ри јал но-духов ног 
(сим бо лич ког) поља људ ске делат но сти; гео граф ски тер мин „кул тур ни 
про стор“ дово ди у пита ње уста ље не тер ми не „наци о нал не“, „вели ке“ 
или „мале“ књи жев но сти који поста ју нео др жи ви.76 На тра гу Башла ро-
вих (Gaston Bac he lard) истра жи ва ња пое ти ке про сто ра, Пажо пред ла же 

76 Исто чине и број не постструк ту ра ли стич ке тео ри је о интер тек сту ал но сти које 
ћемо мало касни је изне ти.
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тер мин „гео сим бо лич ко“ и даје тео риј ске осно ве за раз ви ја ње „гео кри-
ти ке“; у савре ме ним антро по ло шким и етно ло шким истра жи ва њи ма 
Пажо се нај ви ше осла ња на струк тур ну антро по ло ги ју Кло да Леви- 
-Стро са (Cla u de Lévi-Stra uss), од кога пре у зи ма пој мо ве „код“, „пору ка“, 
„дифе рен ци јал ни раз мак“ (écart diféren tiel), „дифе рен ци јал на чиње-
ни ца“ (fait diféren tiel),77 „инва ри јан та“ и „вари ја ци је“, које ће пре у зе ти 
и Жан Русе (Jean Rous set) за сво ју сту ди ју Мит о Дон Жуа ну, затим на 
исто риј ску антро по ло ги ју Андреа Бир гје ра (André Bur gu iè re) и Фили па 
Ари је са (Phi lip pe Ariès), који су истра жи ва ли „мен тал ни свет“, „исто ри ју 
мен та ли те та“, „мен тал не ста во ве“ итд., али и антро по ло ги ју има ги нар-
ног Жил бе ра Дира на (Gil bert Durand), поли тич ку антро по ло ги ју Жор жа 
Балан дјеа (Geo r ges Balan di er) и рели гиј ску антро по ло ги ју Ренеа Жира-
ра (René Girard) у кон тек сту ком па ра тив не књи жев но сти. Кључ ни тер-
мин који ће Пажо позај ми ти од пољ ског исто ри ча ра Бро ни сла ва Бац ка 
(Bro nisław Bac zko) јесте дру штве на уобра зи ља (ima gi na i re social), јер су 
у њему срећ но обје ди ње не соци јал на и има ги на тив на ком по нен та које, 
после при ми тив не теле сне и физи о ло шке ком по нен те, бит но одре ђу ју 
чове ка и њего ву кул тур ну делат ност.78

Књи жев на сли ка, то јест мен тал на пред ста ва дру гог, под ра зу ме ва 
свест о бинар ним одно си ма ја : дру ги, овде : дру где, иден ти тет : алте ри-
тет и она гра ди сло же ну дру штве ну уобра зи љу или дру штве но има ги-
нар но (ima gi na i re social). Про у ча ва ти такву сли ку зна чи раз у ме ти начин 
на који је наста ла, поста ла аутен тич на или слич на дру гим пред ста ва-
ма, затим како поста је опсе сив на и мито ло ги зо ва на. Међу тим, она није 
само сли ка дру гог већ и нерас ки ди ви део мојег бића, потвр да или нега-
ци ја, допу на или про ду же так мог соп стве ног тела и тла за које сам ве-
зан(а) поре клом.79 Она се поста вља као секун дар ни, сим бо лич ки језик 

77 Овај појам дово ди у пита ње хомо ге ност наци о нал них цели на које за осно ву има ју 
исто риј ско-поли тич ки и иде о ло шки дис курс, а не лин гви стич ки и кул тур ни.

78 D.-H. Page a ux, Littératu res et cul tu res en dia lo gue, стр.  129–157, pas sim. За тер мин ima
gi na i re social кори сти мо наиз ме нич но пре во де „дру штве но има ги нар но“ и „дру-
штве на уобра зи ља“.

79 Тако на при мер Џена на (Djénane), Лоти је ва јуна ки ња рома на Раз о ча ра не (Les 
Désen chantées), на јед ном месту нагла ша ва као очи глед ну исти ну да је дру ги, у овом 
слу ча ју фран цу ски писац Андре Лери (André Lhéri), постао нерас ки ди ви део ње 
саме као и њених сеста ра: „Јер пре ко вас ми осе ћа мо и живи мо. Зар не раз у ме те да 
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који коег зи сти ра са матер њим, с функ ци јом да опи ше интер ет нич ке 
и интер кул тур не везе изме ђу дру штва које гово ри и које гле да (cul tu re 
regar dan te) и дру штва које је гле да но (cul tu re regardée) и које је при мо ра но 
да „ћути“.80 

Нај за сту пље ни ји вид ова кве сли ке јесу сте ре о ти пи о неким наро-
ди ма, јед но стра ни „сиг на ли“ који допу шта ју само јед ну могу ћу интер-
пре та ци ју сли ке о дру гом без могућ но сти реин тер пре та ци је у датом 
поли тич ко-исто риј ском кон тек сту. Сте ре о ти пи су моно морф ни и моно-
се мич ни „рези ме“ алте ри те та, амбле мат ски изра зи (или „одра зи“) јед-
не кул ту ре или јед ног иде о ло шког и кул тур ног систе ма. Цео алте ри тет 
сажет је у јед ну једи ну „кључ ну“ пору ку која мини мал ном инфор ма ци-
јом шаље мак си ма лан сми сао („ушто гље ни“ Енглез, „прак тич ни“ Немац, 
„ватре ни“ Шпа нац, „брбљи ви“ Ита ли јан);81 с дру ге стра не, сте ре о ти пи 
су поли кон тек сту ал ни, то јест упо тре бљи ви у гото во сва ком тре нут-
ку и окру же њу. Међу тим, књи жев на сли ка је дале ко сло же ни ја од уни-
форм них сте ре о ти па: за њено вер но сагле да ва ње нео п ход но је испи та ти 
„мен тал не ста во ве“ (atti tu des men ta les) датог дру штва у датој епо хи који 
кре и ра ју општу пред ста ву о алте ри те ту и рефлек ту ју се неиз о став но и 
на књи жев ност. Сто га, ком па ра тист мора бити осе тљив и на ванк њи-
жев не инстан це (исто ри ја, соци о ло ги ја итд.) које ће му помо ћи да откри-
је сте ре о тип не или кли ше ти ра не сли ке у књи жев ним дели ма или пак да 
уви ди про ме не које су насту пи ле у дис кур су о дру гом код писа ца раз ли-
чи тих гене ра ци ја и под не бља, дру гим речи ма – како се мани фе сто ва ла 
поли кон тек сту ал ност сте ре о ти па (неки су ишче зли и усту пи ли место 
дру ги ма, неки нови су наста ли итд.).82

Пажо детек ту је три кон сти ту тив на еле мен та сва ке сли ке: 

воље ни писац поста је део нас самих?“ („Et c’est à tra vers vous que nous sen tons, que 
nous vivons ; ne com pre nez-vous pas alo rs que l’écri vain aimé devi en ne une par tie de 
nous-mêmes?“).

80 Daniel-Hen ri Page a ux, La littératu re générale et com parée, Paris: Armand Colin, 1994, 
стр. 59–61.

81 Вла ди мир Гво зден, „Пола зи шта и циље ви има го ло шког про у ча ва ња књи жев но-
сти“, Збо р ник МС за књи жев ност и језик, књ. XLIX, св. 1–2, Нови Сад, 2001, стр. 212.

82 Daniel-Hen ri Page a ux, Littératu res et cul tu res en dia lo gue, стр.  33–36.
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1. Нај пре речи као „вер бал на сазве жђа“ чине пој мов ни и афек тив ни 
репер то ар зајед нич ки за писца и чита лач ку публи ку. Лек сич ка ана ли-
за тре ба да откри је све аспек те про стор но-вре мен ских одно са у које је 
укљу чен дру ги, затим у којој мери се оства ру је систем екви ва лен ци је на 
рела ци ји ја : дру ги, то јест да ли је иден ти тет склон дифе рен ци ја ци ји 
или аси ми ла ци ји са алте ри те том, да ли посто ји изри чит отклон или осе-
ћај сапри пад но сти са друг(ачиј)им. Сли ка је темељ ни сим бо лич ки реч
ник (the sa u rus), богат про стор инвен ци је у слу жби мен тал не пред ста ве и 
кому ни ка ци је са стра ним; 

2. За еле мент хије рар хиј ских одно са Пажо се инспи ри сао Леви- 
-Стро со вим „паке ти ма веза“ (paqu ets de rela ti ons) с циљем да под ву че 
зна чај вели ких опо зи ци ја које струк ту ри шу текст: ја – на ра то р – и звор на 
кул ту ра : лик  – по сма тра на кул ту ра  – дру ги. Ту спа да ју кла сич не хро но-
топ ске опо зи ци је Север : Југ, Исток : Запад, Град : Село, затим опо зи ци је 
на нивоу систе ма књи жев них лико ва: хеге лов ска дија лек ти ка госпо да-
ра и слу ге, крв ни ка и жртве и сл., као и мит ске сли ке, пози тив ни или 
нега тив ни „мен тал ни пеј за жи“ које „ја“ кон стру и ше „сакра ли зу ју ћи“ 
или пак „демо ни зу ју ћи“ стра ност у сво јој уобра зи љи (еден ски врт, locus 
amo e nus или злат но доба, in illo tem po re : пакао, неред, хао тич ност). У 
одре ђи ва њу поло жа ја ја : дру ги важно је испи та ти све дате иска зе о алте-
ри те ту и њего вим основ ним карак те ри сти ка ма (гесто ви, говор, оби ча ји, 
ношње итд., дакле тре ба оба ви ти етно ло шка истра жи ва ња рефе рент на 
за ком па ра тив ну књи жев ност);

3. Нај зад, сли ка није само уре ђе ни низ хије рар хиј ских одно са, већ 
она илу стру је дија лог изме ђу две кул ту ре и пред ста вља сце на рио за тај 
сло же ни дија лог пре ко којег ком па ра тист тре ба да одго во ри на темељ-
на пита ња: да ли је и како могу ће интер и о ри зо ва ти стра ни књи жев ни 
модел; зашто је и како баш тај стра ни текст могао поста ти посе бан кул-
тур ни фено мен и сред ство сим бо лич ке кому ни ка ци је. Нај зад, сушти на 
није да се утвр ди да ли је нека сли ка исти ни та или лажна, већ да се пра ти 
осо бе на логи ка има ги нар ног.83 

Пажо даље издва ја три сим бо лич ка моде ла или фун да мен тал на ста-
ва које јед на кул ту ра може зау зе ти у одно су на дру гу: 

83 Исто, стр. 37–46, 51.
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1. Мани ја је слу чај кад се стра на кул ту ра види као пот пу но над ре-
ђе на у одно су на наци о нал ну, извор ну кул ту ру те тако поста је пред мет 
нео б у зда не идо ла три је, то јест пре це њи ва ња, док се дома ћа онда неми-
нов но дева ло ри зу је и пот це њу је као назад на, инфе ри ор на, кон зер ва тив-
на и сл. Овде је очи глед но стра ност више le mira ge него l’ima ge. Тако ће, 
на при мер, јуна ки ње рома на Нове Јеле не Дими три је вић поста ти жртве 
фран ко ма ни је;

2. Фоби ја је инвер зан слу чај када се стра на кул ту ра дожи вља ва као 
под ре ђе на, а соп стве на се пози тив но вало ри зу је и поста је le mira ge за 
себе. Ово ће бити, на при мер, Шато бри ја нов слу чај. То је и доне кле слу-
чај с Јели цом Бело вић Бер над жи ков ском, о којој смо гово ри ли у првом 
погла вљу. Ова аутор ка, у пуно прав ној жељи да реа фир ми ше соп стве ну 
кул ту ру у датом исто риј ском тре нут ку, исти че да су срп ски народ ни вез, 
и шире јужно сло вен ска тек стил на орна мен ти ка, извор но „наши“ и да су 
тек веко ви ма касни је, сло же ним кул тур ним посред ни штвом, доспе ли у 
кул тур ну прак су вели ких европ ских наро да, „Њеми ца и Фран цу ски ња“ 
које су их при сво ји ле и раз ви ле; 

3. Фили ја је једи ни слу чај истин ске, обо стра не раз ме не: стра на кул-
ту ра се оце њу је пози тив но као и дома ћа, која је стра ној ком пле мен тар-
на. То је уза јам ни однос позна ва ња, пре по зна ва ња и при зна ва ња засно-
ван на дија ло гу рав но прав них сна га.84 Ово ће бити слу чај, на при мер, 
с нашом Јеле ном Дими три је вић. Међу тим, Пажо касни је исти че да 
је сва ки интер кул тур ни дија лог увек однос сна га (rap port de for ce) и да 
„посто ји тен ден ци ја да се изме ђу два уче сни ка у дија ло гу увек успо ста ви 
хије рар хи ја.“85

За сва ки дија лог кул ту ра карак те ри стич на су два нивоа посре до ва ња:
1) ниво књи жев но-сим бо лич ког посре до ва ња где књи жев ност, то 
јест лек ти ра (у нашем слу ча ју фран цу ска), уче ству је у пред ста вља-
њу све та, то јест у сим бо ли за ци ји и кому ни ка ци ји с тим све том;  

84 Daniel-Hen ri Page a ux, Littératu res et cul tu res en dia lo gue, стр. 46–48.
85 Дани јел Анри Пажо, „Од мул ти кул ту ра ли зма до интер кул ту рал но сти“, пре вео 

Павле Секе руш, Сусрет кул ту ра, Нови Сад: Фило зоф ски факул тет, 2006, без паги-
на ци је.
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2)  ниво кул тур ног посре до ва ња који ува жа ва писце као заго вор ни-
ке, пио ни ре и води че чији радо ви наме ћу при су ство стра не ствар-
но сти у дру гој кул ту ри која је њихо ва (то је у нашем слу ча ју срп ска 
кул ту ра).86

Сли ка је сим бо лич ки начин кому ни ка ци је. Сли ка о дру гом нам 
слу жи да (себе) мисли мо, (себе) пише мо и (о себи) сања ри мо дру га чи је. 
Ова три ја да на којој Пажо у сво јим тек сто ви ма непре ста но инси сти ра 
упу ћу је на три кључ не кул тур не прак се које про јек ту ју сли ку о себи и 
дру гом: то су иде о ло ги ја (se pen ser), пое ти ка (s’écri re) и има ги нар но (se 
rêver).87 Има го ло ги ја сто га има зада так да ана ли зи ра рецеп ци ју и пред-
ста ву те иде о ло ги је и пое ти ке и нај зад тог фан та змат ског „сна о дру-
гом“, ту они рич ку сли ку (l’ima gi na i re) која оби та ва у инди ви ду ал ној или 
колек тив ној све сти. Било да се кре ће на син хро ној или дија хро ној рав-
ни истра жи ва ња, има го ло ги ја мора да оста не инте р ди сци пли нар на, а то 
зна чи да сва ки дис курс о дру гом тре ба да буде ста вљен у нај ши ри интер-
кул тур ни кон текст у коме би се (пре)испи ти вао сав досту пан исто риј-
ски, соци јал ни и кул тур ни мате ри јал.

Украт ко, има го ло ги ја про у ча ва дија ло ге културa и одно се сна га у 
кул тур ним систе ми ма тако што испи ту је сло же ну сли ку о стра но сти која 
је нај прег нант ни ји израз поме ну тог одно са сна га. У њеном пољу истра-
жи ва ња су и кри тич ки тек сто ви о стра ним књи жев но сти ма, нај че шће 
адап та ци је и пре во ди стра них тек сто ва које је при ми ла и обра ди ла тзв. 
реци пи јент ска кул ту ра (cul tu re récep tri ce) у функ ци ји сво јих кри те ри ју-
ма, нор ми и систе ма вред но сти. Нај зад, суштин ско је ста вља ње у однос 
(mise en rela tion/rap port) два или више низо ва књи жев них фено ме на или 
чиње ни ца. Тако успо ста вље на веза јесте екс пли ка тив ног карак те ра, јер 
ком па ра ти ст не врши пуко поре ђе ње88 него осве тља ва и раз ја шња ва сло-
же не сло је ве алте ри те та да би раз у мео и живео са раз ли ка ма. А обја-
шња ва њем раз ли ка он допри но си и бољем раз у ме ва њу оно га сар тров-
ског пита ња шта је књи жев ност и који је сми сао умет нич ке, ства ра лач ке 

86 Исто.
87 Слич но томе, muta tis mutan dis, Вик тор Иго завр ша ва свој пред го вор за зби р ку Les 

Rayons et les Ombres (1840) речи ма: „Savo ir, pen ser, rêver . Tout est là.“
88 Позна та је Пажо о ва кри ла ти ца да ком па ра тив на књи жев ност не поре ди ништа, већ 

ста вља у однос (La littératu re com parée ne com pa re rien : elle met en rap port, en rela
tion).
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актив но сти: ожи ве ти један (пара ле лан) свет како би се ожи во тво рио 
овај сва ко днев ни у којем живи мо.89 

Савре ме на про у ча ва ња књи жев них фено ме на гото во је немо гу-
ће зами сли ти без инте р тек сту ал них истра жи ва ња. Гово ре ћи о фено-
ме ну тран скул ту ра ци је, Пажо беле жи да ова поја ва од (не)књи жев ног 
дела чини место пре ла за, то јест дија ло га изме ђу две и више кул ту ра, 
место кул тур ног укр шта ња које оба ве зу је ком па ра ти сту да један текст 
мора сагле да ти кроз интер тек сту ал ну опти ку.90 За Пажоа интер тек-
сту ал ност пру жа могућ ност ком па ра ти сти да раз у ме како су и зашто 
неки стра ни текст или стра на кул ту ра могли поста ти сред ство сим бо-
лич ке кому ни ка ци је за неког писца из дру ге кул ту ре.91 Ми ћемо овде 
у крат ким црта ма пред ста ви ти неке постструк ту ра ли стич ке тео ри је о 
интер тек сту ал но сти.

3.3. Интер тек сту ал на истра жи ва ња

Текст се дожи вља ва само у делат но сти про из вод ње .

Ролан Барт

Пио нир ске кон цеп ци је опште интер тек сту ал но сти поста ви ли су 
Јули ја Кри сте ва (Julia Kri ste va) и Ролан Барт шезде се тих и седам де се тих 
годи на про шлог века. Надах ну та Бах ти но вим (Миха и́л Михáйлович 
Бах ти́н) истра жи ва њи ма о дија ло гич но сти и поли фо ни ји рома на, Јули ја 
Кри сте ва у фран цу ску књи жев ну мисао уво ди појам интер тек сту ал но-
сти пре ци зи ра ју ћи да она није ни ими та ци ја ни репро дук ци ја већ транс
по зи ци ја, тран сфор ма ци ја или пер му та ци ја јед ног или више систе ма 
зна ко ва у дру ги.92 Сва ки текст пред ста вља жив дина мич ки про цес про-
из во ђе ња (pro duc tion) и про из вод но сти (pro duc ti vité, моћ про из вод ње, то 

89 Daniel-Hen ri Page a ux, Littératu res et cul tu res en dia lo gue, стр. 74–75.
90 Daniel-Hen ri Page a ux, L’œil en main : Pour une poétique de la média tion, Paris: Libra i rie 

d’Amérique et d’Ori ent Jean Mai son ne u ve, 2009, стр. 57.
91 La littératu re générale et com parée, стр. 70.
92 Julia Kri ste va, „La Révolu tion du lan ga ge poétique“, у: Nat ha lie Piégay-Gros, Intro duc tion 

à l’in ter tex tu a lité, Paris: Dunod, 1996, стр. 11.
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јест моћ ства ра ња инхе рент на тек сту) током којег се текст (само)изгра-
ђу је као „моза ик цита та, упи ја ње и пре и на че ње неког дру гог тек ста.“93 
Кри сте ва тен ден ци о зно кори сти обр те као што су про из вод ња тек ста  
(pro duc ti vité tex tu el le), про цес писа ња (pro ces sus d’écri tu re), „скрип тов на“ 
про це ду ра (procédure scrip tu ra le) или „писа на“ прак са (pra ti que scrip tu ra
le) како би тај фено мен јасно раз ли ко ва ла од гото вог про из во да, то јест 
самог тек ста / књи жев ног дела (œuvre) које се одли ко ва ло затво ре ном 
струк ту ром (struc tu re clo se). Да би таква про дук тив ност сту пи ла на сна-
гу, потреб но је уве сти „струк тур но отво рен дис курс, који је дакле струк-
ту ри сан као отва ра ње, истра жи ва ње, као могућ ност кори го ва ња.“94

Меха ни зам интер тек сту ал но сти функ ци о ни ше тако што аутор про-
из во ди свој текст од сиро ви не коју нала зи у сво јим лек ти ра ма, вла сти-
тим пред ста ва ма и архе ти по ви ма, да би потом његов текст постао извор 
дру гих тек сто ва.95 Међу тим, постструк ту ра ли зам ради кал но оспо ра ва 
ауто ру сво ји ну над тек стом уки да ју ћи му над зор над лек сич ко-син так-
сич ким зна че њи ма и финал ним сми слом који сад искљу чи во зави се од 
игре озна чи те ља и интер тек сту ал них међу деј ста ва: систем зна ко ва који 
је аутор устро јио нужно импли ци ра зна ко ве и систе ме који у њему нису 
(аутор ски све сно) при сут ни, али при зи ва их чита лац на осно ву сво је 
језич ке ком пе тен ци је, енци кло пе диј ског обра зо ва ња и кул тур ног сећа-
ња.96 Упра во ти импли цит ни видо ви интер тек сту ал но сти биће, изме ђу 
оста лог, пред мет ове књи ге. 

Није дан текст није изолованa мона да која би садр жа ла један за увек 
задат сми сао који моти ви ше и кон тро ли ше аутор. Напро тив, текст је 
отво ре на про дук тив ност, „живо тка ње“97 у коме се очи глед но или при-
кри ве но нази ру „пле ти ва“ прет ход них тек сто ва, тако да њего ви јед ном 
зада ти озна чи те љи могу упу ћи ва ти на сасвим раз ли чи те и дру га чи је 
озна че ни ке у зави сно сти од вла да ју ће чита лач ке рецеп ци је која декон-
стру и ше и рекон стру и ше дати интер текст тума че ћи га (то јест учи та-

93 Julia Kri ste va, „Bak hti ne, le mot, le dia lo gue et le roman“, Cri ti que, avril 1967, стр. 440–
441.

94 Julia Kri ste va, „La pro duc ti vité dite tex te“, Com mu ni ca ti ons, No 11, 1968, стр. 65, 79.
95 Виде ти: Jele na Nova ko vić, Inte r tek stu al nost Andri će vih zapi sa, Srem ski Kar lov ci – Novi 

Sad: Izda vač ka knji žar ni ca Zora na Sto ja no vi ća, 2010, стр. 6–7.
96 Mar ko Juvan, Inter tek stu al nost, Novi Sad: Aka dem ska knji ga, 2013, стр. 52.
97 У извор ном зна че њу латин ске речи tex tus, од texe re – „тка ти, пле сти“.
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ва ју ћи нова зна че ња и сми сао) у датом исто риј ском тре нут ку. Деј ство 
исто рич но сти и „запре ми на дру штве но сти“ не могу се пре не брег ну ти 
ника квом „тео ри јом о игри озна чи те ља“. Зато Кри сте ва пре ва зи ла зи 
уска огра ни че ња струк ту ра ли зма о тек сту ал ној само до вољ но сти. Она 
је све сна кул тур них и дру штве но-исто риј ских зна че ња инте р тек сту ал-
но сти која се мани фе сту ју у виду спле та раз ли чи тих кодо ва и гла со ва 
(сто га често гово ри мо о хете ро гло си ји и поли фо ни ји тек ста).98 Оту да 
је интер тек сту ал ност за спо зна ју ћи субјект озна ка или инди кат (indi ce) 
начи на на који неки текст чита исто ри ју (дода ли бисмо и тра ди ци ју) и 
како се угра ђу је у њу.99 Или, како у сво јој књи зи Увод у интер тек сту ал
ност пише Ната ли Пје ге-Гро  (Nat ha lie Piégay-Gros), „сва ка епо ха поно во 
ишчи та ва (интер тек сто ве) у све тлу сво је акту ел не поли тич ке, иде о ло-
шке, науч не или умет нич ке прак се.“100 Тако и наша моно гра фи ја у све-
тлу фран цу ске књи жев но сти и кул ту ре и савре ме них кул тур них прак-
си поно во ства ра лач ки ишчи та ва интер тек сто ве срп ских књи жев ни ца 
прве поло ви не ХХ века.

Зани мљи во је да Иси до ра Секу лић у тек сту Фраг мен ти из огле да 
о кул ту ри из 1952. годи не, дакле око деце ни ју и по пре Кри сте ве и Бар-
та и њихо вих кон це па та, раз ми шља сасвим „постструк ту ра ли стич ки“ 
уви ђа ју ћи ауто но ми ју и супре ма ти ју јези ка који сâм „сти хиј ски“ ства-
ра док ми, чита о ци и ауто ри, само ком би ну је мо њего ве „тво ре ви не“ и 
њего ве „вир ту о зно сти“: „Све што један народ има и зна, инвен та ри са-
но је и кате го ри са но у јези ку, све кон крет но и све апстракт но. Раз ви јен 
језик, моћан језик, то је сти хи ја; као да он сам ства ра, а ми ком би ну је мо 
њего ве круп не и сит не тво ре ви не, њего ве вир ту о зно сти.“101

Ролан Барт је у енци кло пе диј ском члан ку Тео ри ја тек ста екс пли-
цит но поста вио оно до чега је већ дошла Кри сте ва: текст није про из-

98 Кри сте ва за при мер даје роман XV века који у себи апсор бу је и пре о бра жа ва низ 
кодо ва – схо ла сти ку, кур то а зну пое зи ју, усме ну град ску књи жев ност, кар не вал. 
„Тран сфор ма ци о ни метод нас, дакле, води да сме сти мо књи жев ну струк ту ру у 
дру штве ну цели ну, у сми слу тек сту ал не цели не.“ Julia Kri ste va, „Problèmes de la 
struc tu ra tion du tex te“, у: Théorie d’ensem ble, Paris: Seuil, 1968, стр. 312.

99 Исто.
100 Intro duc tion à l’in ter tex tu a lité, стр. 88.
101 Иси до ра Секу лић, „Фраг мен ти из огле да о кул ту ри“, Сабра на дела Иси до ре Секу

лић, „Говор и језик – Мир и немир“, књи га 10, стр. 484, кур зив је наш.
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вод ни ими та ци је, ни фили ја ци је, ни репро дук ци је, већ је он про из вод-
ност сама (pro duc ti vité), „озна чи тељ ска ком би на то ри ка“ која непре кид но 
„ради“ тако што акци јом писа ња (écri tu re) и дисе ми на ци је (dissémina
tion) пре ра спо ре ђу је, раз гра ђу је и рас пр шу је тек сто ве, кодо ве, фор му ле, 
схе ме или фраг мен те дру гих јези ка који су му прет хо ди ли. Оту да је сва-
ки текст интер текст у коме су увек при сут ни мање или више очи глед ни 
тра го ви дру гих тек сто ва; интер текст је опште поље ано ним них фор му ла 
без одре ђе ног изво ра и ути ца ја, поље несве сних или ауто мат ских цита та 
који фигу ри ра ју без зна ко ва наво да,102 због чега је и оте жа но утвр ђи-
ва ње неке интер тек сту ал не везе. Текст је дакле децен три ран, отво рен и 
плу ра лан, окре нут пре све га чита о цу, кога тре ба да позо ве на акти ван 
одзив, писа ње, игру, нај зад на ерот ско задо вољ ство, ужи ва ње (pla i sir), 
чак и сла до стра шће (jou is san ce) у тек сту.103 У спи су Задо вољ ство у тек
сту (Le pla i sir du tex te), Барт ће до кра ја раз ви ти сво ју кон цеп ци ју „еро-
ти зо ва ног“ тек ста, наго ве ште ну у есе ју Од дела до тек ста (De l’œuvre au 
tex te), јер текст је сам живот (eros), a интер текст вла да нашим живо ти ма 
и он нам даје свест о немо гућ но сти да се живи изван тог бес крај ног тек-
ста – „био тај текст Пруст или днев ни лист или теле ви зиј ски екран: књи-
га ства ра сми сао, сми сао ства ра живот.“104

Наве де не кон цеп ци је опште интер тек сту ал но сти Кри сте ве и Бар та 
од изу зет ног су зна ча ја, јер омо гу ћа ва ју да се пре ва зи ђу тра ди ци о нал не 
поде ле књи жев но сти на „наци о нал не“, „вели ке“ и „мале“ или „добре“ и 
„лоше“, „мушке“ и „жен ске“ тек сто ве допу шта ју ћи да леги тим но, на син-
хро ној или дија хро ној рав ни, про у ча ва мо интер тек сту ал не везе изме ђу 
„вели ке фран цу ске“ књи жев но сти и „мале, срп ске, жен ске“ књи жев но-
сти. При том, „мале“ књи жев но сти више не трпе само ути ца је „вели ких“, 
већ кре а тив но и рав но прав но уче ству ју у свет ским књи жев ним токо ви-
ма дају ћи свој допри нос свет ској кул тур ној башти ни.105 Ипак, у нај но ви-
јој тео ри ји ком па ра ти сти ке поно во се откри ва ју, па чак и при хва та ју као 

102 Roland Bart hes, „Théorie du tex te“ (Encyclopœdia uni ver sa lis, 1973), цити ра но пре ма: 
Intro duc tion à l’in ter tex tu a lité, стр. 11–12.

103 Mar ko Juvan, Inter tek stu al nost, стр. 94.
104 Ролан Барт, Задо вољ ство у тек сту & Вари ја ци је о писму, пре вео Јови ца Аћин, Бео-

град: Слу жбе ни гла сник, 2010, стр. 123.
105 Јеле на Нова ко вић, Интер тек сту ал ност у нови јој срп ској пое зи ји, Бео град: Гутен-

бер го ва галак си ја, 2004, стр. 8.
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чиње нич но ста ње, хеге мо ниј ски одно си изме ђу вели ких и малих кул ту-
ра, сада у тер ми ни ма „цен тра“ и „пери фе ри је“, као на при мер у сту ди ја-
ма Паскал Каза но ве (Pasca le Casa no va), или пак „језгра“, „пери фе ри је“ и 
„полу пе ри фе ри је“ у сту ди ја ма Фран ка Море ти ја (Fran co Moret ti).106 

Тако је с (пост)модер ним тео ри ја ма интер тек сту ал но сти убр за-
но наста ви ла да се реа ли зу је дав на шња Гете о ва (Johann Wol fgang von 
Goet he) зами сао о „изван на ци о нал ној“, свет ској књи жев но сти (Wel tli
te ra tur).107 У том све оп штем интер тек сту ал ном коло пле ту нај ва жни је је 
пра вил но уочи ти и иста ћи „тран сфор ма ци о ни моме нат“ (интер)тек ста 
у новом дру штве но-исто риј ском и кул тур ном кон тек сту који га бит но 
одре ђу је, као и vicever sa, јер и нови кон текст трпи „тран сфор ма ци о ни 
потен ци јал“ при мље ног интер тек ста.

Надо ве зу ју ћи се на тер ми но ло шку инвен ци ју Кри сте ве, Жерар 
Женет (Gérard Genet te) гра ди сво ју кла си фи ка ци ју тек сту ал не тран с-
цен ден ци је коју он, у данас чуве ној књи зи Палимп се сти, озна ча ва као 
тран стек сту ал ност. Тај појам је у Жене то вим ана ли за ма схва ћен мно-
го шире и кон крет ни је од интер тек сту ал но сти Кри сте ве и обу хва та: 

1)  интер текст – однос међу тек сту ал ног копри су ства, то јест ефек-
тив ног, актив ног при су ства јед ног тек ста у дру гом тек сту, а то 
под ра зу ме ва цитат као екпли цит ни вид интер тек ста, затим пла-
ги јат и алу зи ју као мање екс пли цит не обли ке интер тек ста; 

2)  пара текст – скуп тек сто ва који уокви ру ју, комен та ри шу и при-
пре ма ју рецеп ци ју глав ног тек ста. Ту спа да ју насло ви, под на сло-
ви, међу на сло ви, пред го во ри, пого во ри, беле шке на мар ги ни, 
фусно те, напо ме не, епи гра фи, илу стра ци је итд.; 

3)  мета текст – ана ли за, интер пре та ци ја, тума че ње неког тек ста у 
датом фило зоф ском или тео рет ском мета је зи ку (књи жев но-кри-
тич ки огле ди); 

4)  архи текст – „лите рар ност књи жев но сти“, нај ап стракт ни ја фор-
ма тек ста, скуп општих, гене рич ких или тран сцен дент них кате-
го ри ја, типо ви дис кур са, начи ни иска зи ва ња, књи жев ни жан-

106 Виде ти: Adri ja na Mar če tić, O novoj kom pa ra ti sti ci, Beo grad: Slu žbe ni gla snik, 2015, стр. 
117 и даље, 152 и даље.

107 „Наци о нал на књи жев ност данас не зна чи бог зна шта; сада је дошло доба свет ске 
књи жев но сти и свак мора да учи ни све од себе да то раз до бље убр за“, каже, изме ђу 
оста лог, Гете у раз го во ру са Екер ма ном.
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ро ви који нису има нент но детер ми ни са ни, већ их кла си фи ку ју 
чита о ци, кри ти ка и публи ка; 

5)  хипер тек сту ал ност – однос у коме се хипер текст кале ми на 
прет ход ни хипо текст тако да не пред ста вља комен тар (мета-
текст) хипо тек ста. Хипер текст је, дакле, дру го сте пе ни текст који 
је у цели ни изве ден из неког прет ход ног дела.108

Ми ћемо се у нашим ана ли за ма послу жи ти неким од овде пону ђе-
них Жене то вих дистинк ци ја „дру го сте пе не књи жев но сти“ за које сма-
тра мо да су кре а тив но под сти цај не и при мен љи ве.

3.4. Ана ло ги је и жен ска књи жев ност:  
homo andr ogynus, homo gynan dro nus,  

homo uni ver sa lis?

Наша обе ћа на земља није угод но изди фе рен ци ра на 
уни вер зал ност тек сто ва него неми ран и интри ган
тан про стор раз ли чи то сти .

Илејн Шоyвол тер 
(Феми ни стич ка кри ти ка у дивљи ни)

Ми још живи мо туђом све шћу, све шћу чове ка .

Иси до ра Секу лић

Поред генет ско-кон такт них, има го ло шких и инте р тек сту ал них 
при сту па иста кли бисмо још и домен типо ло шких ана ло ги ја. За раз ли ку 
од гене тич ких веза, типо ло шке ана ло ги је не прет по ста вља ју непо сре-
дан додир књи жев них и кул тур них поја ва, већ про ис ти чу из зајед нич-
ких зако ни то сти, карак те ри стич них фено ме на, исто род них умет нич-

108 Gérard Genet te, Palimp se stes, Paris: Edi ti ons du Seuil, 1982, стр. 7–13. О Жене то вој 
тран стек сту ал но сти детаљ но је писа ла Адри ја на Мар че тић у књи зи Фигу ре при
по ве да ња, Бео град: Народ на књи га Алфа, 2003. Виде ти и одред ни це Зори це Беча-
но вић Нико лић „хипо текст“ и „хипер текст“, Пре глед ни реч ник ком па ра ти стич ке 
тер ми но ло ги је у књи жев но сти и кул ту ри, стр. 433–436.
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ких посту па ка, општих токо ва у (нпр. европ ској) мисли итд.109 Зна ча јан 
допри нос типо ло шким про у ча ва њи ма дала је руска ком па ра ти стич ка 
шко ла и то у радо ви ма Вик то ра Жир мун ског (Вик тор Жир мун ский), 
који се посеб но бавио дру штве но-исто риј ски усло вље ним ана ло ги ја-
ма.110 Посто је још типо ло ги је усло вље не књи жев ним жан ром и пси хо ло-
шким про це си ма,111 али се тиме њихов домен не исцр пљу је, јер ће естет-
ски гениј пажљи вог кри ти ча ра-истра жи ва ча увек откри ва ти неке нове, 
нео че ки ва не видо ве ова квих ана ло ги ја. Зоран Кон стан ти но вић као ван-
ре дан при мер наво ди Диса, који једва да је знао фран цу ски, али је напи-
сао стих „као ни за дане покри ве не спли ном“; по свој при ли ци није знао 
ни за Бодле ра, ни за Вер ле на, ни за Малар меа (Stépha ne Mal larmé), али 
је у сво јим песма ма изра зио у осно ви исто вет на песнич ка рас по ло же ња, 
као што је, на при мер, мелан хо лич но-депре сив на визи ја све та.112 Под-
ву ћи ћемо још да ана лог ни фено ме ни у књи жев но сти нису и иден тич
ни, то јест да се међу њима не може пову ћи знак јед на ко сти. Ана ло ги ја 
је „вари ја ци ја којој је узрок тем пе ра мент неког наро да, језик, сви јест о 
пови је сној про шло сти која при па да баш тој земљи итд.“113

Када гово ри о жен ској књи жев но сти, Пажо кон ста ту је све при сут ну 
рето ри ку еман ци па ци је, јед но алтер на тив но писмо које жели да децен-
три ра фало цен три зам, то јест дру штво којим упра вља мушка логи ка, а 
то зна чи да она нуди нову сли ку дру штве ног има ги нар ног (о љуба ви, 
осе ћа њи ма, мужу, жени итд.) уме сто јед но стра не и веков но уко ре ње не 
сли ке мушког све та. На тај начин жен ска књи жев ност ста вља свој иден-

109 Бог дан Коса но вић, „Ана ло ги је, типо ло шке”, у: Пре глед ни реч ник ком па ра ти стич
ке тер ми но ло ги је у књи жев но сти и кул ту ри, стр. 24.

110 Фено мен типо ло шких ана ло ги ја уочио је мно го рани је Миха ил Бах тин: „Ако се 
два упо ред но поста вље на туђа иска за, који ништа један о дру гом не зна ју, доти чу 
ма и кра јич ком зајед нич ке теме (мисли), они неиз бе жно сту па ју један с дру гим у 
дија ло шке одно се. Међу соб но се доди ру ју на тери то ри ји зајед нич ке теме, зајед-
нич ке мисли.“ Цити ра но пре ма: Gvo zden Eror, Gene tič ki vido vi (inter)lite rar no sti, 
Beo grad: Otkro ve nje – Narod na knji ga, 2002, стр. 237.

111 Увод у упо ред но про у ча ва ње књи жев но сти, стр. 68, 79–81.
112 Исто, стр. 64. О томе детаљ но пише Јеле на Нова ко вић у сту ди ји „Мелан хо лич но- 

-депре сив на струк ту ра поет ског све та: Дис и Бодлер“ у наве де ној књи зи Интер
тек сту ал ност у нови јој срп ској пое зи ји, стр. 33–62.

113 Kom pa ra tiv na knji žev nost, стр. 97.



62 ФРАНЦУСКА ВЕЗА

ти тет на тежак испит и за мину ци о зног ком па ра ти сту поста је једин стве-
но и сло же но поље истра жи ва ња.114 

О том тешком испи ту, само у еман ци па ци ји умних Срп ки ња, гово-
ри наша Иси до ра Секу лић у свом поле мич ком огле ду Има ли пра во 
Кон стан тин Бру нер? из 1911. годи не где под вла чи да жени сле ди дуг и 
мучан инте лек ту ал ни пут изба вље ња из веков ног робо ва ња доми нант-
ној мушкој све сти, „јер про цес којим се осло ба ђа робље и не може бити 
брз и све тао, него мора бити спор, оча јан, јадан и раз ву чен“, па ипак 
„ће доћи вре ме када ће бити гени јал них жена, жен ских фило зо фа чисте 
крви.“115 Међу тим, чисто крв ни пол и род не посто је, као што не посто-
ји чисто мушки, или чисто жен ски текст. Не посто ји ни „бес пол ни“ 
(„без род ни“) нити неу трал ни текст, а прост уни вер за ли стич ки став је 
недо ста тан. Нео п ход но је дакле успо ста ви ти „брак супрот но сти“: „тре-
ба бити жена-мушка рац или мушка рац-жена“, каже Вир џи ни ја Вулф 
(Vir gi nia Woolf). Маг да ле на Кох пока зу је да је Иси до ра Секу лић, иако 
ника да није раз ви ла неку феми ни стич ку тео ри ју, у сво јој првој про зној 
зби р ци Сапут ни ци (1913), у фраг мен ту Ностал ги ја, при ме ном нара то-
ло шке тран сгре си је, импли цит но наја ви ла андро ги ни ју или гинан дро ни
ју субјек та и све сти коју ће после ње екс пли цит но фор му ли са ти Вир-
џи ни ја Вулф у мани фест ном есе ју Соп стве на соба (1929). Тај „зре ли ји 
аспект уни вер за ли зма“ који је Иси до ра Секу лић, веру је мо, инту и тив но 
нази ра ла, сва ка ко је бли жи исти ни од нор ма тив не, искљу чи во мушке, 
„ква зи у ни вер зал не“ визи је књи жев но сти.116 

Појам „жен ско писмо“, кон цеп ту а ли зо ван у фран цу ској феми ни-
стич кој тео ри ји седам де се тих годи на ХХ века, тако ђе се пока зао недо-

114 La littératu re générale et com parée, стр. 144.
115 О „тешком и зах тев ном“ феми ни зму Иси до ре Секу лић детаљ но пише Маг да ле на 

Кох у већ поми ња ној књи зи  . . .када сазре мо као кул ту ра . . . (стр. 265) из које овде 
пре у зи ма мо цита те из наве де ног Иси до ри ног есе ја. Погле да ти тако ђе Маг да ле на 
Кох, „Има ли пра во Кон стан тин Бру нер? Род ни или уни вер зал ни при ступ ства-
ра ла штву жена у есе ји сти ци Иси до ре Секу лић“, Књи жен ство, тео ри ја и исто ри ја 
жен ске књи жев но сти на срп ском јези ку до 1915 . годи не, збор ник радо ва, Бео град: 
Фило ло шки факул тет, 2015, стр. 293–316.

116 Маг да ле на Кох, „Има ли пра во Кон стан тин Бру нер? Род ни или уни вер зал ни при-
ступ ства ра ла штву жена у есе ји сти ци Иси до ре Секу лић“, стр. 309 и  . . .када сазре мо 
као кул ту ра . . ., стр. 267.
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стат ним и збу њу ју ћим, јер кон цеп те тако дефи ни са ног „жен ског писма“ 
нала зи мо и код ауто ра мушког пола, каже Биља на Дој чи но вић и наво ди 
при мер Џеј мса Џој са (James Joyce). Због меша ња тер ми на „жен ско пи-
смо“ и „жен ска књи жев ност“, а у циљу пре вла да ва ња апо ри ја мушке и 
жен ске тек сту ал но сти, проф. Дој чи но вић пред ла же обје ди њу ју ћи тер-
мин „теч но писмо“ које би обу хва ти ло и „тај некад ради кал но нови ме-
тод писа ња“.117 Овај тер мин нам се чини нај по де сни јим за књи жев на и 
ком па ра тив на про у ча ва ња, јер сасвим одго ва ра есен ци јал ној при ро ди 
књи жев но сти, одно сно тек ста и про це са писа ња, а то су флу ид ност и 
неу хва тљи вост речи, мисли и иде ја, или већ поми ња ни дија ло ги зам и 
поли фо ни ја општег интер тек ста.

Као што се види из мани фест не кри ла ти це Илејн Шоyвол тер (Ela-
i ne Sho wal ter) коју смо ода бра ли за епи граф овог погла вља, рето ри ка 
жен ске еман ци па ци је инси сти ра на интри гант ном жен ском алте ри те ту 
у књи жев но сти који се опи ре ута па њу у све оп шти уни вер зал ни интер-
текст. Бар то ву хифо ло ги ју – мета фо рич но назва ну тео ри ју тек ста где је 
аутор уки нут, а hyphos је и тка ње и пау чи на – Нен си Милер (Nancy Mi-
ler), пози ва ју ћи се на ста ро грч ки мит о вред ној тка љи Арах ни, заме њу је 
арах но ло ги јом која исти че тра го ве жен ског аутор ства и жен ског „тка ња 
тек ста“ у све оп штем интер тек сту. Зато је бит но утвр ди ти и оно што је 
dif e ren tia spe ci fi ca жен ске интер тек сту ал но сти, а то је, пре ма Нен си Ми-
лер, поти ра ње дис тан це изме ђу обич ног, сва ко днев ног живо та и екс цен-
трич ног ства ра лач ког чина.118 

117 Биља на Дој чи но вић, Пра ва књи жев ност је увек пре ступ, интер вју води ла Миле-
на Илић, доступ но на: http://libar tes.com/2012/mart/inter vju/bilja na_doj ci no vic.php . 
[11. 12. 2017].

118 Ana Bužinj ska, „Femi ni zam“, у: Knji žev ne teo ri je XX veka, pre ve la Iva na Đokić Saun der-
son, Beo grad: Slu žbe ni gla snik, 2009, стр. 439, 448–450.
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4. ЈЕЛЕ НА Ј. ДИМИ ТРИ ЈЕ ВИЋ  
И ФРАН ЦУ СКА КЊИ ЖЕВ НОСТ  

И КУЛ ТУ РА

Да госпо ђа Јеле на није рође на у срп ској варо ши ци већ 
горе у земља ма висо ке кул ту ре [ . . .], данас би се овај кра
сни роман (Нове) читао на сви ма европ ским јези ци ма .

Јели ца Бело вић Бер над жи ков ска и
Мари ја Мага Мага зи но вић119

Наве де ни цитат, који смо ода бра ли за епи граф четвр тог погла вља 
посве ће ног Јеле ни Дими три је вић, тач но пока зу је изу зе тан зна чај, а исто-
вре ме но и „удес“ те срп ске аутор ке која ће после смр ти деце ни ја ма оста-
ти на мар ги ни срп ског књи жев ног кано на. Оно што из наше „фран ко-
фо не“ пер спек ти ве истра жи ва ња тре ба иста ћи јесте да Јели ца Бело вић 

119 Цитат је из тек ста „Нове. Роман из харем ског живо та Јеле не Ј. Дими три је вић“ који 
је Јели ца Бело вић Бер над жи ков ска обја ви ла у листу Дело, бр. 66, св. 3, мар та 1913, 
стр. 467. Зани мљи во је да је иден ти чан текст обја вљен исте годи не у алма на ху Срп
ки ња: њезин живот и рад, њезин кул тур ни раз ви так и њези на народ на умјет ност 
до данас (Сара је во: Добро твор на задру га Срп ки ња у Ири гу, Штам па ри ја Пију ко вић 
и друг, 1913, стр. 120–121), али је аутор ство овде „пове ре но“ Мари ји Маги Мага-
зи но вић која га је саста ви ла (пре ве ла) пре ма јед ној немач кој рецен зи ји од Јели це 
Бело вић. Биља на Дој чи но вић сма тра да је ово „дво стру ко аутор ство“ про из вод 
јед ног истог и „све тог“ циља, а то је ства ра ње зајед ни штва међу жена ма које су 
актив не у јав но сти. Дру гим речи ма, ради се о „све сном поку ша ју кон стру и са ња 
жен ске интер пре та тив не зајед ни це и инси сти ра њу на пове зи ва њу мар ги на ли зо ва-
них.“ Виде ти: Биља на Дој чи но вић, „’Живи мо ли ми само у сада шњо сти?’ О поку-
ша ју ства ра ња жен ске кул тур не зајед ни це у раду Јели це Бело вић Бер над жи ков ске“, 
Књи жен ство – тео ри ја и исто ри ја жен ске књи жев но сти на срп ском јези ку до 1915 . 
годи не, Бео град: Фило ло шки факул тет, 2011. Доступ но на: http://knji zen stvo.rs/
maga zi ne.php?text=16.
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у свом кри тич ком тек сту о рома ну Нове Јеле не Дими три је вић (виде ти 
фусно ту 119) срп ску аутор ку поре ди са бел гиј ским нобе лов цем, тво р цем 
сим бо ли стич ке дра ме – Мори сом Метер лин ком (Mau ri ce Mae ter linck). 
При томе, није реч о пау шал ној оце ни која би нео сно ва но поди гла вред-
ност и зна чај срп ске спи са те љи це у европ ском кон тек сту, већ о вео ма 
прег нант ној пара ле ли где је за зајед нич ку осно ву узет однос ствар но сти 
и фик ци је у дели ма обо је ауто ра с акцен том на „жен ском перу“, које се 
ука зу је као још јед на dif e ren tia spe ci fi ca: „Све што ово извр сно жен ско 
перо сли ка, јесте пра ва ствар ност, али коју ипак оба сја ва чароб на игра 
незе маљ ске све тло сти. Прва Метер лин ко ва дела пони кла су из слич ног 
рас по ло же ња. Само што код њега вео нествар но сти скри ва целу сли-
ку. Код госпо ђе Дими три је вић је пак све обил на ствар ност.“120 На тра гу 
таквих ком па ра тив них уви да, у наред ним потпогла вљи ма наста ви ће мо 
наше књи жев но-кри тич ко истра жи ва ње фран цу ских видљи вих и неви-
дљи вих „сил ни ца“ у (интер)тек сто ви ма Јеле не Дими три је вић. Пре тога, 
изне ће мо у крат ким црта ма оно што је дубо ко обе ле жи ло њену при ват-
ну ситу а ци ју и про фе си о нал ну кари је ру.

Ако се узму у обзир обим, богат ство и разно вр сност њеног књи-
жев ног ства ра ла штва, Јеле на Дими три је вић (1862–1945) је можда нај зна-
чај ни ја срп ска спи са те љи ца ХХ века уз Иси до ру Секу лић. Поли глот ки-
ња, свет ска пут ни ца, космо по лит ки ња и Срп ки ња, гото во под јед на ко 
оча ра на и Исто ком и Запа дом, актив на феми нист ки ња и борац про тив 
сва ке неправ де, Јеле на Дими три је вић је има ла и књи жев ног дара и била 
мар љи ва да све сво је сте че не ути ске, да сву сво ју кул ту ру, која је пре-
ма речи ма Јели це Бело вић, „спо соб ност за дубо ко мишље ње и осје ћа ње“, 
пре то чи у бла го твор ну писа ну реч. 

Јеле на Дими три је вић је рође на у Кру шев цу 1862. годи не у трго вач-
кој поро ди ци. Са десет годи на пре ла зи у кућу свог полу бра та Нико ле у 
Алек си нац, где и почи ње њена књи жев на оди се ја: ту је неу мор но учи-
ла и ишчи та ва ла књи ге из бога те бра то ве библи о те ке, а стра не јези ке је 
само стал но поче ла да учи зајед но са бра том од уја ка Добро са вом. Тако 

120 Цити ра но пре ма: „Мага Мага зи но вић о рома ну Нове гђе Јеле не Дими три је вић“, 
Срп ки ња: њезин живот и рад, њезин кул тур ни раз ви так и њези на народ на умјет
ност до данас, стр. 121.
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ће нау чи ти немач ки, фран цу ски, енгле ски, руски, грч ки, ита ли јан ски и 
конач но тур ски, не само језик већ и ислам ске оби ча је, а посеб но ће је 
заин те ре со ва ти тај ни табу живот мусли ман ки. Уда је се 1881. годи не за 
арти ље риј ског пот по руч ни ка Јова на Дими три је ви ћа и сели се у Ниш, где 
ће уз крат ке пре ки де оста ти наред них 17 годи на. Тамо наста вља да ради 
на свом књи жев ном обра зо ва њу и обја вљу је прву зби р ку пое зи је Песме 
I. Од 1898. па до кра ја живо та има стал но пре би ва ли ште у Бео гра ду, али 
њена номад ска душа у овом пери о ду води ће је на нај у да ље ни је мери-
ди ја не све та. Усле ди ће низ про зних оства ре ња као што су при по вет ке 
ЂулМари ки на при ка жња, Фатисул тан/Сафиханум/Меј ремханум, за-
тим дела епи сто лар не (Писма из Ниша о харе ми ма, Писма из Солу на) и 
путо пи сне (Нови свет или У Аме ри ци годи ну дана, Седам мора и три 
оке а на) књи жев но сти, а посеб но тре ба иста ћи роман Нове који је награ-
ди ла Срп ска књи жев на задру га 1912. годи не.121 После поги би је мужа на 
фрон ту у Првом свет ском рату, Јеле на Дими три је вић ће оби ћи гото во 
читав свет: из Евро пе (Шпа ни ја, Фран цу ска, Енгле ска) одла зи у Аме ри-
ку; оби ћи ће Бли ски и Дале ки исток (Еги пат, Либан, Пале сти на, Сири ја, 
Инди ја, Кина, Јапан) и, што је нај ва жни је, оста ви ће тра јан запис о свом 
интер кул тур ном посре до ва њу. Њени путо пи си које смо наве ли лич на 
су (ис)повест у којој се ста па ју инди ви ду ал но и дру штве но има ги нар-
но (l’ima gi na re social) и где може мо пре по зна ти како сен зи би ли тет саме 
аутор ке, тако и дух вре ме на у којем путу је и ства ра.122

У Књи жев ном делу југо сло вен ских жена на фран цу ском јези ку из 
1936. годи не (који смо горе нази ва ли и „фран цу ским при ка зом“)  Јеле на 
Дими три је вић се нала зи у погла вљу „Епо ха реа ли зма“ и за њу се каже 
да је вео ма актив на и плод на спи са те љи ца рет ког дара за опсер ва ци-
ју и дескрип ци ју. Њен роман Нове (Les Nou vel les), у којем сли ка епо ху 
еман ци па ци је Тур ки ња и њихо ву бор бу за осло бо ђе ње од рели гиј ских 
и поро дич них тира ни ја, поред јасних феми ни стич ких пору ка одли ку-

121 У ства ри, награ да је била сáмо штам па ње и обја вљи ва ње рома на. Погле да ти о томе 
рад Мари је Була то вић и Вишње Крстић „Роман Нове Јеле не Ј. Дими три је вић у кон-
тек сту књи жев них награ да“ који је обја вљен у сед мом бро ју часо пи са Књи жен ство. 
Доступ но на: http://www.knji zen stvo.rs/maga zi ne.php?text=213.

122 Детаљ ну био би бли о гра фи ју Јеле не Дими три је вић погле да ти на: http://knji zen stvo.
etf.bg.ac.rs/sr/aut hors/jele na-dimi tri je vic.
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ју и савр ше на умет ност при по ве да ња  („l’art accom pli de la nar ra tion“) и 
свеж коло рит („fra is colo ris“). Вели ка духов на радо зна лост Јеле ну Дими-
три је вић води ла је на број на путо ва ња на који ма се упо зна ва ла са свим 
обли ци ма људ ске егзи стен ци је, шире ћи хори зон те свог бога тог сазна-
ња које је пре не ла у књи жев не тек сто ве. Оту да не чуди што се огле-
да ла у мно гим књи жев ним врста ма: песме, при по вет ке, роман, писма, 
путо пи си.123

Изме ђу Јеле не Дими три је вић и фран цу ске књи жев но сти и кул ту ре 
успо ста вља се више слој на интер тек сту ал на мре жа коју ћемо поступ но 
изла га ти по раз ли чи тим ниво и ма реа ли за ци је. 

 4.1. Фик тив на двој ни ца Јеле не Дими три је вић:  
гђи ца Д’Ангу лем

„Je“ est un autre .124

Art hur Rim baud

На почет ку издва ја мо један спе ци фи чан вид међук њи жев ног одно-
са Јеле не Дими три је вић и Сте ва на Срем ца на који је у сво јој док тор ској 
дисер та ци ји ука за ла Ана Стје ља. Ево тог одлом ка: 

„Посто ји прет по став ка да је Јеле на послу жи ла као инспи ра ци-
ја Сте ва ну Срем цу, с којим је има ла при ли ке да се сусрет не док 
је живе ла у Нишу, за један лик који се поми ње у Зони Зам фи
ро вој. Наи ме, посто ји запис о раз го во ру који су води ли Сте ван 
Сре мац и књи жев ник Мило рад Миле Павло вић. Рас пра вља ју-
ћи о томе ко је запра во Јеле на, Мило рад Миле Павло вић ју је 
ова ко опи сао: ’Неко ли ко пута виђао сам по нишком пар ку или 
крај Ниша ве шета досто јан стве но јед на дама са црним цви ке-
ром на носу. Та при ли ка јед ном иза зва пажњу моју и није сам се 

123 L’œuvre littérai re des fem mes yougo sla ves, стр. 22.
124 „Ја“, то је неко дру ги (А. Рем бо).
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мало зачу дио кад ми при ја тељ и коле га по зана ту и раду, Сте-
ван Сре мац одго во ри: То је Јеле на!’ И заи ста, Јеле ни на фото гра-
фи ја начи ње на у мла до сти одго ва ра ова ко вом опи су. Сре мац 
је можда на њу и поми шљао када је гра дио свој лик мад ма зељ 
Д’ан гу лем, те је у Зони Зам фи ро вој ова ко запи сао: ’Сне ва Таша-
на, кô њена Зона уче на, није више она ко уми ља та, али је уче-
на; врло уче на, све на све ту зна, носи чак и нао ча ре. Чуди се 
Таша на откуд све то зна, и где је нау чи ла Зона све то?! Гово
ри фран цу ски, немач ки, грч ки зна. Иде по господ ским кућа ма, 
кур ди су је кла ви ре, сви ра из неке вели ке књи ге и печа ли паре, и 
учи господ ску децу да гово ре фран цу ски и ода свуд доно си сил не 
паре и меће их на гоми лу. Ују тру оде, а уве че дође. Нема више 
оне рас ко шно буј не косе, оног дугог лепог кур ју ка, отр цао се 
и крзао јед на ко, док није дошао танак и кра так, мало дужи од 
мач јег репа, после неста де и њега. Одсе кла га Зона, оши ша ла 
се, а на трша вој гла ви јој мушки шешир неки (па дошла иста 
позна та мад ма зељ Д’Ан гу лем што учи децу фран цу ски).’“125

У датом интер тек сту ал ном дија ло гу нераз лу чи во се пре пли ћу исто-
риј ска ствар ност и књи жев на фик ци ја где су фран цу ски језик и кул ту-
ра глав ни интер кул тур ни посред ни ци. Да ли је заи ста Сте ван Сре мац 
поми шљао на „фран ко фо ну“ Јеле ну Дими три је вић или је имао у виду 
неку дру гу осо бу (можда извор ну Фран цу ски њу) док је гра дио лик сво је 
мад ма зељ Д’Ан гу лем оста ће до кра ја непо зна ни ца, али то нам овде није 
од пре суд не важно сти. На овом срп ско-фран цу ском интер тек стуал ном 
рас кр шћу важно је под ву ћи да су и Јеле на Дими три је вић и Сте ван Сре-
мац у свом књи жев ном опу су – у рома ну Нове и Писми ма из Солу на, 
одно сно у Зони Зам фи ро вој – иста кли зна чај ну уло гу фран цу ског јези ка 
и кул ту ре који су, шире гле да но, неза у ста вљи во ути ца ли на дру штве-
нополи тич ке про ме не у осла бље ном Ото ман ском цар ству, а кон крет но 

125 Ана Стје ља, Еле мен ти тра ди ци о нал ног и модер ног у делу Јеле не Дими три је вић, 
док тор ска дисер та ци ја, Бео град: Фило ло шки факул тет, 2012, стр. 14–15, кур зив је 
наш.
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су се одра зи ли и на вели ке про ме не у живо ту мла дих жена, Срп ки ња 
и Тур ки ња, у нашем слу ча ју фик ци о на ли зо ва них, књи жев них лико ва: 
Зоне у Нишу, одно сно Фат ме и Мер си је у Солу ну. О томе ће касни је бити 
више речи. 

4.2. Поли фо ни иден ти тет

Des diféren ces ethni qu es et nati o na les naît la variété des 
expres si ons littérai res, et c’est cet te variété même qu’il faut 
sau ve gar der .126

Guil la u me Apol li na i re  
(L’esprit nou ve au et les poè tes, 1917)

Из горе на ве де них био граф ских пода та ка може се закљу чи ти да је 
Јеле на Дими три је вић пра ва космо по лит ки ња која воли да путу је, да на 
тим путо ва њи ма стал но сти че нова сазна ња о ком плек сно сти алте ри-
те та и да на кра ју то сво је бога то иску ство пре но си у књи жев ну фор му 
писма, рома на или путо пи са. У путо пи су Седам мора и три оке а на она 
јасно каже: „Сва мора мени су сво ја као што је сви ма нама сво је небо. [...] 
И шта мари где ће ми бити гроб, у Евро пи, Ази ји или Афри ци. Земља је 
земља.“127 Или док буде сама оби ла зи ла њој непо зна ти Каи ро: „Као да 
сам свуд живе ла не по неко ли ко дана или месе ца, него по више годи на, 
тако се сло бод но кре ћем, и нађем сва ку ули цу, сва ки сквер, сва ко чуве-
но место и сва ку зна ме ни ту згра ду.“128 Или кад буде путо ва ла за Лук сор: 

126 „Из етнич ких и наци о нал них раз ли чи то сти наста је разно вр сност књи жев них изра-
за, и упра во ту разно вр сност тре ба oчувати.“ (Г. Апо ли нер, Нови дух и песни ци).

127 Јеле на Дими три је вић, Седам мора и три оке а на, Бео град: Држав на штам па ри ја 
Кра ље ви не Југо сла ви је, 1940, стр. 13, 16, кур зив је наш. Сеп тем бра 2016. годи не, 
дакле 76 годи на после првог изда ња, овај капи тал ни путо пис из пера прве срп ске 
свет ске пут ни це по дру ги пут конач но изла зи из штам пе у изда њу „Лагу не“ у ква-
ли тет ном бро ши ра ном пове зу, са фото-репро дук ци ја ма, пред го во ром Биља не Дој-
чи но вић и реч ни ком мање позна тих речи. Ми ћемо се у овој књи зи углав ном пози-
ва ти на прво изда ње. Августа 2019. године, 85 година после првог издања, други 
капитални путопис Јелене Димитријевић Нови свет или У Америци годину дана 
изашао је такође код «Лагуне» (у едицији Савременице) и с предговором Биљане 
Дојчиновић.

128 Исто, стр. 84.

Vladimir
Highlight

Vladimir
Sticky Note
Ovo u kurziv.
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„Коли ко пута човек путу ју ћи по стра но ме све ту види да му ништа није 
стра но, да му је све сво је и зајед нич ко.“129

Међу тим, поред свег космо по ли ти зма, њена душа „лута ју ћег Јевре-
ји на“ (Juif Errant), како ју је назва ла јед на при ја те љи ца, по соп стве ном 
при зна њу оста је дубо ко обе ле же на наци о нал ним кодом. У Писми ма из 
Солу на Јеле на Дими три је вић се јасно афир ми ше као носи лац кул тур-
ног кода наро да коме при па да: „Ја за Тур ску пола зим као космо по лит ка, 
а кроз њу про ла зим као Срп ки ња: нај ма њи делић душе моје срп ски је, 
као што ми је срп ска и цела душа...“130 Али ствар је још сло же ни ја. По-
ред наци о нал ног кода који је детер ми ни ше, Јеле на Дими три је вић носи 
и свој лич ни, инди ви ду ал ни код у који су инкор по ри ра ни њенa поли-
гло си ја и широ ко позна ва ње свет ске кул тур не башти не сте че но, виде ли 
смо, на број ним путо ва њи ма. У њеној дру штве ној уобра зи љи про жи-
ма ју се и тра ди ци о нал ни Исток и Запад (европ ски) и онај Дале ки исток 
(Инди ја, Кина, Јапан) и Дале ки запад (Аме ри ка), али душа увек оста је 
срп ска. Чита ју ћи њена дела, могу се пра ти ти ова кул тур на пре ви ра ња 
од ситу а ци је до ситу а ци је, од кон тек ста до кон тек ста, када час пре вла да 
запад ни, час источ ни кул тур ни код. 

Ипак, од две љуба ви на опо зи ци ји Исток : Запад пре ваг ну ће љубав 
пре ма Исто ку који узди же на пије де стал, за који је веза на душом и срцем 
и коме пева оде, а инди ка тив но је и то што ће од запад ног књи жев ног 
насле ђа, баш као и јуна ки ње њеног рома на Нове, нај ви ше воле ти фран-
цу ске (путо)писце који су у роман ти чар ском зано су пева ли или при по-
ве да ли о Исто ку и који су оту да поста ли оми ље на лек ти ра: Шато бри јан, 
Ламар тин, Иго, Готје (Théophi le Gau ti er), Мисе, Лоти. Такав роман ти-
чар ски Ори јент у тек сто ви ма Јеле не Дими три је вић jесте при зма кроз 
коју се сагле да ва ју тра ди ци је Исто ка и Запа да, јер њена при вр же ност 
Исто ку била би неза ми сли ва без „запад њач ког“ шар ма који су том сне-
ва ном Исто ку дали фран цу ски роман ти ча ри. Дакле, поред лич ног иску-
ства, пре суд на је и уло га књи жев ног меди ја у обли ко ва њу аутор ки ног 
дру штве ног има ги нар ног у коме се укр шта ју наци о нал но, затим интер-
на ци о нал но и нај зад космо по лит ско.

129 Исто, стр. 136.
130 Јеле на Дими три је вић, Писма из Солу на, дво је зич но изда ње, Лозни ца: Кар пос, 2008, 

стр. 16.
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4.3. Дис кур зив на интер тек сту ал ност: лек ти ра

Лек ти ра је важан знак при па да ња одре ђе ној кул тур
ној зајед ни ци .

Биља на Дој чи но вић

Фран цу ска лек ти ра про ве ја ва кроз број не интер тек сту ал не и гене-
тич ке везе с фран цу ским извор ни ци ма, а нај чи та ни ји су, без сум ње, 
горе на ве де ни роман ти ча ри. У првом писму из Солу на при ја те љи ци 
Луј зи Јак шић чита мо: „Ми смо, онда, чита ле мно ге тво је вели ке земља-
ке, ваше га Шато бри ја на, ваше га Ламар ти на, ваше га Ига, ваше га Готја, 
ваше га Лоти ја... Ти су тво ји земља ци писа ли о Исто ку, а ја сам онда Ис-
ток врло воле ла.“131 

Тре ба уочи ти да ове исте писце чита ју коли ко реал не осо бе132 толи ко 
и фик тив не, у сва ком слу ча ју фик ци о на ли зо ва не јуна ки ње рома на Нове, 
код којих је упра во књи жев ни медиј уз живу реч фран цу ских гувер нан-
ти био оки дач за побу ну про тив непод но шљи вог поло жа ја у којем су 
там но ва ле. Доби ле су нај ја че оруж је за бор бу: књи ге про све ће них наро-
да и Фран цу ски ње,133 кће ри вели ко га наро да у које „мно ге нове упи ру 
очи“.134 Фат ма, Мер си је, њихо ва ело квент на и срча на тет ка Ариф као и 
оста ле нове Тур ки ње које се међу соб но редов но виђа ју и раз ме њу ју иску-
ства на фран цу ском, заве де не су иде а ли ма фран цу ског про све ти тељ ства 
и роман ти зма. Зајед но чита ју пате тич на места из Шато бри ја на (Ата-
лин погреб), Ламар ти на (Гра си је ли но одсе ца ње косе), Фло бе ра („први 
пад“ госпо ђе Бова ри), а у њихо вој европ ској библи о те ци нала зи мо још 

131 Писма из Солу на, стр. 13–14.
132 Јеле на Дими три је вић је оства ри ла дирек тан кон такт и дија лог с онда шњим солун-

ским мла до тур ки ња ма, сто га је и лико ве за свој роман гра ди ла пре ма ства р ним 
осо ба ма које је упо зна ла. Ипак, све то оста је оба ви је но велом рома неск не илу зи је, 
то јест књи жев не фик ци је. Рома ну Нове у ком па ра тив ном кон тек сту са рома ном 
Раз о ча ра не Пје ра Лоти ја биће посве ће но потпогла вље 4.10. ове књи ге.

133 Код Сте ва на Срем ца, виде ли смо, у Зони Зам фи ро вој то је била мад ма зељ Д’Ан-
гу лем, а код Јеле не Дими три је вић у рома ну Нове ту уло гу има Фран цу ски ња Ана 
Жабу ле, Фат ми на и Мер си ји на гувер нан та.

134 Писма из Солу на, стр. 51–52.
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и Мопа са на, Пре воа (Mar cel Prévost), Бур жеа (Paul Bour get), Лоти ја, Ми-
сеа и дру ге. Задо је не овом сен ти мен тал ном лите ра ту ром као и умил ним 
гла со ви ма Фран цу ски ња које o сло бо ди цвр ку ћу као шти гли ци, нове, а 
пре свих Фат ма, ола ко и неу ме ре но про јек ту ју ту мит ску сли ку Фран-
цу ске као обе ћа не земље, locus amo e nus, у домен дога ђај не ствар но сти, 
то јест у могућ ност реа ли за ци је јед не такве сли ке у ствар ном живо ту. 
У том сми слу, Биља на Дој чи но вић пре ци зно гово ри о „фор ма тив ном 
чита њу као пом ном сао се ћа њу“, јер нове „не теже да раз ви ју дис тан цу у 
одно су на оно што чита ју. Оне то и не могу, јер чита ју ван систе ма, насу-
ми це, у жељи да се у тим тек сто ви ма пре по зна ју, изгу бе, уте ше. Њихо-
во чита ње може мо дефи ни са ти као фор ма тив но чита ње. То је иску ство 
које бисмо, по ана ло ги ји са ’помним чита њем’, могли назва ти ’помним 
сао се ћа њем’.“135

Уз фран цу ску књи жев ност, кључ на је и уло га фран цу ског јези ка 
који се актив но кори сти међу новим Тур ки ња ма како усме ним (у међу-
соб ним раз го во ри ма, у раз го во ри ма са „цвр ку та вим“ Фран цу ски ња ма) 
тако и писме ним путем (интим ни днев ни ци, писма и пре пи ске). У рома-
ну Нове „језик је сим бол уну тра шњег добро вољ ног ’егзи ла’ у дру ги про-
стор“, исти че Маг да ле на Кох и дода је да „у Тур ској фран цу ски омо гу ћа ва 
ства ра ње атрак тив ног про сто ра сло бо де и сим бо лич ног изла ска из харе-
ма.“136 Дакле, у пита њу је иде а ли за ци ја језич ког, књи жев ног и кул тур ног 
алте ри те та (овде фран ко ма ни ја) која отва ра нове сим бо лич ке про сто-
ре ста но ва ња као алтер на ти ву гру бој и тла че ћој ствар но сти соп стве-
ног иден ти те та. Јер „пун заслу га, ипак песнич ки ста ну је човек на овој 
земљи“, певао је још роман ти чар Хел дер лин (Johann Fri e drich Hölderlin). 

Импли цит ну дис кур зив ну инте р тек сту ал ност нала зи мо и у путо-
пи сним тек сто ви ма Јеле не Дими три је вић: на при мер када на оба ла ма 
Јор да на жели мета фо рич ки да оце ни зна чај путо ва ња, срп ска спи са те-
љи ца цити ра на срп ском „Отпу то ва ти то је увек пома ло умре ти“ не наво-
де ћи извор, буду ћи да у датом тре нут ку ту кон ста та ци ју дубо ко дожи-
вља ва исто вре ме но и као сво ју, лич ну, али и као архе тип ску, колек тив ну 
спо зна ју. Међу тим, реч је о сти ху Par tir, c’est mou rir un peu из позна те 

135 Биља на Дој чи но вић, „Пра во сун ца“ – дру га чи ји модер ни зми, Нови Сад: Ака дем ска 
књи га, 2015, стр. 96, кур зив је наш. 

136  . . .када сазре мо као кул ту ра . . ., стр. 200.
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роман се Ron del de l’adi eu Едмо на Арoкура (Edmond Hara u co urt) за коју је 
Фран че ско Тости (Fran ce sco Pao lo Tosti) ком по но вао музи ку 1902. годи-
не и која је у наред ним деце ни ја ма поста ла попу лар ни шла гер. Тако се 
онда шња фран цу ска поп-кул ту ра нашла на Бли ском исто ку пре ко јед не 
срп ске посред ни це која у том новом гео граф ском кон тек сту (библиј ском 
и циви ли за циј ском) „лаким нота ма“ фран цу ске шан со не даје про ду бље-
ни сми сао и уни вер зал ни зна чај. И пре овог „ано ним ног“ цита та, при 
почет ку путо пи са наи ла зи мо на слич но раз ми шља ње срп ске пут ни це: 
„Кад бих рекла ’хоћу да умрем’, за мене би било исто као кад бих рекла 
’хоћу да путу јем’“.137

Дакле, фран цу ска књи жев ност и кул ту ра обли ку ју како реал ни 
(лич ни) тако и фик тив ни (књи жев ни) иден ти тет Јеле не Дими три је вић у 
којем се поли фо но пре пли ћу раз ли чи ти кул тур ни кодо ви.

4.4. Језич ко-лек сич ке вари ја ци је 1

Јер, јед но исто осе ћа ње је у људи ма поне кад раз ли чи
то већ пре ма томе којим јези ком ти људи иска зу ју то 
осе ћа ње .138

В. А. Моцарт (Писмо при ја те љу)

Сада ћемо уплив стра ног кода посма тра ти на лек сич ком нивоу, то 
јест на оно ме што Бри нел нази ва зако ном поја вљи ва ња, а Пажо вер бал-
ним сазве жђи ма.

У Писми ма из Солу на као и у рома ну Нове, али и у дру гим тек сто-
ви ма, при ме тан је вели ки број позајм ље них и на срп ски адап ти ра них 
речи из фран цу ског јези ка као што су  бра слет на, бри за, будо ар, еша рп, 
мадам, еки паж, жипон, жур на лист, метре са, мена же ри ја, муслин, шик 
итд., а још чешћа је упо тре ба целих рече ни ца, гото вих фра за и изра за 
на фран цу ском, које аутор ка пара тек сту ал но раз ја шња ва у фусно та ма, 

137 Седам мора и три оке а на, стр. 17.
138 Цити ра но пре ма: Иси до ра Секу лић, „Моцарт“, Сабра на дела Иси до ре Секу лић, 

Ана ли тич ки тре ну ци и теме, књи га 9, стр. 146.
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чиме допри но си аутен тич но сти изве шта ва ња „са лица места“. У пред-
ре во лу ци о нар ном Солу ну фран цу ски гово ре сви, и инте лек ту ал на ели-
та и обич на „чар ши ја“, од ново тур ске и мушке и жен ске инте ли ген ци је 
до носа ча кофе ра: „’Mada me! avezvous besoin d’un por te fa ix?’, озбиљ но ме 
пита један ама лин са при бо ром за ноше ње, а ја му ништа не одго во рих. 
Кад бисмо у чар ши ји на сва пита ња одго ва ра ли, никад се не бисмо ућу-
та ли. И то нај ви ше фран цу ски, ваљ да мисле да смо Фран цу зи из неке 
земље...“139 Фран цу ска, Фран цу зи и фран цу ски пот пу но доми ни ра ју: 
солун ске нови не су насло вље не на фран цу ском (Le Pro grès de Salo ni que, 
Le Matin), хоте ли, виле и трго ви носе фран цу ска име на (Hôtel Impérial sur 
la mer, la Pla ce de la Liberté, Моn pla i sir, Mon Bon he ur), слав ну Бејаз-кулу 
све више зову Tour Blan che, риба се спре ма à la grec que, јед на врста чар-
ша фа је la robe gro te sque, фри зу ра је à la der niè re mode pari si en ne, а мла до-
тур ки ње, то јест све оне обра зо ва ни је и виђе ни је mes da mes, међу собом 
раз го ва ра ју на фран цу ском.140 

Ана лог ни језич ки про се де нала зи мо у путо пи су Седам мора и 
три оке а на: на Бли ском исто ку, у Алек сан дри ји, la visi te u se de la Dou a
ne (цари ни ца) пору чу је срп ској спи са те љи ци да „у Каи ру cou te que cou
te нађе пута и начи на да буде пред ста вље на пред сед ни ци еги пат ских 
феми ни ста“; у Егип ту „Рам зес Дру ги, као прво све ште ник, обу чен у кожу 
од пан те ра пра ти овај све ште нич ки кор теж“; у Либа ну „Беј рут је изгу-
био онај источ ни cac het“; у Дама ску жене ман да то ра носе хаљи не пари-
ске моде der ni er cri док про да вац пића „изви ја на фран цу ском“ зову ћи 
про ла зни ке...141

139 Писма из Солу на, стр. 86.
140 О томе детаљ но гово рим у раду „Изме ђу l’ima ge и le mira ge: ста тус фран цу ске кул-

ту ре у рома ну Нове и Писми ма из Солу на Јеле не Дими три је вић“ који је обја вљен 
у дру гом бро ју часо пи са Књи жен ство, доступ но на: http://knji zen stvo.rs/maga zi ne.
php?text=51. Ана ли зи ра ју ћи ту спе ци фич ну хете ро гло си ју у рома ну Нове Јеле не 
Дими три је вић, Биља на Дој чи но вић при ме ћу је да су јези ци у том рома ну „не само 
озна ке душев них ста ња, дру штве ног ста ту са и уло ге адре са та, него и обли ка и дру-
штве не пози ци о ни ра но сти нара ци је.“ Виде ти Биља на Дој чи но вић, „’Чароб ни сан 
Исто ка’ – ствар ност у рома ну Нове Јеле не Дими три је вић“, у: Јеле на Дими три је вић, 
Нове, Бео град: Слу жбе ни гла сник, 2012, стр. 278.

141 Седам мора и три оке а на, стр. 43, 194, 365–366, 395.
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Нео бич но је жив тај уплив фран цу ских речи и фра за у крат кој при-
по ве ци Mon si e ur le Baron, где један нами ри са ни барон, пле ме нит и уч-
тив човек, немач ког поре кла, мађар ског име на и фран цу ског обра зо ва-
ња, који је изнај мио собу у аутор ки ној кући, носи „des bot ti nes jau nes et 
des guêtres aus si jau nes“, слу га ма се обра ћа са „Lâche, pol tron et vau rien!“, 
а сво јој ста но дав ки са „Mada me“ кад је добре воље и  „Ma chère“ кад је 
лоше: „О чим сам била ја ma chère, ја сам зна ла да ће он бити vain qu e ur, а 
ја vain cue… ’Nous som mes civi lisés, ma chère!’ узвик ну један пут Mon si e ur le 
Baron и ја сам зна ла: пошто су civi lisés они су généreux…“142 Ово наиз глед 
беза зле но пои гра ва ње фран цу ском лек си ком има за циљ не само што 
аутен тич ни ји при каз јед не угла ђе не осо бе фран цу ских мани ра, већ тре-
ба да ука же и на бол ни хије рар хиј ски однос или однос сна га изме ђу две 
кул ту ре од којих је јед на толи ко „вело ко ду шна“ да радо при ста је и ште-
дро „допу шта“ да „циви ли зу је“ дру гу. Тај непра вед ни однос сна га Јеле на 
Дими три је вић под вла чи уз гор ку иро ни ју: „они су généreux те побе ђе ни-
ма допу шта ју да поку пе мрве пале с њиног сто ла, као и са сто ла њиних 
жена, мај ки и сеста ра, њиних баба, ташта и сва сти ка, њиних мача ка и 
паса, све ове наје зде што је на ову земљи цу нава ли ло као ска кав ци на 
жетву. Да, они су généreux.“143

У путо пи су Седам мора и три оке а на можда је и нај ви дљи ви ји 
тај „језич ки вари је те“ у коме Јеле на Дими три је вић исто вре ме но пока-
зу је како соп стве ну фран цу ску кул ту ру, тако и кул ту ру Бли ског исто-
ка (Егип та, Пале сти не, Сири је и Либа на) који је још од Напо ле о но вих 
екс пе ди ци ја почео да при ма теко ви не фран цу ске кул ту ре. Тако на бро-
ду „Ита ли ја“, којим путу је од Ђено ве до Алек сан дри је, срп ска спи са те-
љи ца раз го ва ра на фран цу ском јези ку са јед ном арап ском прин це зом: 
„ – Каква лепо та, госпо ђо, ово море, ово небо, овај месец, и ове зве зде! 
рекох на фран цу ском, а она раши ри сво је беле руке (Бела је као љиљан 
иако је Арап ка) и рече: – O! Quel le bea uté! Quel le bea uté! и ишче зе иза 

142 Јеле на Дими три је вић, „Mon si e ur le Baron“, Мисао, књи жев носоци јал ни часо пис, 
уред ник др Ран ко Мла де но вић, књ. XIII, св. 8, 16. децем бар 1923, стр. 1781–1782. 
Доступ но на: http://digi tal na.nb.rs/wb/NBS/caso pi si_pre tra zi vi_po_datu mu/Misao/P-
0409-1923#page/905/mode/1up.

143 Исто, стр. 1782.
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плат на.“144 Нарав но, Јеле на Дими три је вић ће има ти још мно го при ли ка 
да гово ри фран цу ски на том полу ро ма ни зо ва ном Исто ку, а сва ка ко ће 
од нај ве ће важно сти бити раз го вор у Каи ру са зна ме ни том Егип ћан ком 
епо хе, прин це зом Ходом Ханем Шара ви-пашом, еги пат ском mada me de 
Staël, пред сед ни цом Саве за еги пат ских феми ни ста која је била покре тач 
часо пи са Егип ћан ка на фран цу ском јези ку и лидер соци јал не поли ти ке 
у Егип ту.

Кад је реч о писа ним тра го ви ма фран цу ског јези ка и кул ту ре, а који 
су били резул тат фран цу ске коло ни јал не поли ти ке, Јеле на Дими три је-
вић беле жи да су ули це, трго ви и пред у зе ћа у Алек сан дри ји насло вље-
ни на фран цу ском и арап ском јези ку (јед на од глав них ули ца је Rue de 
Fran ce) док мул ти кул тур ни Каи ро ода је лажни ути сак нај де мо крат ски је 
земље која посто ји на све ту, јер „да овде не посто ји liberté, égalité, fra ter
nité пут ник опа жа чак и онда кад се из неке кафа не или пар ка чује Мар-
се ље за.“145 И Либан носи тра го ве мут не поли ти ке: „Кад пође те Беј ру том, 
наро чи то поред мора, на све стра не чита те: État du Grand Liban, и види те 
спо ме ни ке од којих вам прво пад не у очи: Aux libérate urs de la Syrie et du 
Liban; или: A la glo i re de l’armée française du Levant et de la divi sion Nava le. 
Да, стра ним пут ни ци ма ово пада у очи, али им не боде очи; а мешта ни-
ма... Наро чи то амбле ми casque et lau ri er...“146 Погле дај мо на тре ну так с 
кул ту ро ло шког аспек та шта је још то поли ти ка Запа да доне ла на Исток.

4.5. Кул тур на „пре сли ка ва ња“

Mon imi ta tion n’est point un escla va ge .147

Jean de La Fon ta i ne

Сплет дру штве нополи тич ких окол но сти довео је и до интен зив ни-
јих интер кул тур них про жи ма ња изме ђу напред не фран цу ске, запад не, 

144 Седам мора и три оке а на, стр. 30.
145 Исто, стр. 52, 103.
146 Исто, стр. 388.
147 „Моје подра жа ва ње није робо ва ње“ (Ла Фон тен).
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и (пра)ста ре, („назад не“?) источ не циви ли за ци је на које срп ска аутор-
ка небла го на кло но гле да буду ћи да је реч о неу спе лом подра жа ва њу 
„напред них“, то јест о оно ме што би се пре ма Пажо о вим дистинк ци ја ма 
усва ја ња кул тур них моде ла назва ло мани ја. У нашем слу ча ју то би била 
фран ко ма ни ја, али и англо ма ни ја о којој Јеле на Дими три је вић тако ђе 
гово ри у сво јим тек сто ви ма. О рецеп ци ји запад них кул ту ра на бли ско -
источ ном тлу срп ска књи жев ни ца ова ко пише:

„На Исто ку пут ник оче ку је Исток и бол но се раз о ча ра ва кад 
наи ђе на Запад, врло често у нај сме шни јем изда њу. Подра жа ва-
ње у нај че шћим слу ча је ви ма не успе ва, а иако успе никад није 
тако да се не може опа зи ти да је подра жа ва ње. [...] То подра-
жа ва ње Запа да мно го се  јаче опа жа на Исто ку, него на Бал ка-
ну. (Ја Бал кан одва јам од Исто ка, пошто је он исто тако мало 
Исток, као што је мало Запад). Одва јам га, али не сто га што 
Исток не би био толи ко инте ли ген тан, коли ко Запад, него што 
су им мен та ли те ти раз ли чи ти, толи ко су раз ли чи ти, коли ко 
су им раз ли чи та под не бља [...] И заи ста, у Алек сан дри ји нисам 
нашла Алек сан дри ју, али ни Мали Париз.“148 

Тој мани ји подра жа ва ња Запа да под смех ну ће се и Тео фил Готје то-
ком свог путо ва ња по Грч кој, када у савре ме ној атин ској архи тек ту ри 
буде видео „наив ну жељу да се начи ни Ати на по угле ду на Париз. Као 
и сви наро ди који су се одско ра осло бо ди ли вар вар ства, сада шњи Грци 
копи ра ју про за ич ну стра ну (запад не) циви ли за ци је и машта ју о ули-
ци Риво ли на два кора ка од Пар те но на.“149 Али Готје ов под смех иде и 

148 Седам мора и три оке а на, стр. 44–45, кур зи ви су наши. У настав ку Јеле на Дими три-
је вић даје и врло кон кре тан при мер: „Шта ће еги пат ској жени мусли ман ске веро -
испо ве сти крат ка сук ња и чара пе боје меса кад још није успе ла да ’евро пе и зи ра’ 
гла ву ски да њем покри ва ла с гла ве...“

149 „...une envie naïve de fai re une Athènes à l’in star de Paris . Com me tous les peu ples récem
ment sor tis de la bar ba rie, les Grecs actu els copi ent la civi li sa tion par son côté pro sa ïque 
et rêvent la rue Rivo li à deux pas du Parthénon .“ Théophi le Gau ti er, L’Ori ent, Édition 
présentée, établie et annotée par Sop hie Basch, Paris: Gal li mard, 2013, стр. 119, кур зив је 
Готје ов. Уко ли ко није дру га чи је назна че но, сви пре во ди са фран цу ских извор ни ка 
су наши.
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на рачун циви ли зо ва них суна род ни ка: „Народ на скуп шти на и црква 
Мадле на за које ми мисли мо да личе на Пар те нон само су гру бе ими та-
ци је попут оних што деца напра ве од већ гото вих, гео ме триј ски сече них 
дрве них дело ва из ком пле та за град њу које доби ју за Нову годи ну.“150 Док 
је буду уво ди ли у рези ден ци ју еги пат ске прин це зе Ходе Шара ви, Јеле на 
Дими три је вић ће про ћи кроз про сто ри је наме ште не у арап ском сти лу, а 
ући ће у салон „Луј ХIV“: „Све је ори ен тал ско: пала та, огра да, послу га; а, 
ево, салон запад њач ки. Сасвим као нека да у Тур ској. – Мало па у салон 
уђе јед на госпо ђа у црној хаљи ни саши ве ној ’à la fran que’, оши ша на […] 
А одмах, после неко ли ко часа ка, у салон уђе јед на дру га госпо ђа, и она у 
црној хаљи ни, саши ве ној по послед њој пари ској моди...“151 У овом слу ча-
ју кул тур ног „пре сли ка ва ња“ Јеле на Дими три је вић не под вла чи некон-
гру ент ност енте ри је ра сало на са оста лим дело ви ма пала те нити мани ју 
подра жа ва ња пари ске моде, напро тив, овде нема нега тив ног пред зна ка, 
што ука зу је на мудро и про ми шље но пре у зи ма ње стра них кул тур них 
моде ла.

Вра ти мо се цита ту с почет ка овог погла вља. Поред неспрет ног 
подра жа ва ња на дво смер ној рела ци ји Исток – Запад, из цита та Јеле не 
Дими три је вић под ву ћи ћемо и висо кораз ви је ну свест срп ске аутор ке о 
раз ли чи то сти ма (три пута уза стоп но пона вља епи тет раз ли чит!) мен-
та ли те та и под не бља које при род но узро ку ју и сасвим раз ли чи те „мен-
тал не пеј за же“, for mae men tis, то јест сли ке о себи и дру ги ма које у све тлу 
ком па ра ти сти ке, али и дру гих дру штве них нау ка, тума чи Пажо. Да би 
дија лог кул ту ра био успе шан, а не само пуко пре у зи ма ње и „кале мље-
ње“ јед не кул ту ре на дру гу или „робо ва ње“ дру гој кул ту ри, да упо тре-
би мо Ла Фон те нов (Jean de La Fon ta i ne) израз, нео п ход но је про ду бље но 
позна ва ње и раз у ме ва ње алте ри те та који пред ста вља више сте пе ни 
про блем ски ком плекс и сто га је тежак за пра вил но схва та ње, а пого то во 
за пра вил но усва ја ње.

150 „La cham bre des députés, la Made le i ne, que nous croyons res sem bler au Parthénon, ne 
sont que des imi ta ti ons gros siè res, com me cel le que font les enfants à l’ai de des piè ces de bois 
géométri qu e ment taillées à l’avan ce dans les jeu d’ar chi tec tu re qu’on leur don ne au jour de 
l’an.“ Исто, стр. 134.

151 Седам мора и три оке а на, стр. 208.
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4.6. Језич ко-лек сич ке вари ја ци је 2

Аллах емри иле – par la per mis sion divi ne .

После ове кра ће дигре си је вра ћа мо се нашем језич ко-лек сич ком 
„вари је теу“ у путо пи су Седам мора и три оке а на. Поред речи, син таг ми, 
фра за, име на, насло ва, нат пи са и чита вих рече ни ца које може мо про чи-
та ти на фран цу ском, Јеле на Дими три је вић уме ће и сти хо ве на фран цу-
ском јези ку при се ћа ју ћи се песа ма које је некад дав но чула на про пу то-
ва њи ма по Фран цу ској. Док пло ви Сре до зем ним морем, аутор ка ова ко 
кли че Меди те ра ну: „Ах, Меди те ра не, како је данас див но! ... 

’Sur les bords de la Méditer ranée, 
Au pays du soleil et des fle urs…’

још ми зву чи у уши ма ова песма коју је пева ла јед на фран цу ска 
улич на пева чи ца сва ки бого вет ни дан про шле зиме на оба ли Сре до зем-
ног Мора, у Ници.“152 Када гово ри о Ходи Ханем Шара ви-паши, зна ме-
ни тој еги пат ској прин це зи коју смо већ поми ња ли, Јеле на Дими три је-
вић не про пу шта да умет не завр шне сти хо ве јед не похвал не песме коју 
је овој про све ће ној вла дар ки посве тио принц Хај дар Фазил, нарав но на 
фран цу ском:

„Ils sont là! … tous debo ut, sou ri ants et vain qu e urs, 
Egypti en ne fid èle, aux rythmes de nos cœurs . 
Ils res su sci tent grâce au souf e de ton âmе .“153

Са интер тек сту ал ног ста но ви шта, зани мљи ва је лек сич ка кон сте-
ла ци ја у Писми ма из Ниша о харе ми ма: аутор ка пише на стан дард ном 
срп ском јези ку који не само да је пре за си ћен тур ци зми ма (за које аутор-
ка даје гло сар на кра ју књи ге), већ је испре се цан син таг ма ма и чита-
вим рече ни ца ма на тур ском јези ку. Те рече ни це су тран скри бо ва не на 

152 Исто, стр. 27. „На оба ла ма Меди те ра на / У земљи сун ца и цве ћа . . .“ (пре вод је наш).
153 Исто, стр. 209. „Они су то! . . . усправ ни, насме ја ни, побе до но сни, / Вер на Егип ћан ко, 

у рит му наших срда ца, / Они су вас кр сли захва љу ју ћи поле ту тво је душе .“ (пре вод 
је наш).
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ћири лич но писмо, а Јеле на Дими три је вић их пре во ди на срп ски језик у 
загра да ма. Са упли вом фран цу ског јези ка, овај интер тек сту ал ни амал-
гам поста је још сло же ни ји: аутор ка у фусно ти на фран цу ском јези ку раз-
ја шња ва јед ну тур ску фор му ла ци ју! Ево тог места:

„Аллах’н емри ’ле,* пеј гам бер’н кавли ’ле: сен’н кз’ни Хај ри јеи, 
бен’м оглу ма Али-ефен ди је – исте јр’м (с Бож јим допу ште њем, 
с Про ро ко вим одо бре њем: тво ју кћер Хај ри ју за мога сина Али-
ефен ди ју – иштем).“154

Ова фран ко фо на кон гру ен ци ја речи и изра за која се у тек сто ви ма 
Јеле не Дими три је вић реа ли зу је у виду језич ких позај ми ца, ими та ци ја, 
адап та ци ја и екс пли ка ци ја још јед ном све до чи о воде ћој уло зи фран цу-
ског јези ка, књи жев но сти и кул ту ре на Исто ку, али и на Бал ка ну, који је 
на сре до кра ћи те две вели ке кул ту ро ло шке опо зи ци је: Исто ка и Запа да.

4.7. Расин у Јеру са ли му

…une sur fa ce dure à laqu el le vous avi ez l’im pres sion de 
pou vo ir vous appuyer, vous accroc her avec quoi vous ten ti
ez de vous con sti tu er un rem part con tre cet te infil tra tion…

Mic hel Butor (La Modi fi ca tion)

Још један зани мљив вид интер тек сту ал но сти нала зи мо у путо пи су 
Седам мора и три оке а на. При посе ти јед не ашке на ске сина го ге у Јеру-
са ли му, ства ра лач ка има ги на ци ја Јеле не Дими три је вић ево ци ра дале ку 
исто ри ју Рима и јед ну недав но гле да ну фран цу ску тра ге ди ју – умет нич-
ку тран спо зи ци ју те исто ри је: 

„Јер ова сина го га је подиг ну та на месту где се диза ла пала та 
Агри пе Дру гог и јевреј ске прин це зе Бере нис, јед не од Иро и ди-

154 Јеле на Дими три је вић, Писма из Ниша о харе ми ма . ЂулМари ки на при ка жња, Ниш: 
Про све та, 2003, стр. 28, кур зив је наш.

*  „Аллах емри иле – par la per mis sion divi ne .“
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на коју је Титус при зау зи ма њу Јеру са ли ма одвео у Рим, и вен-
чао би се с њом да није било неза до вољ ства у рим ском наро ду.

’Прин це за Бере нис’. И ви се оду ше вља ва те сећа ју ћи се див не 
Бере нис коју сте тек пре неки месец – у Фран цу ској Коме ди-
ји, у Пари зу – виде ли, гле да ли је с љуба вљу и запла ка ли се над 
њеном суд би ном...“155

Могло би се закљу чи ти да је наша спи са те љи ца гле да ла Раси но ву 
(Jean Raci ne) Бере ни ку у слав ном позо ри шту Comédie Française, мада није 
искљу че но да би то могао бити комад неког дру гог фран цу ског ауто ра 
има ју ћи у виду да је Јеле на Дими три је вић дала пун наслов као „Прин це-
за Бере нис“. Било како било, оно што је изве сно јесте директ на рефе рен-
ца на фран цу ску књи жев ност, тач ни је на фран цу ску дра му и позо ри ште 
које је „ожи ве ло“ у аутор ки ној има ги на ци ји пошто се нашла на исто риј-
ски рефе рент ном месту: тако је сна гом дру штве ног има ги на р ног пре ки-
ну та она тан ка гра ни ца изме ђу исто риј ске ствар но сти и књи жев не фик-
ци је. При ме ти ће мо још да Јеле на Дими три је вић оства ру је непо сред ни ји 
однос са чита о цем упо тре бом дру гог лица мно жи не, чиме пости же ефе-
кат управ ног гово ра: „и ви се оду ше вља ва те...“ Уме сто „ја се оду ше вља-
вам“ или општи је „човек се оду ше вља ва“, Дими три је вић ка каже „ви“, 
јер раз ми шља о сво јим чита о ци ма и, пре све га, чита тељ ка ма, то јест 
реци пи јен ти ма вла сти те кул ту ре које жели да што непо сред ни је уве де 
у при чу о соп стве ној катар зи по гле да њу Бере ни ке како би се они пои-
сто ве ти ли са њеним духов ним зано сом. Ову нара тив ну стра те ги ју, коју 
код Јеле не Дими три је вић нала зи мо in sta tu nascen di, дослед но је раз вио 
и спро вео фран цу ски писац Мишел Битор (Mic hel Butor), пред став ник 
Новог рома на, у свом чуве ном рома ну Пре и на че ње (La Modi fi ca tion).

Међу тим, ту се наше интер тек сту ал но чита ње „Раси на у Јеру са ли-
му“ не завр ша ва, јер ана лог ну књи жев но-сим бо лич ку реми ни сцен ци ју 
из Све тог гра да, само овог пута на Раси но ву библиј ску тра ге ди ју Ата ли
ја, сре шће мо и код Шато бри ја на који у Јоза фат ској доли ни, на Јоза фа то-
вом гро бу, лицем окре ну тим ка Хра му, ишчи та ва почет не сти хо ве Oui, je 
viens dans son Tem ple ado rer l’Éter nel: „Не могу да кажем шта сам осе тио. 
Пове ро вах да чујем Соло мо но ве песме и глас про рокâ; антич ки Јеру са-

155 Седам мора и три оке а на, стр. 284.
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лим се ука за пре да мном; Јоа до ва, Ата ли ји на, Јоза фа ти на утва ра изи ђо-
ше из гро ба; учи ни ми се да тек у том тре нут ку спо зна јем сав Раси нов 
дух. Каква је то пое зи ја! Достој на места на ком сам се нала зио!“156 Дакле, 
још јед ном се два пара лел на све та – књи жев ност и ствар ност, ста па ју у 
има ги на ци ји пут ни ка на исто риј ски и гео граф ски рефе рент ном месту. 

4.8. Импли цит ни интер текст  
и дубин ске ана ло ги је

Поред лако уоч љи вих гене тич ких веза са фран цу ским извор ни-
ци ма, дакле са писци ма и тек сто ви ма које је срп ска аутор ка чита ла и 
које поми ње, дале ко су зани мљи ви ји импли цит ни видо ви интер тек сту-
ал но сти из оног Бар то вог „поља ано ним них фор му ла, ауто мат ских и 
несве сних цита та“, те оту да и немар ки ра них „цита та“ који увек искр сну 
на нео че ки ва ним мести ма. Тако у неким ста во ви ма мла до тур ки ња из 
рома на Нове и Писа ма из Солу на пажљи вим чита њем уоча ва мо вели ке 
мисли Декар та (René Descar tes), Паска ла (Bla i se Pascal), Ла Бри је ра (Jean 
de La Bruyère) или Русоа, који се ниг де не спо ми њу. Гене тич ка веза не 
посто ји или је недо ка зи ва, али ми интер тек сту ал но „ужи ва мо у кра љев-
ству фор му ла и неу си ље но сти којом се прет ход ни текст пома ља у пото-
њем“,157 те оту да може мо чита ти наве де не ауто ре, про ди ру ћи кроз сло је-
ви тост мисли веко ви ма тало же них на тек ступалимп се сту. Овде тре ба 
још јед ном под ву ћи да се на том моћ ном језич ком систе му као што је 
текст зна ко ви стал но и изно ва укр шта ју у новом кон тек сту дају ћи ста-
ром (интер)тек сту, ако не сасвим нови, сигур но моди фи ко ва ни сми сао 
и зна че ње. Тако, на при мер, оне инте ли гент ни је мла до тур ки ње (тач ни-
је: оне с раз ви је ни јим кри тич ким духом) из рома на Нове „пона вља ју“, 
али из сасвим дру га чи је кул ту ро ло шке пер спек ти ве, Декар то ва пра ви ла 

156 „Il m’est impos si ble de dire ce que j’épro u vai . Je crus enten dre les Can ti qu es de Salo mon et 
la voix des prophètes; l’an ti que Jérusa lem se leva devant moi; les ombres de Joad, d’At ha lie, 
de Josa beth sor ti rent du tom be au; il me sem bla que je ne con na is sa is que depu is ce moment 
le génie de Raci ne . Quel le poésie, pui sque je la tro u va is dig ne du lieu où j’étais!“ Cha te a u-
bri and, Itinérai re de Paris à Jérusa lem, Édition de Jean-Cla u de Ber chet, Paris: Gal li mard, 
2005, стр. 407.

157 Ролан Барт, Задо вољ ство у тек сту & Вари ја ци је о писму, стр. 122–123.
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при вре ме ног мора ла или Русо о ве кри ти ке на рачун напрет ка циви ли за-
ци је или пак неке Ла Бри је ро ве мак си ме, док Фат ма, нa при мер, пра ви 
паска лов ску раз ли ку изме ђу (гео ме триј ског) духа и (тана не) душе.158

Уз импли цит ни интер текст скло ни смо да веру је мо да су овде 
посре ди рефлек сив не ана ло ги је уни вер зал ног карак те ра које поти чу из 
све ко ли ког живот ног иску ства, то јест из фило зо фи је живо та. Оне се 
могу успо ста ви ти на нивоу опште, свет ске књи жев но сти, јер су део свет-
ске башти не мудро сти чији су уни вер зал ни прин ци пи мора ла и живо-
та упи са ни у сва ку „Све ту књи гу“ као веч ни архи текст. Али ника да не 
тре ба губи ти из вида да је сва ка од тих ана ло ги ја хро но топ ски детер-
ми ни са на, обе ле же на гео граф ским, исто риј ским и кул тур ним алте ри те-
том, одно сно јези ком и тем пе ра мен том наро да који има себи свој стве ну 
исто риј ску свест, како нагла ша ва ју ком па ра ти сти Пишоа (Cla u de Pic ho-
is) и Русо (André-Mic hel Rous se au).

 4.9. Јеле на Дими три је вић у фран цу ском  
Реч ни ку књи жев но сти

Poétes se et nar ra tri ce ser be .

Јеле на Дими три је вић није пре во ђе на на фран цу ски тако да не може 
бити гово ра о некој пра вој рецеп ци ји њених тек сто ва од стра не фран-
цу ске чита лач ке публи ке. Ипак, она је била позна та у фран цу ским књи-
жев ним кру го ви ма, о чему гово ри чиње ни ца да ју је фран цу ски исто-
ри чар Филип ван Тигем (Phi lip pe Van Tieg hem) увр стио у свој вели ки 
четво ро том ни Реч ник књи жев но сти (Dic ti on na i re des Littératu res) који се 
поја вио 1968. годи не, у вре ме када је име Јеле не Дими три је вић редов но 
изо ста ја ло из срп ских лек си ко на, исто ри ја књи жев но сти и књи жев них 
анто ло ги ја. Скром ну али ника ко и безна чај ну Ван Тиге мо ву библи о-
граф ску одред ни цу доно си мо у цели ни:

158 О томе детаљ но у „Изме ђу l’ima ge и le mira ge: ста тус фран цу ске кул ту ре у рома ну 
Нове и Писми ма из Солу на Јеле не Дими три је вић“, Књи жен ство, бр 2. http://www.
knji zen stvo.rs/sr/caso pi si/2012/zen ska-knji zev nost-i-kul tu ra/izme dju-l-ima ge-i-le-mira-
ge-sta tus-fran cu ske-kul tu re-u-roma nu-nove-i-pismi ma-iz-solu na-jele ne-dimi tri je vic1.
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Dimi tri je vić, Jele na, 1862–1945. Poétes se et nar ra tri ce ser be. Son 
recu eil de Poésies (1894) a un par fum ori en tal. Dans ces nou vel les 
Le Récit de Djul Mari ka (1901), FatiSul tan, Safihanum, Mej rum 
hanum (1907), Dimi tri je vić décrit la vie patri ar ca le des fem mes 
tur qu es à Nich. Son roman Les Neu ves (1912) a pour sujet la vie des 
fem mes tur qu es d’au jo urd ’hui. Elle a égale ment écrit d’ex cel lents 
récits de voyage : Let tres de Niš sur les harems (1897), Let tres de Salo
ni que (1909), L’América i ne (1918), Le Nou ve au Mon de (1934).159

Као што се види, Ван Тигем је иста као чети ри кључ не књи жев не вр-
сте које обе ле жа ва ју ства ра ла штво Јеле не Дими три је вић: зби р ка пое зи је 
која оди ше „ори јен тал ним мири сом“, при по вет ке и роман Нове у који-
ма се опи су је живот модер них Тур ки ња у харе ми ма под ста рим патри-
јар хал ним режи мом и на кра ју „изван ред ни“ путо пи си у које убра ја и 
епи сто лар на оства ре ња Писма из Ниша и Писма из Солу на. Из неког 
раз ло га је изо стао путо пис Седам мора и три оке а на, али без обзи ра на 
то, ова лек си кон ска једи ни ца о јед ној срп ској спи са те љи ци у фран цу ској 
књи жев ној лек си ко гра фи ји све до чи о висо ком месту које Јеле на Дими-
три је вић сва ка ко заслу жу је у срп ској књи жев но сти, али које тек има да 
зау зме, нај пре у срп ској лек си ко граф ској обра ди, док за уво ђе ње њених 
тек сто ва у срп ски књи жев ни канон пред сто ји још пуно рада и зала га ња 
њених чита ла ца и истра жи ва ча.160

4.10. Јеле на Дими три је вић и Пјер Лоти

„Правосунца“и„бремеланаца“

У овом потпогла вљу упо ре ди ће мо две фик ци о на ли зо ва не при по ве-
сти са истом темат ском осно вом: роман Раз о ча ра не (1906) фран цу ског 
ака де ми ка и помор ског офи ци ра Пје ра Лоти ја и роман Нове (1912) „срп-

159 Phi lip pe Van Tieg hem, Dic ti on na i re des littératu res, avec la col la bo ra tion de Pier re Jos se-
rand, Paris: PUF, 1968, стр. 1131.

160 Поме ну ли смо на кра ју првог погла вља да су одлом ци из путо пи са Седам мора и 
три оке а на и Нови свет поста ли оба ве зна лек ти ра за 7. раз ред основ не шко ле, што 
је већ изу зе тан успех за ширу афир ма ци ју Јеле не Дими три је вић. 
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ског Пје ра Лоти ја“ – нади мак који је књи жев на јав ност наде ну ла Јеле-
ни Дими три је вић. Тако, на при мер, Дра ган Ерић, уз Тол сто ја, Шек спи ра 
(Wil li am Sha ke spe a re), Ана то ла Фран са, Бору Стан ко ви ћа и Мили цу Јан-
ко вић, један од сво јих крат ких огле да посве ћу је Јеле ни Ј. Дми три је вић, у 
под на сло ву „наш Пјер Лоти“, за коју, изме ђу оста лог, каже да „као рет ко 
ко, она позна је ори јен тал ски живот и рас по ла жу ћи пла стич ном маштом 
јед ног Пје ра Лоти ја, могла је да у шаре ни лу тога све та изна ђе изван ред не 
моти ве за кре а ци ју сво га умет нич ког бића.“161 

На први поглед, два савре ме ни ка – јед на срп ска аутор ка и један 
фран цу ски позни роман тик, деле исту роман ти чар ску суд би ну свет ског 
пут ни ка кога одли ку је тем пе ра мент „Лута ју ћег Јевре ји на“ и који свој 
иден ти тет про на ла зи у стал ном дожи вља ва њу уда ље них алте ри те та.162 
Неу та жив афи ни тет за пере гри на ци јом сва ка ко је ини ци јал на капи сла 
за писа ње (écri tu re) код оба писца док је све вре ме њихо во „око у руци“ 
или „у перу“, да се послу жи мо Пажо о вом мета фо ром. O томе гово ри и 
сли ко вит епи граф у сти ху који је Јеле на Дими три је вић ода бра ла за прво 
погла вље свог вели ког путо пи са: 

„Чежње и жеље што на пут вуку мене – 
Алге су што вуку мор ске зве зде кроз мор ске пене.“

То је уто пи стич ко лута ње у потра зи за Виде лом, Све тло шћу, Сун-
цем, за циви ли за циј ском иде јом, рекао би Пажо, и није про из вод пу-
ког аван ту ри стич ког духа који би се више могао при пи са ти дока за ном 
пусто ло ву Пје ру Лоти ју: „Не, ово није пусто ло ви на, ова жеђ за путо ва
њем, коју нису могле уга си ти ни болест ни годи не.“163 Поред тога, Јеле-
на Дими три је вић била је паси о ни ра на чита тељ ка Лоти је вих рома на које 
је чита ла са сво јом фран цу ском при ја те љи цом Луј зом Јак шић;164 оту да 
је несум њив уплив или одјек Лоти је ве буј не има ги на ци је у дру штве ној 

161 Дра ган Ерић, „Јеле на Ј. Дими три је вић, наш Пјер Лоти“, у: Крат ки огле ди, Ћупри ја: 
Штам па ри ја Драг. Ј. Петро ви ћа, 1925, стр. 18.

162 Када из Ђено ве пола зи за Еги пат и Бли ски исток, Јеле на Дими три је вић се осе ћа као 
„више стру ки изгна ник“, дале ко од сво јих нај бли жих, она пола зи „у туђи ну из туђи-
не“. Седам мора и три оке а на, стр. 17.

163 Исто, стр. 9, 11.
164 Писма из Солу на, стр. 14.
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уобра зи љи срп ске аутор ке, о чему ћемо мало касни је гово ри ти. Како 
добро при ме ћу је Цве тан Тодо ров, „коли ко је Шато бри јан мрзео Тур ке 
толи ко их је Лоти волео“ и засту пао њихо ве инте ре се у поли ти ци,165 баш 
као што их је искре но воле ла и Јеле на Дими три је вић, с том суштин ском 
раз ли ком што је њена тур ко фи ли ја уско пове за на с тур ском женом и ње-
ним потре ба ма за еман ци па ци јом, а уз то Јеле на Дими три је вић је одлич-
но позна ва ла тур ски језик, веру и оби ча је. 

Из до сада наве де ног сле ди да сва ка слич ност коју уви ди мо у књи-
жев но сти и кул ту ри са собом одмах и неми нов но повла чи дале ко сло-
же ни ју раз ли чи тост и разно вр сност које се поста вља ју као сушти на, док 
је слич ност само спољ ни при вид и оки дач за про ми шља ње о суштин-
ском алте ри те ту. Сто га наста вља мо нашу ана ли зу раз ли чи то сти које 
детер ми ни шу књи жев но ства ра ла штво Јеле не Дими три је вић и Пје ра 
Лоти ја.

Када су у пита њу све то на зо ри (Wel tan scha u ung) и фило зо фи ја жи-
во та, раз ли ка је, чини се, огром на: Лоти је хедо ни ста, неза ја жљи ви епи-
ку ре јац који све под ре ђу је чули ма, ужи ва њу и про во ду, њего ве пусто-
ло ви не су у слу жби ефе мер них љубав них зано са и чистог задо вољ ства, 
јер „човек увек тре ба да зачи ни нај бо ље што може тако без у ку сни об-
рок што нам га живот пру жа. [...] Не посто ји Бог, не посто ји морал, не 
посто ји ништа од све га оно га што су нас учи ли да пошту је мо; посто ји 
живот који про ла зи и од кога је логич но тра жи ти да нам пру жи што је 
могу ће више ужи ва ња.“166 За Јеле ну Дими три је вић су упра во Бог, морал, 
духов не вред но сти уоп ште, пошто ва ње вере, оби ча ја и наче ла вла сти тог 
наро да нео п ход ни услов за пра вил но раз ви ја ње и раз у ме ва ње космо по-
лит ског духа, о коме је већ било речи, и то она у сво јим спи си ма често 
под вла чи.167 Путо ва ње је за њу тежак физич ки и духов ни напор на коме 
човек непре ста но учи уса вр ша ва ју ћи пре све га сво ју духов ност. Бесмрт-
на душа је та која не зна ни за про стор ни за вре ме, а „што се тиче тела: 
исто што и изно ше на хаљи на“ било да је у ков че гу сахра ње но у гро бу 
(хри шћан ство), било да је зави је но у бело плат но па погре бе но (ислам), 

165 Cve tan Todo rov, Mi i dru gi: fran cu ska misao o ljud skoj razno li ko sti, стр. 298.
166 Pie r re Loti, Aziyadé, цити ра но пре ма Mi i dru gi: fran cu ska misao o ljud skoj razno li ko sti, 

стр. 298.
167 Виде ти потпогла вље 4.2.
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било да је спа ље но и потом раз ве ја но по Све тој реци (хин ду и зам).168 
Таква пла то ни стич ко-иде а ли стич ка визи ја све та засно ва на пре све га на 
пра во слав ној ети ци у директ ној је супрот но сти са Лоти је вим епи ку реј-
ско-сен зу а ли стич ким пои ма њем. 

Када је реч о књи жев ном опу су фран цу ског пусто ло ва, Цве тан 
Тодо ров закљу чу је да сва Лоти је ва дела (два де се так рома на) има ју јед ну 
зајед нич ку црту, а то је да је он заи ста бора вио у земља ма које опи су-
је, да су њего ве књи ге плод тих бора ва ка, али да те (ствар не) земље не 
ула зе у оно што је напи са но: „чита лац откри ва само пишчев ути сак о 
њима, само пишче ву субјек тив ну реак ци ју. Лоти је ве књи ге не обма њу-
ју чита о ца, јер писац не тежи да му саоп шти какве су ствар но те земље; 
он у њима жели само да искре но опи ше ути сак који су оне про из ве ле у 
њего вој души.“169 И заи ста, у Пред го во ру за роман Раз о ча ра не Лоти под-
вла чи да је та при ча у цело сти изми шље на и да би се само губи ло вре ме 
у потра зи за пра вом Џена ном, Зеј неб и Мелек, или Андре ом (Лоти јев 
лите рар ни двој ник), јер они ника да нису посто ја ли. Зани мљи во је да 
„нествар ност“, то јест неа у тен тич ност тих лико ва и Лоти је вих рома на, 
пре по зна ју како реал не саго вор ни це Јеле не Дими три је вић, нове мла-
до тур ки ње из Писа ма из Солу на, тако и њене рома неск не јуна ки ње из 
рома на Нове који је у ства ри фик ци о на ли зо ва на тран спо зи ци ја реал них 
лико ва и тада гору ћих тема отво ре них већ у Писми ма из Солу на: „Гово-
ри ле смо о фран цу ској лите ра ту ри. – Мно го и радо чита мо све, само 
не Лоти је ву Ази ја ду: у њој нема ништа ствар но. – А Раз о ча ра не? Оне 
ни за ово не при зна до ше да је нешто ствар но; само реко ше да је књи га 
напи са на врло лепо...“170 А у Фат ми ној библи о те ци, поред Шато бри ја на, 
Ламар ти на, Мопа са на, Пре воа и Бур жеа, три нове „нађо ше и Фло бе ра и 
Лоти ја, и насме ја ше се узвик нув ши: ’Гле, Ази ја де! Она је Тур ки ња коли
ко смо и ми Фран цу ски ње.’“171 Додај мо још овде и кри тич ки осврт Дел фе 
Ива нић, која у сво јој упо ред ној ана ли зи наво ди да су Нове умет нич ки 
успе шни је од Раз о ча ра них, јер су непо сред ни ји при каз харем ског реа ли-

168 Седам мора и три оке а на, стр. 16. О томе је било речи у потпогла вљу 3.10.
169 Mi i dru gi, стр. 299.
170 Писма из Солу на, стр. 34, кур зив је наш.
171 Нове, стр. 69, кур зив је наш.
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те та, буду ћи да су при ка за не из жен ске пер спек ти ве и да их је напи са ла 
жена која је има ла директ на иску ства са Тур ки ња ма у харе му (а ту се 
под ра зу ме ва део мусли ман ске куће у којем бора ве искљу чи во жен ски ње 
и њихо ви нај бли жи срод ни ци), док Пјер Лоти као мушка рац није мо-
гао има ти тако непо сред не уви де и дубља сазна ња, па је те недо стат ке 
надок на ђи вао прет по став ка ма и фан та зи јом.172 Дакле, Лоти је ви тек сто-
ви су са више аспе ка та осве до че ни као чиста фик ци ја.

Али један спис из енгле ске књи жев но сти гото во вол шеб но вра ћа 
Лоти ју толи ко оспо ра ва ну веро до стој ност и аутен тич ност! Интер тек-
сту ал но пре пли та ње исти не и фик ци је у нашем фран цу ско-срп ском 
дија ло гу са ори јен тал ним, тач ни је тур ским под тек стом, поста је неве ро-
ват но замр ше но и интри гант но: наи ме, 1913. годи не, годи ну дана после 
обја вљи ва ња Нових и седам годи на после обја вљи ва ња Раз о ча ра них, у 
Лон до ну се поја вљу ју A Tur kish woman’s euro pean impres si ons које је напи-
са ла ни мање ни више него Зеј неб-ханум, јед на од јуна ки ња Лоти је вог 
рома на Раз о ча ра не! У пред го во ру који је напи са ла Грејс Ели сон (Gra-
ce Elli son) сазна је мо да је ту обја вље но два де сет писа ма Зеј неб-ханум 
наста лих у пери о ду 1906–1912, када су ова Енгле ски ња и Тур ки ња води-
ле живу пре пи ску ни мање ни више него у Фон тен блоу, дакле у „обе ћа-
ној“ Фран цу ској, где су Зеј неб и Мелек избе гле од репре сив не поли ти ке 
режи ма Абдула Хами да II. Ели со но ва наво ди да је на кра ју Лоти у свом 
пред го во ру за Раз о ча ра не непо треб но мисти фи ко вао сво је јуна ки ње 
про гла сив ши их „чистом фик ци јом“, или што је на кра ју рома на „пустио 
да Мелек умре“, све то у жељи да зашти ти њихов иден ти тет од могу-
ћих репер ку си ја Хами до вог режи ма, јер су оне избе гле из Истан бу ла пре 
обја вљи ва ња њего вог рома на.173 Дакле, Зеј неб и Мелек су заи ста посто-
ја ле, и то баш оне које је упо знао и са који ма се виђао пра ви Пјер Лоти, а 

172 Дел фа Ива нић, „Ј. Ј. Д.“, Жен ски свет, VII, 2, 1929, стр. 34.
173 Zeyneb Hano um, A Tur kish woman’s euro pean impres si ons, edi ted & with an intro duc-

tion by Gra ce Elli son, See ley Ser vi ce & Co. LTD, Lon don, 1913, xii i–xx. Доступ но на 
http://www.unz.org/Pub/Hano um Zeyneb-1913?View=Rea dIt. Поред тога, Грејс Ели-
сон напи са ла је роман An Englis hwo man in a Tur kish Harem (1915). Наи ме, непо сред-
но по обја вљи ва њу у Фран цу ској, Лоти је ве Раз о ча ра не пре ве де не су исте годи не у 
Енгле ској (1906) и од тада у енгле ској књи жев но сти, под нале том те тур ско-источ-
њач ке инспи ра ци је, наста је низ дела ауто би о граф ског и мемо ар ског карак те ра. О 
томе пише Маг да ле на Кох,  . . .када сазре мо као кул ту ра . . ., стр. 200, 202.
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потом их оба вио велом књи жев не фик ци је. Доку мен та ри стич кој сли ци 
енгле ских писа ма допри но се и 23 фото гра фи је нај ве ро ват ни је из при-
ват не зао став шти не Зеј неб и Мелек на који ма се те две мла до тур ки ње 
поја вљу ју на раз ли чи тим мести ма у раз ли чи тим ношња ма. 

Поред тога, оно што с нашег аспек та „зади вљу ју ће реал но“ вра-
ћа Лоти је ве јуна ки ње у исто риј ску ствар ност јесте пода так који Зеј неб 
изно си у свом првом писму, а то је да су она и Мелек по сул та но вом 
нало гу биле ухап ше не у бек ству у Бео гра ду, али да су на зала га ње јед не 
ста ри је даме (elderly lady) биле осло бо ђе не опту жби за неле га лан бора-
вак у Срби ји, ода кле су онда успе шно наста ви ле пут ка Фран цу ској.174 
По свој при ли ци, ова „ста ри ја госпо ђа“ из Бео гра да била је гла вом наша 
Јеле на Дими три је вић, која је у том момен ту једи на има ла зна ња и слу-
ха за савре ме не про бле ме Тур ки ња. При томе је била ути цај на лич ност 
– супру га  кра љев ског офи ци ра, те је има ла могућ но сти и начи на да 
зашти ти две несрећ не избе гли це. Тако су два фик ци о на ли зо ва на лика 
„побе гле“ из цари град ског, роман ти чар ског деко ра Пје ра Лоти ја, а затим 
уз помоћ и посре до ва ње јед не срп ске спи са те љи це доспе ле у реал ност 
запад ног све та, тач ни је Фран цу ске којом ће, као и глав на јуна ки ња Но
вих Емир-Фат ма, тако ђе оста ти раз о ча ра не.175

Оно што су и Јеле на Дими три је вић у рома ну Нове, Пјер Лоти у Раз
о ча ра ни ма и Грејс Ели сон у пред го во ру за A Tur kish woman’s euro pean 
impres si ons уочи ли и под ву кли као истин ски, а не неки фик тив ни про-
блем, јесте дубо ка пат ња мла дих Тур ки ња на почет ку ХХ века која се 
јави ла као резул тат наглог кул тур ног и инте лек ту ал ног раз вит ка и то 
пре ма запад ним књи жев ним и кул тур ним обра сци ма, који су несрећ-
ним девој ка ма доне ли висок ниво кри тич ке све сти, али у све ту који још 
није био сазрео за тако коре ни те про ме не. Ни Ели со но ва ни Лоти не 
нала зе лека за тај про блем ски ком плекс, али сва ка ко да је бол но иску-
ство пока за ло да ника кво сер вил но подра жа ва ње Запа да неће изба ви-
ти Тур ску од веков ног зла патри јар хал не потла че но сти.176 После број них 

174 Исто, стр. 26.
175 На кра ју послед њег писма Зеј неб резиг ни ра но каже: „Désen chantée I left Tur key, 

désen chantée I have left Euro pe. Is that rôle to be mine till the end of my days?” Исто, 
стр. 246.

176 Исто, стр. xvi ii.
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тра у ма тич них иску ста ва, Емир-Фат ма Јеле не Дими три је вић пону ди ће 
на кра ју рома на, уми ру ћи, јед но сар ка стич но „реше ње“ у писму свом 
оцу, коме шаље сво ју ћер ку на вас пи та ва ње: „Криј од ње дању сун це, 
ноћу све ћу, и она ће се осе ћа ти срећ на. То што ви бога ти мусли ма ни 
чини те (једва неки из љуба ви пре ма про све ће но сти, сви из сује те), пре
ра но је. Пре ра но је за нашу мрач ну земљу, за наше пот пу но непро све ће-
но дру штво.“177 После све га, срећ не су оне које мир но „спа ва ју и сања ју 
чароб ни сан Исто ка“ и не тре ба их буди ти (јер њима је сасвим добро у 
чар ша фу) да би потом, раз о ча ра не, про кли ња ле оно га ко их је про бу-
дио, каже Фат ми на бор бе на тет ка Ариф. И Лоти је ве јуна ки ње кори сте 
исту мета фо ру чвр сте усну ло сти, то јест чароб ног и без бри жног сна који 
поре де са сном Вал ки ре у под зе мљу и успа ва не лепо ти це у шуми: „ви, 
мусли ман ке, спа ва те већ веко ви ма тако мир ним сном, под пла штом 
тра ди ци је и дог ми! Али изне на да је зли чароб њак, дух Запа да дошао до 
вас и раз био ту љуп ку илу зи ју, и ви се све у исто вре ме буди те...“178 Буђе-
ње из чароб ног сна је неми нов но, јер нова вре ме на носе про ме не које ће 
чита вом колек ти ву рас пр ши ти ту илу зи ју о непро мен љи во сти све та, а 
Нове, као и Раз о ча ра не, гово ре баш о пре лом ном, ризич ном тре нут ку 
буђе ња када је будућ ност неиз ве сна и када тре ба осе ти ти куда даље.179 
Семе новог дру штве ног порет ка је баче но и неза др жи во кли ја, али је и 
даље пре ра но, како каже Фат ма, за реа ли за ци ју тог мла до тур ско-жен-
ског жер ми на ла. Тек „када се сми ри мо, када сазре мо као кул ту ра“, да се 
послу жи мо речи ма Иси до ре Секу лић, тек тада ће се (можда!) назре ти 
реше ње овог про бле ма, али у датом исто риј ском часу је пре ра но, немо-
гу ће и нај зад, што је нај стра шни је – поги бељ но.

Тај дух вре ме на (Zeit ge ist) исти че и Лоти у свом пред го во ру када у 
опти ми стич ном тону, за раз ли ку од песи ми зма нових Јеле не Дими три је-
вић, жели да веру је да посто ји и да ће се том про бле му наћи лек, јер није 
могу ће да „чуде сни про рок исла ма, који је пре све га био биће све тло сти 
и мило сти, жели да пра ви ла која је он донео нека да дав но поста ну, са 
неиз бе жним про то ком вре ме на (avec l’inévita ble évolu tion du temps), узро-

177 Нове, стр. 243.
178 Désen chantées, стр. 184–185.
179 Виде ти Биља на Дој чи но вић, „Чароб ни сан Исто ка – ствар ност у рома ну Нове Јеле не 

Дими три је вић“, у: Нове, стр. 274 и даље.
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ци пат ње.“180 Тако и Јеле на Дими три је вић нарав но гаји сим па ти је пре ма 
лепој про ро ко вој вери и под вла чи да сва несре ћа тур ске жене не дола-
зи из све тог Кора на него из гла ва љубо мор них и само жи вих муже ва181 
који мани пу ли шу рели ги јом и оби ча ји ма тума че ћи покор ност вери као 
без у слов ну покор ност мужу одно сно оцу. И Лоти је ва јуна ки ња Џена-
на ће у тре ну ци ма нара ста ју ћег бун та пови ка ти да није Про рок тај који 
је Тур ки ње осу дио на муче ни штво, нити им је ислам донео пат ње, већ 
непо зна ва ње и кри во тво ре ње основ них наче ла вере. Због помо дар ског 
одр жа ва ња угле да у мушком све ту, оне су нај пре одга ја не као „чуда од 
дете та“ (enfantspro di ges), „пла ве чара пе“ (bas ble us), „музич ке лут ке“ 
(poupées à musi que), објек ти рас ко ши и ташти не оче ви ма, а потом роби-
ње и слу шки ње муже ви ма-госпо да ри ма.182

И поред свих раз ли чи то сти које их деле, виде ли смо да се Јеле на 
Дими три је вић и Пјер Лоти (уз Грејс Ели сон) начел но поду да ра ју у раз-
ми шља њи ма о суштин ском про бле му еман ци па ци је нових одно сно 
раз о ча ра них, тако да оба рома на под јед на ко сна жно отва ра ју не само 
пита ње поло жа ја тур ске жене већ и пита ње суко ба кул ту ра, или суда ра 
алте ри те та у јед ном бур ном вре ме ну када се ти ком плек сни суко би могу 
само несрећ но завр ши ти.183 Погле дај мо сада избли за слич но сти и раз ли-
ке изме ђу ова два рома на.

Када је у пита њу хро но топ ска одред ни ца, рад ња оба рома на је сме-
ште на на почет ку ХХ века, тач ни је сре ди ном прве деце ни је ХХ века, што 
се може закљу чи ти пре ма пре ци зним дати ра њи ма фик тив них коре спон-
ден ци ја које воде глав не јуна ки ње – од прве крат ке пре пи ске Андреа 
Лери ја са Џена ном (ali as Зехи дом) 1901. годи не до 1904–1905, када се 
одви ја ју глав ни дога ђа ји у Раз о ча ра ни ма које су обја вље не 1906, одно-
сно пери од 1905–1907, када се одви ја дра ма Нових (обја вље не тек 1912). 

180 Désen chantés, стр. 6.
181 Писма из Солу на, стр. 51.
182 Désen chantées, стр. 174.
183 Мину ци о зну ана ли зу овог про бле ма дала је Зори ца Беча но вић Нико лић у раду 

„Пара док си хибрид но сти, ори јен та ли зма (бал ка ни зма) и субал тер но сти у рома-
ну Нове Јеле не Дими три је вић“ при ме њу ју ћи поје ди не кон цеп те пост ко ло ни јал них 
тео ри ја Е. Саи да, Г. Ч. Спи вак и Х. Бабе. Рад је обја вљен у првом бро ју часо пи са 
Књи жен ство, тео ри ја и исто ри ја жен ске књи жев но сти на срп ском јези ку до 1915 . 
Доступ но на http://knji zen stvo.rs/maga zi ne.php?text=14#_ftnref3.  
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С том (ква зи)доку мен тар ном пре пи ском, то јест рефе рен ци јал ном илу-
зи јом, сти че мо ути сак о исто вре ме но сти бур них про ме на које су заи ста 
у ствар но сти захва ти ле тур ску/мусли ман ску жену, али и о кон ти ну и те-
ту који сасвим изве сно посто ји изме ђу Лоти је вог и Дими три је вић ки ног 
писма: роман срп ске аутор ке пред ста вља жен ски хипер текст Лоти је вог 
(хипо)тек ста ува жа ва ју ћи при том све раз ли чи то сти у дис кур си ма та два 
тек ста, о чему ћемо још гово ри ти. За лока ци ју су иза бра ни Цари град и 
Солун (који је тада био у саста ву про па да ју ће Ото ман ске импе ри је) као 
две упо ри шне тач ке рево лу ци о нар ног духа. Упра во је у Солу ну бук ну ла 
мла до тур ска рево лу ци ја, а касни је се про ши ри ла на Цари град и оста ле 
гра до ве. Сто га би Солун те 1908. годи не био и нај ре ле вант ни ји хро но топ 
за испи ти ва ње гене зе вели ких дру штве них пре ви ра ња у Ото ман ском 
цар ству које је неста ја ло.

И Јеле на Дими три је вић и Пјер Лоти су на лицу места, избли за виде-
ли и дожи ве ли дуби ну насту па ју ћих про ме на тако да се у њихо вим тек-
сто ви ма оди ста може осе ти ти оно што је фран цу ски писац навео као 
једи но ствар но у рома ну: раз ви је на кул ту ра тур ских харе ма и пат ња 
која из ње про из ла зи. Оста ло је све плод на има ги на ци ја писца који за 
сво ју дру гу отаџ би ну, баш као и Ламар тин и Јеле на Дими три је вић, има 
Ори јент.184 Међу тим, када је реч о срп ској спи са те љи ци, ма коли ко Ори-
јент био пред мет њеног обо жа ва ња и машта ња, она се у писа њу никад 
не пре пу шта буј ним роман ти чар ским изли ви ма у мери у којој то чини 
Пјер Лоти у скла ду са сво јим сен зу а ли змом (о чему је горе било речи), 
већ тежи реа ли стич ком при ка зи ва њу.185 Јер чита ју ћи Раз о ча ра не, ми 
смо пре пла вље ни њего вим ути сци ма, како каже Тодо ров, ужи ва мо пре 
све га у бај ко ви том сли ка њу Цари гра да и њего вих пре де ла у сти лу пр-
вих роман ти ча ра, воли мо чул ну опи је ност глав ног јуна ка Лери ја, који 

184 Детаљ но о инте р тек сту ал ним рела ци ја ма изме ђу Ламар ти на и Јеле не Дими три је-
вић виде ти мој рад: „Сли ка Исто ка у путо пи су Седам мора и три оке а на Јеле не 
Дими три је вић и Ламар ти но вом Путу на Исток“, Фило ло шки пре глед, бр. XL/1, 
Бео град: Фило ло шки факул тет, 2013, стр. 43–59.

185 „По бес ком про ми сном вође њу рад ње до крај њих кон се квен ци, посве ће но сти дета
љи ма ствар ног све та и ком би на ци ји при ват них при ча са исто риј ским зале ђем, па 
и општем месту заво ђе ња тек стом, Нове одго ва ра ју зах те ви ма реа ли стич ког рома-
на.“ Биља на Дој чи но вић, „Чароб ни сан Исто ка – ствар ност у рома ну Нове Јеле не 
Дими три је вић“, у: Нове, стр. 275, кур зив је наш.
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са узбу ђе њем ишче ку је и пла ни ра тај ни сусрет са жена ма у чар ша фу. 
Код Јеле не Дими три је вић глав на јуна ки ња је та жена која носи бре ме 
суда ра ста рог и новог, њена тач ка гле ди шта и њен субјек тив ни хори зонт 
(не)оче ки ва ња јесу сто жер око кога се гра на ју оста ле епи зо де. Та жена 
је оли че на пре све га у Емир-Фат ми, а затим и у лико ви ма њене рођа ке 
Мер си је и тет ке Ариф која је и сама спи са те љи ца (alter ego Јеле не Дими-
три је вић), док је код Лоти ја глав ни јунак нарав но мушка рац-писац и у 
цен тру пажње је његов импре си о ни стич ки дожи вљај. 

У томе је кључ на раз ли ка изме ђу жен ског писа ња које више води 
бри гу о акту ел ном жен ском про бле му, и мушког писа ња, које апо стро-
фи ра про блем, али у њему не осе ћа мо ту посве ће ност, ту бри гу и зала-
га ње да се про блем реши или бар олак ша роп ски поло жај жене. Тако на 
при мер, три мла до тур ки ње са који ма се Андре Лери тај но саста је нару-
чу ју му, то јест моле га у неко ли ко навра та, да напи ше књи гу о њима 
у нади да ће то отво ри ти пут њихо вом изба вље њу, међу тим, Лоти јев 
„зане се ни Рене“, иако обе ћа ва, не жури мно го с тим поду хва том, већ 
дане про во ди забри нут да ли ће пре свог конач ног одла ска у Фран цу ску 
успе ти да види Џена ни не очи које ова тако вешто кри је испод вела и то је 
оно што га тишти: „Али тај веч ни црни вео на лицу мла де жене зада вао 
му је опсе сив ну бол (un mala i se obsédant) и нара ста ју ћу пат њу, како се све 
више вези вао за њу. Ах, само кад би сазнао шта се кри је испод! Само на 
тре ну так кад би угра био изглед те сире не небе ског гла са да га зау век уре-
же у сво је сећа ње!“186 Зани мљи во је да исти „пре кор“ на рачун мушког 
писа ња упу ћу је сама јуна ки ња Џена на пишу ћи Андреу да је вре ме да у 
сво јим тек сто ви ма потра жи и опи ше дру га чи ју љубав од оне пито реск-
не и чул не: „Поку шај те, на при мер, да сво је срце данас изба ци те из себе 
(extério ri ser) како би осе ти ли сву гор чи ну наше изу зет не пат ње: има ти и 
воле ти само један сан.“187 

Када је реч о кул тур ној рецеп ци ји Запа да на чароб ном Исто ку који 
се нагло буди, може мо уочи ти низ поду дар но сти изме ђу „нових“ и „раз-
о ча ра них“. Нај пре, и Фат ма и Џена на има ју собе и будо а ре уде ше не до 
дета ља пре ма послед њој пари ској моди („on cro i ra it une Pari si en ne chez 

186 Désen chantés, стр. 281. 
187 Исто, стр. 119.
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elle“), сало не à la Lou is XVI, али оно што одсту па од запад њач ког кон цеп-
та јесу гво зде не решет ке и дрве ни кафе зи (qua dril la ge de bois) на про зо-
ри ма који на ту чисту еле ган ци ју баца ју сен ку неке нела го де, затвор ске 
теско бе, као и нат пис изнад кре ве та, на месту где би код нас ста ја ло рас-
пе ће, везен злат ном нити на зеле ној кади фи – одло мак из Муха ме до ве 
књи ге.188 У рома ну Нове „Фат ма везе оцу Лев ха: Нема Бога осим Бога, 
Муха мед је послат од Бога; везе, али не пре ла зи пре ко лица рука ма кад 
изу сти ’Муха мед’, не уно си се у стих, у реч, у сва ки бод, но ради расе ја-
но, и сва ки час оста вља иглу па пре вр ће Poésies Nou vel les ’слат ко га’ Де 
Мисеа, који јој сто ји на ђер ђе фу...“189 Овде је на књи жев но-сим бо лич ки 
начин Јеле на Дими три је вић ефект но пока за ла оштар кул ту ро ло шки 
сукоб (Муха мед : Мисе, Лев ха : Poésies Nou vel les), а то у свом тек сту чини 
и Лоти када, на при мер, Џена на пише о све ча ним бало ви ма у стра ним 
амба са да ма где пле ше азиј ска сви ла наших бака тик уз мно штво пари-
ских хаљи на, послед ње кре а ци је ваших мод них мај сто ра, доне те на 
Исток да засе не Тур ки њи це које су стра не гувер нан те учи ни ле Фран-
цу ски ња ма, Швај цар ки ња ма, Енгле ски ња ма и Неми ца ма, али које се и 
даље зову Хати џа, Шереф, Фат ма или Ајша.190

Затим, ту је и кла вир уз музич ке пар ти ту ре Баха (Johann Seba stian 
Bach), Бето ве на (Lud wig van Beet ho ven), Глу ка (Cri stoph Wil li bald Gluck), 
Фран ка (César Frank), Сен Сан са (Camil le Saint-Saëns), Листа (Franz 
Liszt), Ваг не ра (Ric hard Wag ner) и дру гих, а нове често и саме ком по-
ну ју, поред тога што изво де дела вели ких ком по зи то ра. Поврх тога, код 
Јеле не Дими три је вић сукоб ста рог и новог, тра ди ци о нал ног и модер ног 
при ка зан је још јед ном сим бо лич ком опо зи ци јом, овог пута „суко бом“ 
инстру ме на та у Фат ми ној соби: „поред европ ских музич ких инстру ме-
на та, ту су њен ут и њени зило ви; она је поне кад и чочек...“, или када 
њена нене (бака) само крат ко каже „друк чи је се мисли уз деф, а друк чи је 
уз пија но“.191 Те раз ли чи то сти у музич кој кул ту ри на сим бо лич кој рав ни 
често пот цр та ва ју наве де ни сукоб два све та у рома ну Јеле не Дими три-

188 Исто, стр. 10–11.
189 Нове, стр. 75
190 Désen chantés, стр. 83.
191 Нове, стр. 26, 83.
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је вић: „Кад се чује какав дестан азиј ски, она оста је хлад на; кад одјек не 
каква европ ска ари ја, она доби ја кри ла и у духу лети по непо зна тим све-
то ви ма, зано се ћи се живо том који позна је из фран цу ских рома на“ или 
„нео бич но осе ћа ње наи ђе на чове ка кад се ноћу, у ’јаци ју’, у ноћ ној тиши-
ни поме ша глас какве европ ске опе р ске пева чи це с гла сом мује зи на!“192

У бога тој европ ској библи о те ци Раз о ча ра них нала зи мо пое зи ју 
Бодле ра и Вер ле на, рома не Алек сан дра Диме Оца, фило зо фи ју Кан та 
(Imma nuel Kant), Шопен ха у е ра и Ничеа, као и дела Дан теа (Dan te Alig-
hi e ri), Бајр о на (Geo r ge Gor don Byron) и Шек спи ра које су Лоти је ве нове 
чита ле у ори ги на лу, јер су поред фран цу ског сасвим при род но нау чи ле 
енгле ски, немач ки и ита ли јан ски и биле су обра зо ва ни је и про све ће ни је 
него што је поло ви на фран цу ских госпо ђи ца њихо вог дру штве ног ста-
ту са.193 Тако на при мер и Фат ма Јеле не Дими три је вић цити ра Шек спи-
ра када пише сво јој Госпо ђи ци „Алла’! Коли ко сам несрећ на! No tho ught 
can think, nor ton gue of mor tal tell. И сад изго ва рам овај Шек спи ров стих 
и гутам сво је сузе...“194 Ту су и „пра ви ла, дик те, син так са, стил, ком по-
зи ци ја, лите ра ту ра, како јој је све то мило!“195 Од лите ра ту ре на Фат ми-
ним поли ца ма доми ни ра фран цу ска књи жев ност и то пре те жно роман-
ти чар ска (виде ти потпогла вље 3.3), с тим што она и њене еман ци по ва не 
рођа ке и при ја те љи це има ју могућ ност да чита ју и Лоти је ве Раз о ча ра не, 
књи гу о савре ме ним тур ским харе ми ма коју је његов књи жев ни двој ник 
Андре Лери обе ћао да ће напи са ти по поврат ку у Фран цу ску. Тако доби-
ја мо један мали али сло же ни mise en abyme, умно жа ва ње дис кур зив них 
пер спек ти ва о ото ман ском жен ском Исто ку у који ма посре ду ју с јед не 
стра не фран цу ско мушко, а с дру ге срп ско жен ско „перо“.

Роман ти чар ска опи је ност глав них јуна ки ња, то јест њихо ва заве де-
ност рома неск ном илу зи јом, потвр ђу је се у више навра та у оба рома на. 

192 Исто, стр. 22, 95.
193 Désen chantés, стр. 32. У овом „при зна њу“ сва ка ко тре ба под ву ћи Лоти јевy „објек-

тив ност“, то јест нео п те ре ће ност пред ра су да ма и сте ре о ти пи ма о супер и ор но сти 
европ ских наци ја над дру ги ма (овде: при пад ни ци ма тур ске, ислам ске кул ту ре) 
који нерет ко мно го боље и подроб ни је позна ју осно ве запад не кул ту ре и циви ли-
за ци је. Шато бри јан и мно ги дру ги „ори јен та ли стич ки“ настро је ни писци ова ко 
нешто не би напи са ли.

194 Нове, стр. 96.
195 Исто, стр. 101.
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Поме ну ће мо само да се Фат ма иден ти фи ко ва ла са Шато бри ја но вом Ата-
лом и да је нашла свог „Как та са“, а да се Џена на у јед ном тре нут ку зано са 
виде ла као вере ни ца дуго ко сог рат ни ка (уме сто капе та на Хам ди-беја за 
кога ће се уда ти сутра дан) који живи у зам ку на висо ви ма, у тами обла-
ка изнад вели ке тра гич не реке: „чула је сим фо ни ју ста рих леген дар них 
вре ме на, у дуби на ма шума Севе ра...“196 Уз то, одли ке роман ти чар ских 
пеј за жа у пре по зна тљи вом емфа тич ном изра зу нала зи мо у оба рома на, 
поме ну ће мо само фасци на ци ју јар ко црве ном бојом типич ном за зала-
зак сун ца: на при мер, у сутон над Солу ном „запад је био као у крви, а по 
јед ном делу мора чини ло се као да је про су та крв, над којом су лете ли 
гале би, вичу ћи као да су осе ћа ли њен мирис“,197 и нарав но код Лоти-
ја у мно го раз ви је ни јој фор ми, када се у сутон над Бос фо ром раз ли ва ју 
зра ци допола зала зе ћег сун ца и пре ла ма ју кроз мала про зор ска ста кла 
цари град ских кућа, тако да би посма трач нена вик нут на ту оптич ку вар-
ку пове ро вао да у уну тра шњо сти кућа бук ти пла мен.198 

Поред књи га из европ ске књи жев но сти, мла до тур ки ње су од нај-
ра ни јег детињ ства доби ле и Фран цу ски ње, кће ри сло бо де про све ће ног 
наро да које су живом речи у зна чај ној мери обли ко ва ле њихо ву уто пиј-
ску сли ку кул тур ног Запа да нау штрб соп стве ног, зао ста лог и кон зер-
ва тив ног иден ти те та. Тај однос сна га под ву чен је у крат ком пара ле ли-
зму „две нени не речи, две ста Госпо ђи чи них“ и ту се јасно види погуб на 
тежња „меког жен ског срца“ да свој реал ни иден ти тет заме ни иде а ли-
зо ва ним алте ри те том. Фат ми на гђи ца Ана Жабу ле и Џена ни на гђи ца 
Естер Боно, али и мно ге дру ге „мад мо а зел“ и „мадам“ са који ма дола зе у 
непо сре дан додир, поса ди ле су у њихо ва срца семе кул ту ре и кул тур ног 
узди за ња које ће некон тро ли са но и неза у ста вљи во кли ја ти и на кра ју, 
нажа лост, доне ти гор ке пло до ве. Нај ви ше су им гово ри ле о запад ном 
све ту и њего вим слав ним гра до ви ма о који ма су оне сте кле само повр-
шну пред ста ву (ima ge) – „Па они див ни гра до ви, на сли ка ма!“199 – пита-
ју ћи се да ли пра ви Беч, Париз и Лон дон могу про из ве сти такав ути сак 

196 Désen chantés, стр. 47.
197 Нове, стр. 18.
198 Désen chantés, стр. 158.
199 Нове, стр. 14.
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лепо те и вели чан стве но сти.200 Ипак, оне су често све сне обма не (mira ge)  
ути са ка о стра ном које им је испо сре до ва но у сли ка ма, шта ви ше, сасвим 
су све сне ком плек сног про бле ма спо зна ва ња соп стве ног иден ти те та, а 
онда и усва ја ња туђег: „Али је чак и Солун не позна јем, иако сам се у 
њему роди ла и одра сла.“201  

Позна ва ње и жива упо тре ба стра них јези ка пред ста вља битан еле-
мент у дели кат ном гра ђе њу иден ти те та и одно са са алте ри те том. Како 
при ме ћу је Зори ца Беча но вић Нико лић, „јези ци гувер нан ти доне ли су 
са собом и дру штве не моде ле, начи не опхо ђе ња и начи не мишље ња. 
Оне гово ре, мисле и пона ша ју се свој стве но кул ту ра ма из којих дола зе, 
а њихо ве вас пи та ни це у сво јој све сти спа ја ју вас пи та ње које доби ја ју од 
мај ки и баке са садр жа ји ма које доно се стра ни јези ци и стра не књи ге.“202 
Дакле, зна ње стра них јези ка, погла ви то фран цу ског, новим Тур ки ња ма 
не омо гу ћа ва само међу соб ну кому ни ка ци ју и кому ни ка ци ју са гувер-
нан та ма и стран ки ња ма, већ оно (ре)фор ми ра начи не мишље ња, пона-
ша ња и опхо ђе ња који се опи ру тра ди ци о нал ном вас пи та њу доби је ном 
од мај ки и бака. Тај дубо ки гене ра циј ски јаз ста рих и нових под вла чи 
и Пјер Лоти: „изме ђу мај ке и кће ри зја пи понор од нај ма ње два века – 
толи ко брзо данас напре ду је Тур ска“, док изме ђу баке и њених уну ка 
„амбис нера зу ме ва ња остао је апсо лут но непре мо стив“.203 Зани мљи во је 
да у рома ну Нове већи гене ра циј ски јаз посто ји изме ђу Фат ме и њене 
мај ке која пасив но и даље „сања чароб ни сан Исто ка“, него изме ђу Фат ме 
и њене баке Шех на зе-ханум која, иако обра зо ва на по ста рим мери ли ма 
и нор ма ма, сасвим модер но и пре све га мудро раз ми шља о опа сно сти ма 
које носи наве де на хибрид ност иден ти те та, то јест деста би ли зу ју ћи од-
нос две дис кур зив не фор ма ци је, европ ске и тур ске.204 Она је бла го твор-
ни резо нер, глав ни саве то да вац сви ма, а посеб но за сво ју уну ку и сина, 

200 Désen chantés, стр. 57.
201 Нове, стр. 14.
202 Зори ца Беча но вић Нико лић, „Пара док си хибрид но сти, ори јен та ли зма (бал ка ни-

зма) и субал тер но сти у рома ну Нове Јеле не Дими три је вић“, Књи жен ство, год. I, бр. 
1, 2012, http://knji zen stvo.rs/maga zi ne.php?text=14. [20. 8. 2016].

203 Désen chantés, стр. 31, 33.
204 З. Беча но вић Нико лић, „Пара док си хибрид но сти...“.
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међу тим, ни њена мудр ост неће успе ти да ста би ли зу је судар изме ђу кру-
тих све то на зо ра Ибра хим-Хасан беја и прко сних иде а ла њего ве кће ри.

Зна ње фран цу ског јези ка нових и раз о ча ра них није само у функ ци-
ји про све ће но сти, чита ња рома на, стра них часо пи са и нови на, изгра ђи-
ва ња европ ских мани ра или дру штве не дистин гви ра но сти, већ оно им 
омо гу ћа ва и „иле гал но“, тај но допи си ва ње о осе тљи вим пита њи ма као 
што је наста ју ћи жен ски покрет за осло бо ђе ње из харе ма (Лоти гово ри о 
cro i sa de fémini ste), дакле јед но лукав ство које оне мо гу ћа ва „ста ре“ да их 
раз у ме ју и кон тро ли шу, ако би којим слу ча јем дошли у посед ком про-
ми ту ју ћих писа ма. Дакле, њихо во европ ско обра зо ва ње под ра зу ме ва ло 
је  језик (фран цу ски, али и немач ки и енгле ски), говор и писа ње, мани ре 
и – рома не, што је „и за тур ске и за европ ске пој мо ве оно које је доступ но 
и наме ње но жена ма“, наво ди Зори ца Беча но вић Нико лић у сво јој ана-
ли зи рома на Нове и дода је да „садр жа ји ма попут фило зо фи је, исто ри је, 
поли ти ке или при род них нау ка нај ве ро ват ни је уоп ште нису биле изло-
же не.“205 Осно ва на је прет по став ка да нове Јеле не Дими три је вић нису 
има ле кон так та с наве де ним типом лите ра ту ре због „рестрик ци је зна-
ња“ наме ње ног жена ма, међу тим, Лоти је ве раз о ча ра не и те како чита ју, 
виде ли смо Кан та, Ничеа и Шопен ха у е ра, а Џена на је од сво је три на е сте 
годи не пожр тво ва но изу ча ва ла све што би јој дошло под руку, „желе ћи 
да све сазна и све про ду би – књи жев ност, исто ри ју или тран сцен дент ну 
фило зо фи ју.“206 На јед ном месту чак каже да се кори сти „Маки ја ве ли је-
вим лукав стви ма“ како би орга ни зо ва ла тај ни сусрет с Лери јем. Међу-
тим, на почет ку рома на сазна је мо да јој Кан то ве, Ниче о ве и Бодле ро-
ве књи ге на бели лако ван сто није доне ла гђи ца Боно, већ њен ватре ни 
енту зи ја зам (arde ur) који нико није могао да ста ви под кон тро лу. Из ове 
зани мљи ве интер тек сту ал не ана ли зе може мо закљу чи ти да су кон тро-
ла и упра вља ње зна њем (овде жен ским) прак тич но немо гу ћи, и да су 
сви видо ви сазна ња доступ ни сви ма уко ли ко посто ји con di tio sine qua 
non, а то су неу га сив жар и неу та жи ва жеђ за про ду бље ним зна њем: тада 
ће сва ка забра ње на или цен зу ри са на књи га из беле три сти ке, исто ри је, 
поли ти ке или фило зо фи је сти ћи у пра ве руке. Оту да је могу ће да су и 

205 Исто.
206 Désen chantés, стр. 38.



100 ФРАНЦУСКА ВЕЗА

Фат ма, Мер си је, Ариф и дру ге нове Јеле не Дими три је вић изве сно чита ле 
дру га чи ју лите ра ту ру од рома на, иако то ниг де у тек сту није екпли цит-
но рече но као код Лоти ја.

Но, вра ти мо се нашој ком па ра тив ној сту ди ји два срод на тек ста из 
срп ске и фран цу ске књи жев но сти. Два соци о ло шка пита ња покре ну та 
су у оба рома на: то су про блем мушке поли га ми је и про блем непри род-
не одсе че но сти харе ма (жен ског све та) од погле да мушка ра ца, изу зев 
бли ских рођа ка, из чега наста ју лезбиј ски одно си, одно сно родо скрв на 
заљу бљи ва ња у зето ве, деве ре, пастор ке итд. Док Јеле на Дими три је вић 
сасвим отво ре но и за оно вре ме сме ло изно си табу теме, код Лоти ја је ово 
пита ње само дис крет но наго ве ште но када Зеј неб-ханум гово ри о осе-
ћа ју пра зни не у жен ским живо ти ма услед кон стант ног раз го ва ра ња и 
интим ног дру же ња искљу чи во са жена ма које су сла бе за суо ча ва ње са 
доми нант ним мушким све том. Њима је потреб на чвр ста мушка рука, 
човек-при ја тељ на кога би могле да се осло не, који би им у тешким тре-
ну ци ма увек пру жио подр шку, поди гао их кад би пале. То није ни отац, 
ни муж, ни брат, већ при ја тељ (ami) који би им пру жио заштит нич ку 
љубав (ami tié pro tec tri ce).207 

Овој иде а ли зо ва ној визи ји супрот ста вља се сви ре пи реа ли зам Но
вих које су при ну ђе не да у жена ма тра же и мушкар ца и при ја те ља, и 
ерот ског љубав ни ка и морал ног заштит ни ка: на почек ту рома на сазна-
је мо да се Фат ма прво заљу бљи ва ла у мусли ман ке док се нај зад, „при-
род но“, није заљу би ла у јед ну мла ду Пари жан ку, при ја те љи цу сво је 
гувер нан те, и да је чак сања ри ла да је мушко, „човек, муж те њој миле 
стран ки ње“. Јеле на Дими три је вић пра ви пара ле лу са пан си о нат ки ња-
ма са Запа да што се заљу бљу ју у калу ђе ри це услед нељуд ске затвор ске 
атмос фе ре иза мана стир ских зиди на, одно сно реше та ка харе ма. Тре ба 
поме ну ти и Дидро о ву Редов ни цу као рефе рент ни импли цит ни интер-
текст из фран цу ске књи жев но сти који отво ре но све до чи о пони жа ва ју-
ћим и бизар ним после ди ца ма само стан ског там но ва ња. Слич но може-
мо наћи и у рома ну Нове, где интен зив ни и збу њу ју ћи чул ни надра жа ји 
има ју после ди це по пси хо фи зич ко здра вље: „При растан ку, она (Пари-
жан ка) стра сно пољу би лепу заљу бље ну тур ску девој чи цу, пољу би је у 

207 Исто, стр. 264–265.
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оба ока и у уста. Од пољуп ца у уста, Емир се изгу би и запла ка, гла сно, 
као кад је била мала, а ’послед ње збо гом’ обо ри је у посте љу.“208 Јед на од 
упе ча тљи вих сли ка у том сми слу је и при зор харем ског весе ља упри ли-
че ног пово дом Фат ми не свад бе. Весе ље се пре тво ри ло у ватре ни баха-
нал тур ских роби ња (толи ко ватре ни да ће јед на Неми ца узвик ну ти: „То 
није жена, него страст!“) који ће бити кру ни сан гро теск ном тра ве сти јом 
када јед на неве сти на рођа ка, пре ру ше на у мушкар ца, читав харем сале-
ће пољуп ци ма и доди ри ма. На тај „непри ме рен“, пер вер зан начин, зато-
че ни жен ски Ерос сим бо лич ки рас ки да око ве харе ма.

Иако се може рећи да је заплет оба рома на засно ван на љуба ви и 
про бле му њеног оства ре ња, пер спек ти ве при ка зи ва ња су посве дру га-
чи је, јер у рома ну Нове реч је о уза јам ној љуба ви два хибрид на ори јен-
тал на иден ти те та, то су Емир-Фат ма и Мурад-Џемал (он је тако ђе нови, 
бора вио је у Фран цу ској на сту ди ја ма) чији је стра стве ни и вар љи ви тем-
пе ра мент у вели кој мери ути цао на гаше ње саме љуба ви а онда и живо та 
Емир-Фат ме, док је у Разо ча ра ни ма кљу чан заплет изме ђу чул не љуба-
ви Андреа Лери ја, јер он је пре све га заин три ги ран могућ но шћу да ће 
на кра ју, тај ним дру же њем са три Тур ки ње, успе ти да сво јим иску ством 
„откри је“ оно што је тра ди ци јом „покри ве но“,209 и иде а ли зо ва не Џена-
ни не љуба ви пре ма фран цу ском писцу који као духов но биће у њима 
види „душе“ и бића која мисле, пате, која се боре, за раз ли ку од тла чи-
тељ ског мушког све та. На кра ју, у оба рома на има мо више стру ки тра ги-
чан исход тих љубав них запле та где су све жртве – жене. У рома ну Нове 
уми ру Фат ма, Мер си је и њихо ва Ариф-теј зе, у Раз о ча ра ни ма Џена на и 
Мелек-ханум, док ће Зеј неб оста ти да пише Лери ју о фатал ном часу сво-
јих сеста ра. 

208 Нове, стр. 12–13.
209 Када је, после број них тај них саста на ка, дошао тре ну так да се Џена на по оба ве зи 

вра ти свом „иза бра ном“ мужу Хам ди-беју, Лери се осе ћа изи гра ним што је веро вао 
жена ма које су га иско ри сти ле за њихо ву „књи жев ну аван ту ру“, јер она га није ни 
воле ла, од сутра ће бити све по ста ром, као да њега није ни било: „Elle ne m’ai ma it 
pas tant que ça, son ge a itil ; je suis enco re bien naïf et présomp tu e ux ! C’était très gen til, 
mais c’était de la « littératu re », et c’est fini, ou plutôt cela n’a jama is existé… J’ai l’âge que 
j’ai, voilà d’ail le urs ce que ça pro u ve, et demain, ni pour elle ni pour aucu ne autre, je ne 
comp te rai plus.“ Désen chantés, стр. 371.
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Са нашег ком па ра тив ног аспек та важно је под ву ћи ана лог не смр-
ти Џена не и Ариф у потре сној завр шни ци романâ које се одли ку ју тра-
гич ком иро ни јом суд би не: по чита њу Фат ми ног пора жа ва ју ћег, делу зи-
о ни стич ког писма из Фран цу ске, Ариф, и сама уми ру ћи, и даље прко си 
неу мо љи вој коби: не мире ћи се са реа ли змом гро бља, она диже бар јак 
„буђе ња“ нових и зах те ва „пра во сун ца“, али не сти же да изго во ри „сун-
ца“ пре него скло пи очи, што је сим бо лич ки још један, финал ни пораз 
иде а ли зма. Ову тра гич ку иро ни ју Јеле не Дими три је вић Зори ца Беча но-
вић Нико лић поре ди са Шек спи ро вом, у завр шни ци Кра ља Лира, када 
Лир са мртвом Кор де ли јом у наруч ју жели да веру је да у њој има још даха 
а у њему живот не сна ге, да би одмах потом и сам издах нуо.210 На ово се 
надо ве зу је и Џена ни на смрт која, пошто је испи ла летал ну дозу отро ва, 
загле да на у све тлост, наив но прко си мра ку. Зеј неб пише Лери ју: „Дошла 
сам трче ћи и ушла код ње у собу... Ах, Андре, какав је само ужас био ући 
тамо, ужас на први поглед... Где је она била? У ком поло жа ју? Јели пала, 
лежа ла...? Ах, била је тамо, у насло ња чи, за сво јим сто лом, гла ве заба че-
не, сасвим беле, изгле да ло је да посма тра изла зе ће сун це...“211 Поред тога, 
и сама Џена на у свом послед њем писму каже да неки „сан о живо ту и 
све тло сти“ још увек леб ди око ње. 

Нај зад, и Зеј неб у писму Андреу, и Џена на у послед њем писму Лери-
ју које затва ра роман, као и Фат ма у писму оцу, нуде дефе ти стич ко реше-
ње за про блем осло ба ђа ња жена из харе ма, одно сно про блем хибрид ног 
иден ти те та који смо рани је иста кли. Зеј неб огор че но пише да је Запад 
убио њену сестру, јер да је оста ла при ми тив на, изван „заблу да зара зних 
зна ња“, и само лепа, сада би била поред ње, она би чула њен глас, а Џена-
на гово ри о „зло чи ну“ да неко га про бу ди те из чвр сте усну ло сти да бисте 
га потом раз би ли о земљу: „Ја сам некад машта ла да их про бу дим све... 
Ох! Не, спа вај те, спа вај те, јад не душе! Немој те ника да схва ти ти да има те 
кри ла!“212 Оно што оста је као све тло на кра ју туне ла за буду ће гене ра ци-
је нових јесте глас писца у кога Џена на пола же све наде пре да ју ћи му у 
ама нет све оне нове које су већ еман ци по ва не и које су упо зна ле дру ге и 

210 Зори ца Беча но вић Нико лић, „Пара док си хибрид но сти...“.
211 Désen chantés, стр. 427.
212 Исто, стр. 431.
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дру га чи је хори зон те од харем ских зидо ва: „Андре, ја вам их пове ра вам! 
Гово ри те о њима и зало жи те се за њих. Буди те њихов заштит ник у све ту 
у коме се мисли.“213 Taко је за њих у срп ској књи жев но сти и кул ту ри гла-
сно гово ри ла Јеле на Дими три је вић. 

Та вера у моћ усме не или писме не речи, тач ни је књи жев не фик-
ци је која тре ба да допре до уда ље них осе тљи вих душа и тако дове де до 
истин ске осве шће но сти, а онда и до ствар них про ме на, поја вљу је се као 
лајт мо тив кроз читав роман који и јесте реа ли за ци ја Џена ни них жеља: 
Раз о ча ра не су с тог аспек та роман о рома ну, то јест роман о соп стве ном 
настан ку, јер ће Андре Лери, ali as Пјер Лоти, сво ју фик ци о на ли зо ва ну 
при по вест на осно ву ствар них дога ђа ја и ути са ка, обја ви ти у ствар но сти 
и тако поста ти не само гла сник Ори јен та на Запа ду већ и живи интер-
текст – хипо текст за ства ра ње новог хипер тек ста у срп ској жен ској књи-
жев но сти. Веру је мо да смо овде бар доне кле пока за ли богат ство и сло је-
ви тост тог интер тек сту ал ног пре пле та који фасци ни ра и пози ва на нову 
чита лач ку рецеп ци ју. 

*
Нашом има го ло шком и интер тек сту ал ном ана ли зом пока за ли смо 

нај ра зли чи ти је видо ве укр шта ња живо та и тек сто ва Јеле не Дими три-
је вић са фран цу ском књи жев но шћу и кул ту ром. Нај пре, тре ба рећи да 
висо ка кул ти ви са ност духа и богат поли фо ни иден ти тет срп ске спи-
са те љи це гене ри ше гото во сва интер тек сту ал на обе леж ја до којих смо 
дошли: језич ко-лек сич ке вари ја ци је, дис кур зив на („лек тир на“) и цитат-
на инте р тек сту ал ност, затим импли цит на интер тек сту ал ност на нивоу 
дубин ских ана ло ги ја које се поја вљу ју у жан ров ски раз ли чи тим дели ма 
Јеле не Дими три је вић. Нај зад, детаљ но смо осве тли ли однос хипе р тек-
сту ал но сти изме ђу рома на Јеле не Дими три је вић и Пје ра Лоти ја који се 
пока зао као нај сло же ни ји и нај ин те ре сант ни ји вид интер тек ста. На тај 
начин, отво ре не су нове пер спек ти ве чита ња и тума че ња књи жев ног 
ства ра ла штва те зна чај не срп ске спи са те љи це.

213 Исто.
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5. ИСИ ДО РА СЕКУ ЛИЋ У ДИЈА ЛО ГУ  
СА АКТУ ЕЛ НИМ ФРАН ЦУ СКИМ ТЕМА МА:  

ФРАН ЦУ СКЕ ВАРИ ЈА ЦИ ЈЕ И  
(КО)ВИБРА ЦИ ЈЕ

И као што је Јелена Димитријевић запрепастила
уметничке кругове својим наступом, тако су и ове
књижевнице доживеле моменте усхита од стра
не публике, општапризнања, али итешке критике.
ГотовоправусензацијуизазивајуИсидораСекулићи
КсенијаАтанасијевић.

ВластојеАлексијевић

За раз ли ку од Јеле не Дими три је вић, књи жев но ства ра ла штво Иси-
до ре Секу лић (1877–1958) има ло је ту сре ћу (for tu ne) да не пад не у забо-
рав, већ да буде, и за живо та и после смр ти плод не књи жев ни це, чита но, 
истра жи ва но и тума че но с достој ном пажњом и инте ре со ва њем. О томе 
данас можда нај бо ље гово ре пода ци из елек трон ске базе пода та ка Књи
жен ство, где поред књи жев ног инвен та ра Иси до ре Секу лић нала зи мо 
више од шезде сет одред ни ца за рецеп ци ју аутор ке током живо та и на-
кон смр ти до наших дана, и то није све.214 Уз то, њој су с пра вом при па-
ла и сва тра ди ци о нал но виђе на „мушка“ при зна ња као што је члан ство 
у САНУ, чиме је поста ла прва жена ака де мик у Срби ји, а завре де ла је 
и заслу же но место у срп ском књи жев ном кано ну. Иси до ра Секу лић се 
огле да ла у гото во свим про зним књи жев ним жан ро ви ма: роман, при-
по вет ка, путо пис, есеј, кри тич ки огле ди, рас пра ве, беле шке итд., а обја-

214 Виде ти: http://knji zen stvo.etf.bg.ac.rs/sr/aut hors/isi do ra-seku lic.
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вљи ва ла је у свим воде ћим часо пи си ма сво га вре ме на: Срп ски књи жев
ни гла сник, Бра ник, Бран ко во коло, Дело, Наша књи жев ност, Лето пис 
Мати це срп ске, Дома ћи ца, Жен ски покрет, Мисао итд . 

Књи жев ни опус Иси до ре Секу лић деце ни ја ма је тра ди ци о нал-
но био тума чен у уни вер за ли стич ком кљу чу од стра не уни вер зи тет ске 
кри ти ке (Слав ко Лео вац, Вла ди сла ва Риб ни кар, Иван ка Удо вич ки) која 
је поје ди не „канон ске“ тек сто ве фаво ри зо ва ла, док је дру ге непра вед но 
мар ги на ли зо ва ла, то јест они су у тала су уни вер зал них при сту па у тума-
че њи ма оста ли непри ме ће ни. Међу тим, послед њих годи на се та мар ги на 
вра ћа у цен тар дело ва њем истра жи ва ча оку пље них око про јек та Књи
жен ство, па тако број не аутор ке испи ту ју тек сто ве Иси до ре Секу лић из 
(пост)модер ни стич ке пер спек ти ве, пре ци зни је: из пер спек ти ве род них 
или феми ни стич ких сту ди ја и ауто би о граф ског иска за (Маг да ле на Кох, 
Сла ви ца Гаро ња), у аван гар ди стич ком (Жар ка Сви р чев), екс пре си о ни-
стич ком и ерот ском кљу чу (Боја на Сто ја но вић Пан то вић, Ива на Хаџић 
Попо вић), у кон тек сту рат не тема ти ке (Јеле на Милин ко вић) и темат ске 
кри ти ке уоп ште (Сло бо дан ка Пеко вић). Наша пер спек ти ва пак зах те ва 
истра жи ва ње уло ге и зна ча ја фран цу ског духа (јези ка, књи жев но сти и 
кул ту ре) у писа ном ства ра ла штву Иси до ре Секу лић.

У фран цу ском тек сту Књи жев но дело југо сло вен ских жена (1936) за 
Иси до ру Секу лић се изме ђу оста лог каже да је њена бога та кул ту ра уз 
одлич но позна ва ње стра них и кла сич них јези ка и књи жев но сти чини 
нај ком пе тент ни јом и нај ме ро дав ни јом кри ти чар ком у обла сти ком па ра-
тив не књи жев но сти.215 Ова кон ста та ци ја упра во иде у при лог оправ да-
но сти нашег ком па ра тив ног при сту па који ће се, у фран цу ском кон тек-
сту, при род но надо ве за ти на оштро ум не ком па ра тив не ана ли зе срп ске 
књи жев ни це, често толи ко „зао штре не“ да „нема даље“.216 Јер Иси до ра 
Секу лић је зна ла и пока за ла да је сва ка књи жев ност, као и сва ка мисао о 
књи жев но сти, ком па ра тив на.

215 L’œuvre littérai re des fem mes yougo sla ves, стр. 32.
216 „Све њене при че и путо пи си, и наро чи то, сви њени есе ји су такви. Рефе рен це, 

дигре си је, асо ци ја ци је, дају сва ком од њих шири ну, али и дуби ну коју је, поне-
кад, тешко пра ти ти.“ Сло бо дан ка Пеко вић, „Основ ни књи жев ни ста во ви Иси до ре 
Секу лић“, Иси до ра Секу лић, Анто ло гиј ска еди ци ја Десет веко ва срп ске књи жев но-
сти, књ. 52, Нови Сад: Мати ца срп ска, 2011, стр. 10.
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Mи ћемо се, за потре бе нашег фран цу ског књи жев ног и кул тур ног 
кон тек ста, фоку си ра ти на екс пли цит не и рефе рен ци јал не видо ве интер-
тек ста у аутор ки ним есе ји ма, члан ци ма и напи си ма о фран цу ским књи-
жев ни ца ма и књи жев ни ци ма и о фран цу ској кул ту ри уоп ште.

 5.1. Есе ји стич ка интер тек сту ал ност:  
Французи,они,они

Културни додири срећа су људи. Култура богати
људе,уметностјесрећаљуди,асрећесуинтернацио
налне,истоветнољудскеодпочеткавекова.

ИсидораСекулић

Као што је позна то, есеј је у свет ску књи жев ност на вели ка вра-
та увео  Фран цуз Мишел де Мон тењ насло вив ши сво ју зби р ку тек сто-
ва Есе ји или Огле ди (1580), чиме је желео да нагла си да те уну тра шње 
рефлек си је јед ног неса вр ше ног „ја“ које је у кон стант ном „пре ла зу“217 не 
пред ста вља ју конач на или дефи ни тив на реше ња про бле ма о који ма се 
раз ми шља. Тим пио нир ским поду хва том Мон тењ је наја вио суштин-
ске, има нент не одли ке речи и тек ста, а то су дија ло ги зам и поло фо ни ја 
које ће у ХХ веку тео риј ски пот кре пи ти Бах тин, а до кра ја спро ве сти у 
дело њего ва нај бо ља уче ни ца Кри сте ва у тео ри ји интер тек сту ал но сти. 
Per defi ni ti o nem есеј је „про зни исказ о одре ђе ној теми који са сло бод но 
иза бра ним циљем и помо ћу ком по зи ци о них и стил ских сред ста ва која 
аутор иза бе ре изно си њего ва лич на иску ства, зна ње, мишље ње, рефлек-
си је, ути ске и осе ћа ња пове за на с датом темом.“ Дакле, у један есеј ста не 
чита во аутор ско иску ство, читав његов инте лек ту ал ни и духов ни, емо-
тив ни и сен зи тив ни, инту и тив ни и има ги на тив ни потен ци јал, тако да 
се ова књи жев на врста одли ку је огром ним темат ским могућ но сти ма и 
вели ком фор мал ном флек си бил но шћу.218 Сто га не чуди што се немир-

217 „Je ne peins pas l’être . Je peins le pas sa ge.“
218 Vitold Ostrov ski, „Esej“, у: Reč nik knji žev nih rodo va i vrsta. Redak ci ja Gže gož Gazda i 

Slo vi nja Tinec ka Makov ska. Pre ve la s polj skog Iva na Đokić Saun der son. Beo grad: Slu-
žbe ni gla snik, 2015, стр. 366–367.
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ни инте лек ту ал ни али и осе ћај ни дух Иси до ре Секу лић опре де лио за ту 
фор му дубо ког и дија ло шког огле да ња са духо ви ма сво јих савре ме ни ка 
на свим мери ди ја ни ма, али и духом општег хума ни те та.

Поред отво ре ног дија ло ги зма, у упо ред ној ана ли зи пара диг мат ских 
есе ји стич ких посту па ка Беко на (Fran cis Bacon) и Мон те ња (кон крет но 
кроз њихо ве огле де о при ја тељ ству), а у одно су на при ступ Иси до ре 
Секу лић у есе ју Беле шка о при ја тељ ству, Иван ка Удо вич ки дола зи до 
општи јег закључ ка да је Иси до рин есеј „нешто бли жи мон те њев ском 
него беко нов ском, по ела стич ни јем, гип ки јем кази ва њу, по умет нич
кој већој уса вр ше но сти, по рела тив ни јем иска зи ва њу судо ва о чове ку, и 
наро чи то по томе што се поу ке не иска зу ју отво ре но, већ су у тки ву 
есе ја.“ Поред аутор ског умет нич ког про се деа, Мон тењ и Иси до ра Секу-
лић деле и раз ми шља ње о есте ти ци рецеп ци је код тума ча и кри ти ча ра: 
„не може сва ко да осе ти дело ва ње умет нич ког дела, а пого то ву не под-
јед на ко дубо ко и под јед на ко пот пу но“; зада так кри ти ча ра је „да про ши-
ру ју могућ но сти чове ко вог дожи вља ва ња и раз у ме ва ња умет нич ког. [...] 
Кри ти чар мора бити и сам, на изве стан начин, умет ник.“219  Дакле, види-
мо да се есе ји стич ко ства ра ла штво фран цу ског родо на чел ни ка жан ра и 
наше есе јист ки ње поду да ра ју у неким суштин ским одли ка ма као што 
су фор мал ни посту пак и сти ли за ци ја, умет нич ко раз у ме ва ње есе ја, али 
и у темат ско-мотив ском избо ру (на при мер теме само ће, при ја тељ ства, 
маште, моћи људ ског расу ђи ва ња итд.).

Богат есе ји стич ки опус Иси до ре Секу лић – напи са ла је пре ко три 
сто ти не есе ја од којих је 74 посве ће но стра ним писци ма и књи жев но-
сти ма – садр жи нема ли број огле да у који ма аутор ка води дина ми чан 
интер тек сту ал ни дија лог са фран цу ским писци ма, песни ци ма, исто-
ри ча ри ма и кри ти ча ри ма, углав ном савре ме ни ци ма, док је позни есеј 
Фран со аз Саган, награ да кри ти ча ра; и даље (1954) једи ни текст посве-
ћен јед ној фран цу ској спи са те љи ци. Од фран цу ских „вели ких“ ауто ра 
издва ја ју се Сент Бев (Sain te-Beu ve), Пол Вале ри (Paul Valéry), опат Бре-
мон (Abbé Brémond), Анри Маси (Hen ri Mas sis), Пол Суде (Paul Sou day), 
Жан Жиро ду (Jean Gira u do ux), Анри де Мон тер лан (Hen ri de Mont her-
lant), Ана тол Франс; поред наве де них ауто ра који ма је посве ће на посеб-

219 Иван ка Удо вич ки, Есеј Иси до ре Секу лић, Бео град: Инсти тут за књи жев ност и умет-
ност, 1977, стр. 217, 262.
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на пажња у засеб ним есе ји ма, поја вљу ју се „расе ја ни“ у разним есе ји ма 
и мно ги дру ги Фран цу зи у кон тек сту про ми шља ња о неким општи јим 
тема ма у књи жев но сти и умет но сти. Затим, поме ну ће мо кра ће беле шке 
о Бал за ку пово дом сто го ди шњи це од смр ти, о Стен да ло вом Црве ном и 
црном, Мал ро о вом (André Mal ra ux) La voie royale, Дели бо вој (Leo Dé-
libes) Копе ли ји, о смр ти Саре Бер нар. Есе ји стич ку инспи ра ци ју Секу ли-
ће ва нала зи и у Лук сем бур шкој башти у Пари зу, кате дра ли у Шар тру, у 
крат ком борав ку у фран цу ском селу. 

Наш интер тек сту ал ни пре глед књи жев них и кул тур них доди ра 
Иси до ре Секу лић са Фран цу ском и Фран цу зи ма запо че ће мо амбле мат-
ским тек стом Фран цу зи, они, они у којем срп ска аутор ка ука зу је на спе-
ци фи чан вид духов но сти која ема ни ра из „нај а у тен тич ни јег потом ка 
сјај них Грка“ – Фран цу за.

*
Фран цу зи они, они је у ства ри јед но од позних есе ји стич ких оства-

ре ња срп ске спи са те љи це наста ло 1956. годи не на ини ци ја ти ву уред ни-
штва које је пред ло жи ло наслов Фран цу зи и ми. Текст отпо чи ње непот-
пу ном рече ни цом и малим сло вом, па је тако и на фор мал ном пла ну, 
све сном наме ром аутор ке или не,220 под ву чен дија ло шки карак тер есе-
ји сти ке, као непре кид но улан ча ва ње пита ња и одго во ра изме ђу нас и 
дру гих.

На почет ку есе ја, Иси до ра Секу лић с гор чи ном при ме ћу је да се у 
дома ћој јав но сти фран цу ско-срп ски при ја тељ ски одно си, као по некој 
архе тип ској инер ци ји, везу ју гото во искљу чи во за вре ме саве знич ких 
рато ва, избе гли штва, крва вих часо ва херој ства, стра да ња, оку па ци је и 
смр ти. С дру ге стра не на кул тур но-обра зов ном пла ну, иако су на дома-
ћем репер то а ру фран цу ска кул тур на исто ри ја, књи жев ност и његов 
„цар-језик“, Срби ја још не успе ва да отво ри фран цу ски лицеј који Тур-
ци, на при мер, већ има ју без обзи ра на поли тич ке окол но сти: „Крва ви 
цемент, докле ће се узи ђи ва ти у све одно се као све?“,221 с пра вом се пита 
Секу ли ће ва.

220 Не зна мо из ког раз ло га недо ста је почет ни део прве рече ни це. У том слу ча ју би тра-
ди ци о нал на логи ка чита ња била задо во ље на.

221 Иси до ра Секу лић, „Фран цу зи, они, они“, Сабра на дела Иси до ре Секу лић, Говор и 
језик – Мир и немир, књи га 10, стр. 511–517, pas sim. Сви даљи наво ди су пре ма овом 
изда њу.
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Фран цуз је нај ро ман тич ни ји свет ски дух: „то је брд ски поток који 
тера воде не муње“, он „вијо ри и треп ти као топо ла“, а у свим вибра ци-
ја ма све та он је „нај ви брант ни ји“; он је и песник и гео ме тар, у њему су 
срећ но сје ди ње ни Паска лов гео ме триј ски и тана ни дух, он бри ше гра-
ни це изме ђу нау ке и књи жев но сти, њего ви писци су зако но дав ци и про-
ро ци попут Жила Вер на. Вели ки песни ци су Викин зи који откри ва ју 
Аме ри ку пре Колум ба, гово рио је још у XVI II веку хума ни ста и фило-
зоф Хаман (Johann Georg Hamann), што би сасвим одго ва ра ло и Иси-
до ри ном пои ма њу фран цу ских песни ка-књи жев ни ка. Али Фран цуз је 
и добар кар те зи ја нац, како у мате ри ји тако и у духу, „сву где мето да, за-
кон, огра ни че ње“, он једи ни позна је пра ву меру сло бо де и огра ни че ња, 
он једи ни попут антич ког Грка позна је „пра вил но осе ћа ње суд би не“, он 
„аде кват но кови бри ра“ пред иза зо ви ма живо та и све та, и кад запад не у 
хаос, он зна да се вра ти зако ни ма порет ка и рав но те же. 

Са људ ском суд би ном нико није боље кови бри рао од Фран цу за још 
од Еури пи до вог анан ке, па пре ко руком уре за ног ’АNАГКН запи са у 
мрач ном кут ку Бого ро ди чи не цркве који је инспи ри сао Вик то ра Игоа, 
затим Бал за ко ве Људ ске коме ди је, све до Малр оа, мисли о ца, писца, 
умет ни ка, актив ног бор ца и њего вог нај фи ло зоф ски јег рома на La con
di tion huma i ne који се може више стру ко пре ве сти „пре ма кови бра ци ји“. 
Духов ни след бе ник Пла то нов, знао је Малро осе ти ти ту неви дљи ву и за 
мно ге неспо зна тљи ву тач ку пре се ка: „на којем рас кр шћу живо та кон-
тем пла ци ја запо ве да акци ју“. Малро је фран цу ска „нобле са“, „хра брост 
и љубав, зајед но; пле ме ни тост и лепо та, зајед но“.

Иако је, виде ли смо, запо че ла у песи ми стич ном тону сво ју „похва-
лу Фран цу зу“ и фран цу ској кул ту ри коју на почет ку ста вља у однос са 
соп стве ном, Иси до ра завр ша ва есеј у опти ми стич ном тону са тежи штем 
у ствар но сти, јер „у мојој земљи има све живље осе ћа ње да духов но сусед
ство са Фран цу ском тре ба ста ви ти у иде ал“. Ова квим про ми шља њем 
Иси до ра Секу лић потвр ђу је да је не само Мал ро о ва већ и наша савре ме-
ни ца, то јест да јед на ква ли тет на мисао нала зи сво ју потвр ду и оства ре ње 
у будућ но сти: оно што је она пои ма ла под духов ним, то јест кул тур ним 
„сусед ством“ и „кул тур ним доди ри ма“, јесте оно што ће се у савре ме-
ном све ту под ра зу ме ва ти у пој мо ви ма мул ти кул ту рал но сти и пре све га 
интер кул ту рал но сти, одно сно нео п ход но сти јед ног плод ног сужи во та 
кул турâ које се непре кид но про жи ма ју на раз ли чи тим ниво и ма и где 
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раз ли ке неће бити бри са не, већ напро тив него ва не кроз суштин ско упо-
зна ва ње са раз ли чи то сти ма дру гих кул ту ра. Дакле, после Фран цу за, 
алте ри тет тре ба ста ви ти у иде ал.

Нај зад, не забо ра ви мо Фран цу ски ње, „оне, оне“. У кон тро верз ном 
есе ју Има ли пра во Кон стан тин Бру нер? (1911) Иси до ра Секу лић „под се-
ћа на оба ве зни спи сак жен ских достиг ну ћа на исто риј ском пла ну, при-
зи ва ју ћи истак ну те пред став ни це свог пола“ од којих, нарав но, и фран-
цу ске књи жев ни це попут Мадам де Стал, Жорж Санд и Луј зе Аке р ман. 
Међу тим, достиг ну ћа те неко ли ци не жена у исто ри ји Иси до ра Секу лић 
сма тра „тек почет ком, осно вом, каме ном темељ цем напор ног аку му ли-
ра ња духов не енер ги је и кон сти ту и са ња субјек тив но сти“222 које тек тре-
ба да се само а фир ми шу. Као што је већ рече но, само један есеј посве ћен 
је Фран цу ски њи, и то јед ној савре ме ној, тада врло мла дој, осам на е сто-
го ди шњој фран цу ској спи са те љи ци Фран со а зи Саган (Françoise Sagan), 
која је у књи жев ној јав но сти деби то ва ла с рома ном Добар дан, туго за 
који јој је доде ље на Награ да кри ти ча ра (Рrix des Cri ti qu es) 1954. годи не. 

Врто гла ви успон мла де Фран цу ски ње Иси до ра Секу лић, у свом 
мани ру, сли ко ви то поре ди са суд би ном кози це из Доде о ве при че Коза 
госпо ди на Сеге на (где успут не тре ба пре не брег ну ти ни звуч ну импли-
ка ци ју „Сеген-Саган“) која је одлуч но узе ла кљу че ве сло бо де и хра бро 
зага зи ла у живот на иску ства. Тако је и Сага но ва, пошто је нај пре пала 
испит (бака ло ре ат, le grand bac), „јур ну ла у лите ра ту ру, ско чи ла у утак-
ми цу, савла да ла све утак ми ча ре, и доби ла награ ду...“ После крат ког при-
ка за сушти не рома на и њего вог гото во непре во ди вог насло ва (bonjo ur 
није само кон вен ци о нал ни поздрав већ и потре сни „глас интим но сти 
и дра ме“), Иси до ра Секу лић се освр ће на кри ти чар ске диле ме мушких 
кри ти ча ра који тре ба да доне су суд о јед ној тек „рође ној“ спи са те љи-
ци са несум њи вим ква ли те ти ма, упр кос нарав но и неким недо ста ци ма. 
Иси до ра Секу лић, опет у свом мани ру, ту кри ти чар ску диле му поре ди 
са библиј ском пара бо лом о Хри сту и блуд ни ци, одно сно о мушкар ци ма 
који тре ба да се баце каме ном на блуд ни цу, пред који ма је вели ка дра ма: 
„и морал на, и соци јал на, и судиј ска, и џелат ска, и пол на.“ Два морал на 
аргу мен та над ја чао је тре ћи пол ни (одно сно род ни) аргу мент да нико не 

222 Маг да ле на Кох,  . . .када сазре мо као кул ту ра . . ., стр. 264–265.
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баци „ни шљун чић“: „Жена, доста је већ ако је лепа и мла да, а ако се нађе 
и чар неког тален та, то је за мушкар це коса рав ни на.“ 

Дру гим речи ма, кри ти ча ри ће „про гле да ти кроз прсте“ и дати пред-
ност сва кој спи са те љи ци која је мла да, лепа и иоле тален то ва на за писа-
ње. Сага но ва је мла да и нео спор но има књи жев ног дара, али није лепа 
(мисле кри ти ча ри), па ипак Иси до ра Секу лић, ста вља ју ћи се нехо ти це у 
одбра ну Фран цу ски ње и жен ског пера, посе же за роман ти чар ском есте-
ти ком нала зе ћи да и те како има шар ма у њеној „мушка рач ки оши ша-
ној гла ви“ и лицу „налик на оне оштро реза не црте сит них гло да ра који 
непре ста но мичу њушки ца ма, и који ма зуби непре ста но расту... Лик 
госпо ђи це Саган ода је шар мант ну хра брост, ода је да умет нич ка ватра у 
њој није сва небе ска“, него, дода ли бисмо, и гро теск на. „Није [лепа/небе-
ска], па шта!“ Одмах иза овог малог, али бор бе ног пле до а јеа, Иси до ра 
Секу лић као да се тргла, јер је поста ла све сна да упа да у исту зам ку као и 
њене коле ге кри ти ча ри – зам ку уског посма тра ња из род не пер спек ти ве: 
„Осе ћа се да ове редо ве пише жен ски жири; тре ба кори го ва ти.“ 

Кори го ва ње је учи ње но на кра ју есе ја када срп ска спи са те љи ца пре-
ла зи са кон крет ног слу ча ја Фран со аз Саган на општи ји план сагле да ва-
ња свет ске књи жев но сти (јер „ваш слу чај је и наш слу чај, јер сте Фран цу-
ски ња“). Тре нут но ста ње на свет ској књи жев ној сце ни Иси до ра Секу лић 
сагле да ва кроз Фран цу ску као супер и ор ног бар јак та ра који пре жи вља-
ва кри зу, тешку, кошмар ску: „Фран цу ска је изгу би ла супер и ор ни мир 
супер и ор ног бића“ (Иси до ра Секу лић стра ху је пред хипер про дук ци-
јом рома на раз ли чи тих тен ден ци ја и пра ва ца, то јест пред оним што ће 
доне ти пост мо дер на). Настао је вели ки сукоб, „рат књи га“ у фран цу ској 
књи жев но сти. У таквом кон тек сту, срп ска спи са те љи ца као да пре у зи-
ма кључ ну иде ју и пору ку из свог раног есе ја Има ли пра во Кон стан тин 
Бру нер? (и то после 43 годи не, коли ки је вре мен ски раз мак изме ђу два 
есе ја), а то је да пред сва ким тален том, и мушким и жен ским, и пред 
Срп ки њом и пред Фран цу ски њом, сто ји тежак, дуго ро чан и муко тр пан 
пут само и зград ње на коме се мора уло жи ти нео п хо дан инте лек ту ал ни 
и духов ни напор, јер пра ви је пут само онај који води per aspe ra ad astra 
или, Иси до ри ним речи ма: „далек је пут од лаке мири са ве пене до там-
ног, густог и зара зног тало га“. Зато срп ска есе јист ки ња сма тра потреб ни-
јим да се Фран со аз Саган, после прве опи је но сти сла вом, хра бро ухва ти 
у коштац с наве де ним „кошма ром“ у фран цу ској/свет ској књи жев но сти, 
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него да је она бра ни од дво лич не маску ли не рето ри ке фран цу ских кри-
ти ча ра који су „ски ну ли шешир“ пред њеним тален том. Пору ка у фина-
лу есе ја је јасна: „Пла ти те, госпо ђи це Саган, што пре сво је дуго ве; сло-
жи те поло же ни испит са лите рар ним радом, јер су они бра ћа и рођа ци; 
и дабог да дру гу награ ду доби ли мно го теже него прву.“223

 5.2. Кови бра ци је савре ме не фран цу ске  
књи жев не кри ти ке

Акосеонаписаномиурађеномнеговорисасимпти
јомисаизвеснимпартијскимодушевљењем,остаће
одсвегаоноликооколикомневредиговорити.Распо
ложење,радост,учешћеустварима,јединојереал
но,ионоштоћедаљереалностизазивати.

Ј. В. Гете (Писмо Шиле ру)

У есе ју Про блем кри ти ке и кри ти чар ских тале на та као ван ред-
ни при мер аутен тич ног кри ти ча ра у фран цу ској књи жев но сти Иси до-
ра Секу лић наво ди Сент Бева (1804–1869), који се у књи жев ној кри ти ци 
конач но оства рио и тако „ком пен зо вао“ недо ста так тален та за писа ње 
беле три сти ке, никад не пре жа лив ши „закр жља лог или разо ре ног писца 
лепе књи жев но сти у себи“. Вели чи на њего вог кри ти чар ског тален та, 
засно ва ног на био граф ским еле мен ти ма писа ца које ће Пруст међу први-
ма тако оштро кри ти ко ва ти, лежи у успе шном спо ју тво рач ких, то јест 
ства ра лач ких, и ана ли ти чар ских моћи. Повест Пор Роа ја ла пред ста вља 
кру ну Сент Бево вог како кри ти чар ског тако и књи жев ног тален та.224 

Међу тим, неки тален ти ника да не про на ђу сво ју пра ву вока ци ју 
оба вља ју ћи посао тамо где нису „сасвим на свом месту“. Такав је био Пол 
Суде (1869–1929), при пад ник еми нент не „дина сти је кри ти ча ра“ углед ног 

223 Иси до ра Секу лић, „Фран со аз Саган, награ да кри ти ча ра; и даље“, Сабра на дела 
Иси до ре Секу лић, Из стра них књи жев но сти II, књи га 8, стр. 507–515, pas sim.

224 Иси до ра Секу лић, „Про блем кри ти ке и кри ти чар ских тале на та“, Сабра на дела Иси
до ре Секу лић, Из стра них књи жев но сти I, књи га 7, стр. 285–286.
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фран цу ског часо пи са Вре ме (Le Temps), коме Иси до ра Секу лић посве ћу је 
есеј Ка про бле му кри ти ча ра. Увек неу мо љи во искре на како пре ма себи 
тако и пре ма дру ги ма, она изу зет но оштро ум но и нијан си ра но ана ли зи-
ра духов ни про фил свог фран цу ског савре ме ни ка који је пуних 17 годи-
на, од 1912. па до сво је смр ти, био „Ати ла“ уре ђи вач ке поли ти ке Вре ме на 
и књи жев нокри ти чар ске иде о ло ги је у Фран цу ској. Вели ка амби ци ја и 
мар љи вост, али непло до ви тост; жесто ки, сви ре пи раци о на ли зам, али 
лише ност маште, вари ја ци ја и моди фи ка ци ја у спро во ђе њу суво пар них 
пра ви ла и теза; нај зад, нај ве ћи недо ста так Суде о ве кри ти ке, и чини се 
за јед ног Фран цу за нео про стив, јесте „неже не ро зност“ за коју нема срп-
ске речи, нагла ша ва Секу ли ће ва. Као нај а у тен тич ни ји пото мак ста рих 
Грка, Фран цуз је „жене ро зност“ (générosité) насле дио упра во од анти ке 
а у XVII веку Пјер Кор неј (Pier re Cor ne il le) тако је маги страл но ста вио у 
иде ал. 

Пошто је сва ка књи жев ност, па онда и кри ти ка, упо ред на, Иси до-
ра, опет све сна да није сасвим пра вед на ком па ра ци ја, наво ди капи тал ну 
раз ли ку изме ђу Суде о ве „школ ско-семи нар ске“, кру те логи ке и „раз дра-
же не“ раци о нал но сти и Фран со ве „шар мант но без о бра зне иро ни је“, уз 
помоћ које је он, пун фан та зи је, умео изми сли ти што не зна. Има ју ћи у 
виду цели ну „физи ог но ми је рада и чове ка“, Суде би мно го боље напре-
до вао да је, као ван ред но уче ни тео лог, постао фра тар-про фе сор кла-
сич не књи жев но сти. То би била њего ва иде ал на вока ци ја, јер он је био 
„латин ски тип“ лукре ци јев ског сци јен ти зма и скеп ти ци зма (само што је 
Лукре ци је „имао у изо би љу оно јед но што је коб но недо ста ја ло Судеу“, 
под вла чи наша есе јист ки ња) и „као ста ри Римља нин на Фору му, волео 
је суху кон ста та ци ју“. Суде није био хар мо ни чан, ника да није осе ћао ни 
схва тио (у пуном сми слу изра за pri se de con sci en ce) „да кри ти чар мора 
има ти исто род них црта са тален ти ма које кри ти ку је. Нарав но, кри ти-
чар ски вари ра них, али исто род них црта“. Јер за кри ти ча ра је погуб но 
ако не сатре пе ри „са жица ма инстру мен та на којем је и сам жица“. Као 
што се види из ове сли ко ви те мета фо ре и сасвим тач но ода бра не речи 
„са-тре пе ри ти“, Иси до ра Секу лић афир ми ше роман ти чар ско једин-
ство у мно го стру ко сти, одно сно могућ ност да се аутен тич ни иден ти тет 
изгра ди и спо зна само кроз сатре пе ре ње, то јест хар мо ни ју са алте ри те-
том са којим тре ба ускла ди ти оне исто род не али вари ра не црте. Зато је, 
на при мер, неки кри ти чар роман тич не књи жев но сти, који није довољ но 
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роман ти чан да може под не ти јед ну Шато бри ја но ву месе чи ну – изгу био 
пар ти ју.225

Сво је вр сну кри ти ку моћи наших инту и тив них расу ђи ва ња, то јест 
уну тра шњих неми ра и наслу ћи ва ња, Иси до ра Секу лић даје у есе ју Један 
који је слу тио кроз про фил фран цу ског ака де ми ка, књи жев ног кри ти-
ча ра и есе ји сте Анри ја Маси ја (1886–1970), пози ва ју ћи се пре све га на 
њего ву књи гу Одбра на Запа да (Défen se de l’Occi dent) из 1927. годи не. Овај 
иде о ло шки борац у като лич ко етич кој обла сти, књи жев ник, родо љуб, 
пред став ник фран цу ске спи ри ту а ли стич ке шко ле, пред о се тио је можда 
нај бо ље од све фран цу ске инте ли ген ци је не само нови свет ски рат већ 
и вели ки сукоб „про бле ма поли тич ких, кул тур них, спи ри ту ал них“, али 
је пре да ле ко оти шао у сво јим при стра сним осу да ма Исто ка грче ви то 
бра не ћи Запад од „источ њач ке јере си“, то јест кул тур них, иде о ло шких и 
изнад све га поли тич ких пре тен зи ја са Исто ка. Њего ве гро зни ча ве слут-
ње и стра хо ви од могу ће про па сти Запа да коју је тако убе дљи во наја вио 
Шпен глер (Oswald Spen gler) пре ра сли су у чисту ори јен то фо би ју која не 
бра ни теко ви не Запа да, већ само осу ђу је и кри ти ку је Исток као иде ју, 
као про грам, као чове ка и расу, напа да европ ске мисли о це који се зано се 
и про па ги ра ју ори јен тал не кон цеп те, јер реч је о одбра ни „пози тив ног 
од нега тив ног“, „хума ног од мон стру о зног“, „жртве од раз ја пље не чељу-
сти апо ка лип тич ке ажда је“. Ова кви испа ди јед ног фран цу ског гени ја 
могу се само доне кле оправ да ти вели ким узбу ђе њем, хиро ви тим слут-
ња ма, пре те ра ном нер во зом и сен ти мен тал ном зеб њом због неста ја ња 
Ста рог све та пред непред ви ди вим иза зо ви ма „гужве свет ских поли-
тич ких про бле ма тамо од Исто ка“. Иако се с вре ме на на вре ме „трг не“ 
у само оп сер ва ци ји и само кри ти ци, Маси оста је роб два де се то ве ков ног 
като лич ко-роман ти чар ског Weltschmerza који га интим но мучи и кида. 

Дру гим речи ма, захва ћен егзи стен ци јал ним панич ним стра хом да 
ће нови поли тич ки цен три моћи, нове „наје зде вар ва ра“, разо ри ти трај не 
вред но сти запад не, а пре све га њего ве соп стве не кул ту ре, Маси у сво јем 
тума че њу губи из вида исто риј ски (Zeit ge ist) и наци о нал но пси хо ло шки 
(Folk sge ist) алте ри тет, на шта Иси до ра Секу лић ука зу је и даје при ме ре. 
Као и Судеу, и њему недо ста је сен зи би ли те та да „кови бри ра“ и „сатре-

225 Иси до ра Секу лић, „Ка про бле му кри ти ча ра. Пол Суде“, Исто, стр. 395–405, pas sim.
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пе ри“ како са соп стве ном тако и са про ху ја лим епо ха ма, али и са уда-
ље ним пре де ли ма. Као што стре пи од пре врат нич ких духо ва Немач ке и 
Руси је, Маси не стре пи ништа мање од „стра шног репа апо ка лип тич ке 
ажда је“, то јест од сло бод ног, наци о нал ног и кул тур ног Јапа на, али опет 
не од њего вог фило зоф ског и рели ги о зног духа, већ од њего ве поли-
тич ке видо ви то сти и гени јал но сти која може да угро зи сва духов на и 
мате ри јал на достиг ну ћа Запа да. Зато Маси меди ти ра над новом европ-
ском рекон ки стом, њега опсе да иде ја о обно ви сред њо ве ков ног като ли-
чан ства, не у рели ги о зном сми слу како га је обно вио Шато бри јан, већ у 
сми слу обно ве орга ни за тор ских моћи Цркве која би ује ди ни ла Евро пу, 
укро ти ла Ази ју и заве ла ред и ста бил ност. Дакле, три јум фал на одбра на 
би лежа ла у све тач кој аске зи и поли тич ком гени ју като ли чан ства, што 
Иси до ра Секу лић потвр ђу је, јер је срп ска сред њо ве ков на исто ри ја дала 
иде а лан при мер који ује ди њу је те две „вешти не“: нарав но Све ти Сава, 
али ујед но и опо вр га ва Маси је ву тезу аргу мен том исто риј ског рела ти-
ви зма (алте ри те та) на који Маси забо ра вља: „Само, ми дана шњи људи, 
иако зна мо сред њи век као исто ри ју, не раз у ме мо људе сред њег века, и не 
зна мо сигур но да ли им је, и папа ма и све ци ма, за поли тич ке три јум фе 
тре ба ла и спи ри ту ал ност и аскет ство, или им је довољ на била поли тич-
ка гени ал ност...“226

Есе ји стич ку пажњу Иси до ре Секу лић посеб но при вла чи још један 
зани мљи ви фран цу ски като лич ки књи жев ник, кри ти чар и ака де мик 
опат Анри Бре мон (1865–1933), кога је има ла при ли ке да види на јед ном 
све ча ном ску пу на Сор бо ни. Пре него што пре ђе на „вели ке сушти-
не“ које зао ку пља ју мисао опа та Бре мо на, Иси до ра Секу лић даје његов 
физич ки пор трет: „кошту њав дуга чак про фил, чиста повр ши на чела, 
угло ви уста какве има ју лепи људи, бра да оду же на, јака, твр да“, а уз то 
пра ти мо и „сева ње очи ју“, „раз вла че ње уса на“ и „там ни ну зени ца“ пово-
дом оно га што се изго ва ра са кате дре. Дакле, увод ни део есе ја пред ста-
вља јед ну малу бихе ви о ри стич ку сту ди ју која је у функ ци ји сен зи би ли-
за ци је нас чита ла ца са пси хо ло шким пор тре том чуве ног „абеа“, јер нису 
само очи већ је и чита ва физи о но ми ја огле да ло душе.227 Уз то, Иси до ра 
наво ди да „абе Бре мон живи у Пари зу, у мале ном ста ну при врху висо ке 

226 Иси до ра Секу лић, „Један који је слу тио. Анри Маси“, Исто, стр. 384–394, pas sim.
227 На при мер, Вол тер је још писао за Кан ди да: „Sa physio no mie annonçait son âme“.
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куће у бли зи ни кате дра ле Нотр Дам“, као да нам и овај пода так из сва ко-
днев ног живо та може помо ћи у пот пу ном сагле да ва њу духов ног живо та 
тог одбе глог језу и те и „про фе со ра пое зи је“. 

Кључ ни про блем који опат Бре мон ела бо ри ра у књи га ма Моли тва 
и пое зи ја (1925), Чиста пое зи ја (1926), као и у свом капи тал ном делу у 
шест све за ка Књи жев на исто ри ја рели ги о зног осе ћа ња у Фран цу ској од 
свр шет ка вер ских рато ва до данас (наста ја ло у пери о ду 1916–1933), јесте 
про блем мистич ке инспи ра ци је у рели ги ји и пое зи ји, то јест у рели ги о-
зном мисти ку и песни ку. У духу слав них прет ход ни ка Поа (Edgar Allan 
Poe), Бодле ра и Малар меа, Анри Бре мон је заго вор ник „чисте пое зи је“ 
која је, као и моли тва, нај ви ша екста за људ ског ума, или „свет ко ви на 
ума“, како је гово рио Вале ри, и њена сушти на је у мистич ној тран сфор-
ма тив ној моћи. За раз ли ку од Судеа и Маси ја који се несрећ но рас та-
чу – први у сво јој кру тој раци о нал но сти, дру ги у боле сној инту и ци ји, 
Бре мон, врло учен, али и тем пе ра мен тан, уме да „више зна инту и ци јом 
него разу мом, и закључ ци ма сво јим се више раду је као умет ник него као 
еру дит“. Он не пише науч нич ку про зу него лите ра ту ру која кови бри ра у 
свим сво јим вари ја ци ја ма. Он не одба цу је логи ку, али је при хва та само 
ако је пра ти осе ћај, јер „логи ка је уто ли ко јача уко ли ко и осе ћај иде с 
њом“.

Сушти на пое зи је је у њеној мистич ној тран сфор ма тив ној моћи 
којом делу је прво на песни ка, а потом и на чита о ца, „дру го сте пе ног 
песни ка“, рекли бисмо из пер спек ти ве пото ње есте ти ке рецеп ци је. Такав 
став Иси до ра Секу лић упо ре ђу је са речи ма јед не Киплин го ве (Rudyard 
Kipling) лич но сти која каже: „The se are the pure magic, the se are the cle
ar vision, the rest is only poe try“. Оно што би сва ка ко ваља ло дода ти тој 
интер тек сту ал ној рела ци ји јесте да и Пол Вер лен у пот пу но истом духу 
завр ша ва сво ју мани фест ну песму Art poétique: 

„Que ton vers soit la bon ne aven tu re 
Épar se au vent crispé du matin  
Qui va fle u rant la ment he et le thym… 
Et tout le reste est littératu re .“

Дакле, пое зи ја је чиста маги ја, чиста визи ја, пусто ло ви на расу та на 
јутар њем ветру (Бре мон, на при мер, гово ри о „руме ну зоре“), пито ми ми-
рис нане и мај чи не души це, а „све оста ло је књи жев ност“, где се у пежо-
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ра тив ном тону мисли на све дру га чи је „пое ти ке“ које нису чиста пое зи ја. 
Упра во то одва ја ње чистог од нечи стог зао ку пља пажњу опа та Бре мо на: 
по њему, нечи сте су наше повр шин ске актив но сти, разум, машта, сен-
зи бил ност, поен та, а једи но што је чисто јесте „уну тра шњи дожи вљај 
од мистич ког доди ра са нај ви шом реал но шћу“ који оста је неиз ре цив и 
пре кри вен мисте ри јом рече ног. Једи но сред ство којим се може спо зна ти 
или осе ти ти додир чисте пое зи је јесте ква ли тет на инту и ци ја. За раз ли-
ку од вер ског мисти ка који води vita con tem pla ti va и дости же сје ди ње ње 
са над-реал но шћу, песник је мистик дела ња који никад не дости же ту 
врхов ну реал ност (или је дости же да би се одмах отце пио од ње), јер он 
мора да гово ри (укле та ствар!) и да нешто саопшти људи ма, он има ту 
про фа ну, дру штве но кори сну, али меси јан ску уло гу о којој је певао Иго, 
он је „унук Бож ји“, како је гово рио Дан те, он мора кад-тад да иза ђе из 
кон тем пла тив ног ћута ња, те сто га он није „чист“ већ неса вр шен мистик. 
Зато би, на при мер, Малар ме од свих песни ка био нај бли жи савр шен-
ству, јер је ћута ње и бели ну папи ра ста вио у иде ал.

Поред ових уоп ште них раз ма тра ња, Иси до ра Секу лић пра ви пара-
ле лу, то јест ста вља у умет нич ки однос опа та Бре мо на са Вале ри јем, кога 
Бре мон нази ва „песни ком упр кос самом себи“, јер у њему ипак пре вла-
да ва мистич ки додир чисте пое зи је упр кос пре ци зно сти ма које је Вале-
ри наме тао Инте лек ту у циљу све сног тра га ња и непре кид ног кори-
го ва ња: „стро га пре ци зност у слу жби непре ци зног“, то јест у слу жби 
умет но сти. Пре се дан је чиње ни ца да је опат Бре мон мистич ку црту код 
Вале ри ја про на шао у про зи што, после Бодле ра, још јед ном све до чи о 
поет ском карак те ру све књи жев но сти и недо стат ној поде ли на пое зи ју 
и про зу. Нај зад, „мистич ни флу ид“ о којем гово ри опат Бре мон и који је 
нај чи сти ја пое зи ја у песми, Иси до ра Секу лић упо ре ђу је са Бодле ро вом 
„скри ве ном стру јом“ и Берг со но вом (Hen ri Berg son) „флу ид ном стру јом 
која прет хо ди сва кој сли ци“. Бре мо но ва сили на духа изгле да је доку чи ла 
нео бо ри ве исти не: да рели ги ја и пое зи ја има ју јед но изво ри ште (мисти-
ци зам), да је пое зи ја нај ве ће бла го чове ко во, а рели ги ја (у моли тви) „нај-
чи сти је ста ње душе чове ко ве“.228

228 Иси до ра Секу лић, „Опат Бре мон“, Исто, стр. 371–383, pas sim.
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Oвај кра так пре глед кри ти чар ских доме та у међу рат ној Фран цу-
ској, које сагле да ва мо кроз дија ло шку при зму наше Иси до ре Секу лић, 
завр ши ће мо есе јом Кри ти ка из дана у дан где срп ска спи са те љи ца још 
јед ном са изу зет ном акри би јом пред ста вља осо бе но сти „кри ти чар ских 
поро ди ца“ разних наро да, тач ни је „вели ких наро да“: енгле ских, фран цу-
ских, немач ких и руских поро ди ца. Али овде није реч о оној дубо кој и 
дугим радом обли ко ва ној кри тич кој мисли, већ о „спољ ној, рефлек сној, 
меха нич кој“, кри ти ци „из дана у дан“, која нај ви дљи ви је носи обе леж ја 
вре ме на и мен та ли те та у некој „књи жев ној репу бли ци“. Тако, у поре-
ђе њу са сво јим енгле ским коле гом по перу, Фран цуз има ненад ма шно 
осе ћа ње за оно „искон ско-човеч но“, за „једин ство или раз би је ност код 
дру гих људи, па и чита вих књи жев них и исто риј ских пери о да; он гаран-
то ва ни је уоп шта ва, јер види везе кла сич ног и модер ног, науч ног и фило-
зоф ског, субјек тив ног и објек тив ног“. Од свих разу ма који ма се Фран цуз 
оду век мае страл но кори стио, за фран цу ску кри ти ку је посеб но карак-
те ри сти чан „коро зив ни“ разум, онај који раз је да при вид но апсо лут ном 
логи ком. Иси до ра Секу лић даје при мер из Рена но вог Живо та Ису со вог. 
Док Енглез тра га за осо бе но шћу писца, њего вим уну тра шњим лута њи-
ма и потра га ма за самим собом, „Фран цуз воли гото ву и целу фигу ру, 
строј у пуном деј ству“. За ово твр ђе ње би се могли узе ти при ме ри и из 
вели ке кри ти ке јед ног Сент Бева, на при мер, или Ипо ли та Тена. Фран-
цуз је личан до нар ци зма, до те мере да ника да неће при зна ти неку сво ју 
сла бост која би окр њи ла инте гри тет њего ве лич но сти, „пре ће се реши ти 
за неку врсту каму фла же“.229

Из доса да шњег при ка за интер тек сту ал но сти огледâ Иси до ре Секу-
лић тре ба под ву ћи да срп ска есе јист ки ња често при бе га ва ком па ра тив-
ној ана ли зи и упо ред ном тума че њу духов но сти фран цу ских кри ти ча-
ра (при чему и физич ке, мате ри јал не карак те ри сти ке не изми чу њеном 
роман си јер ском оку), а то је при ступ за који смо се и ми опре де ли ли 
сма тра ју ћи га нај пло до твор ни јим у тума че њи ма књи жев но сти. Зато 
сма тра мо да Иси до ра Секу лић, узев у обзир сву нео п ход ну еру ди ци ју, 
оштро у мље и ваљан избор речи, даје тач ну дијаг но зу духов не кли ме у 
инте лек ту ал ној Фран цу ској међу рат ног пери о да, то јест вре ме на у којем 

229 Иси до ра Секу лић, „Кри ти ка из дана у дан“, Сабра на дела Иси до ре Секу лић, Ана ли-
тич ки тре ну ци и теме, књи га 9, стр. 25–27, pas sim.
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и сама живи и ства ра воде ћи импли цит ни дија лог са сво јим фран цу-
ским савре ме ни ци ма, али и општи поли лог са свет ском књи жев но шћу.

Нај зад, општи став Иси до ре Секу лић пре ма умет нич кој кри ти ци 
је јасан: „Ма коли ко да је исти ну казао Ана тол Франс кад је напи сао да 
есте ти ка апсо лут но нема солид не осно ви це и да је есте ти ка кула у вазду-
ху, ми ипак воли мо умет нич ку кри ти ку и веру је мо умет нич кој кри ти ци, 
јер су нам бли же и дра же лажи и фик ци је које је човек ство рио, него неке 
рав не и довр ше не исти не које одне куд саме од себе дола зе.“230 Слич но 
томе гово ри ли су вели ки роман си је ри, савре ме ни ци Иси до ре Секу лић 
Фран соа Мори јак (François Mau ri ac): „Само и једи но фик ци ја не лаже“, 
и Андре Жид (André Gide) који може да (ис)каже исти ну само „у неком 
фик ци о нал ном делу“,231 али и Вик тор Иго који је пово дом сво је Леген
де веко ва (La Légen de des Siè cles) напи сао: „Fic tion par fo is, la fal si fi ca tion 
jama is.“ Овом интер тек стул ном пара ле лом жели мо да се надо ве же мо на 
наше сле де ће потпогла вље у коме ћемо кроз есе ји стич ку опти ку Иси-
до ре Секу лић раз ма тра ти језич ки, књи жев но-умет нич ки, нај зад интер-
кул тур ни дија лог савре ме не фран цу ске књи жев но сти.

 5.3. Кови бра ци је и вари ја ци је савре ме не  
фран цу ске књи жев но сти

Немауметничкекњижевностибезвечнихпојмоваи
вечнихвредности.Јерсусвиљудскирезултатисмрт
ни, само је проблематика света вечна.Не решавају
се дефинитивно проблеми света и васелене! Утом
смислукњижевностможеисиромаштвосамопре
водитиизобликауоблик,каоштоодвајкадапреводи
љубавирелигијуизобликауоблик,ане„решава“их.
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230 Иси до ра Секу лић, „Бран ко Лаза ре вић, Импре си је из књи жев но сти“, Сабра на дела 
Иси до ре Секу лић, Из дома ћих књи жев но сти II, књи га 5, стр. 24.

231 André Gide, Si le grain ne meurt, François Mau ri ac, „Com men ce ments d’une vie“, Écrits 
inti mes. Цити ра но пре ма: Phi lip pe Leje u ne, Le pac te auto bi o grap hi que, Paris: Seuil, 
1996, стр. 41.
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У есе ју Фран цу ске вари а ци је . Жан Жиро ду и Анри де Мон тер лан, 
пре ком па ра тив них огле да ња изме ђу два фран цу ска књи жев ни ка, Иси-
до ра Секу лић ниже пле ја ду савре ме них фран цу ских ауто ра од којих се 
нај ви ше исти чу роман си је ри: Фран соа Мори јак у сво јим дели ма уно си 
„вешто дози ра ну пси хо ло ги ју, като ли ци зам, чове чан ство и фран цу-
шти ну“; Андре Мороа (André Mau ro is), „нео бич но вер са ти лан и гла дак“ 
инспи ра ци ју нала зи у егзо тич ним фран ко-енгле ским тема ма; фран цу-
ски Рус Жорж Дија мел (Geor ges Duha mel) са књи га ма „све те бор бе и 
лепо те, са пое зи јом прав де и мило сти“; затим Жил Ромен (Jules Romain) 
пише рома не-реке у који ма читав Париз „извр ће нао па ко“; нарав но, ту је 
и Андре Жид са оштрим кри ти ка ма дру штва, чистим умом и врло прак-
тич ним мора лом; Жан Жио но (Jean Gio no) посве ћу је узви ше ну пое зи ју 
„сиро ву чове ку, живо ти њи и земљи“; тело и дух вели ког Малр оа сна жно 
су обе ле же ни Дале ким исто ком, тач ни је сна гом колек тив ног духа побу-
ње них Кине за који је иде а ли зо ван у рома ну Људ ска суд би на; нај зад Жан 
Жиро ду „из Спољ них посло ва на кеју Орсеј ском“, вели ки сти ли ста, мај-
стор иро ни је и тра ве сти је, и Анри де Мон тер лан који је још у мла до сти 
постао мон тењ ски мудар и скеп тик, у души ари сто кра та, али рас пу штен 
и дрзак попут мла дог фран цу ског сту ден та. 

Шта је оно што наша књи жев ни ца види као једин стве но зајед нич ко 
обе леж је ова два по годи на ма, тем пе ра мен ту и сти лу толи ко „раз мак ну-
та“ писца, што јој дозво ља ва да их у свом есе ју ста вља напо ре до јед ног до 
дру гог? Одго вор нам даје сама аутор ка: „Жиро ду и Мон тер лан спо ми њу 
се овде зајед но не у сми слу лите рар но ана ли тич ком, него нека ко у сми слу 
музич ком, као сјај не теме, до сржи фран цу ске теме за јед ну малу фран
цу ску вари а ци ју.“ Дакле, Жиро ду и Мон тер лан су дожи вље ни као глав-
не музич ке теме за „малу ноћ ну музи ку“ Иси до ре Секу лић која тре ба, 
попут Моцар то ве (Wol fgang Ama de us Mozart), тако јед но став но и склад-
но да зазву чи у свој раз ли чи то сти, „дру га чи јо сти“ и нај зад поли фо ни
ји (јер то је и књи жев ни и музич ки репер) два фран цу ска гени ја. Овде 
не може мо да не истак не мо смео поду хват срп ске књи жев ни це, то јест 
њену зами сао о сво је вр сном син кре ти зму у умет но сти ма о чему су дав-
но раз ми шља ли, још од Хора ци је ве Ut pic tu ra poe sis, мно ги дру ги ауто ри. 
На при мер, Тео фил Готје у пое зи ји спа ја сли кар ство и зла тар ски занат, у 
музи ци Рихард Ваг нер спро во ди „тотал но“ позо ри ште, а Андре Жид, у 
Еду а ро вом днев ни ку, изно си сво ју зами сао о „ком по нов њу“ Кова ча ла
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жног нов ца (Les Fauxmon nayeurs) које би било ана лог но умет но сти фуге, 
јер „не видим зашто би то било могу ће у музич кој умет но сти, а немо гу ће 
у књи жев но сти.“232 Иси до ра Секу лић овде кори сти књи жев ну есе ји сти-
ку (а може се рећи и уоп ште књи жев ну про из вод њу, „писмо“) не само 
као сред ство поли фо ног интер тек сту ал ног дија ло га већ и као меди јум 
ка дру гим кул тур но-умет нич ким прак са ма и сфе ра ма људ ског изра жа-
ва ња, као што су у нашем слу ча ју музи ка, али, виде ће мо, и архи тек ту ра 
(Кате дра ла у Шар тру, Лук сем бур шка башта), балет (Копе ли ја), позо ри-
ште и глу ма (Сара Бер нар).

Чини се да поли фо на раз ли чи тост у слич но сти ма та „два вели ка 
фран цу ска пси хо ло га и писца“ никад боље, тач ни је никад сло је ви ти је, 
није при ка за на него у овом сим фо ниј ском есе ју: „И Жиро ду и Мон тер-
лан воле да за глав ног јуна ка сво је књи ге узму себе. Нарав но, на врло 
раз ли чи те начи не. [...] лич но сти њихо вих рома на и дра ма биле би дале-
ко сиро ма шни је да није у њима, и на њима јед но богат ство црта и 
шара [...] И Жиро ду и Мон тер лан су били, или јесу жесто ки спор ти сти. 
Жиро ду воли спо рт зато што је то здра вље и весе лост. А Мон тер лан зато 
што човек у риски ра њи ма стал но пре ла зи гра ни це сво је инди ви ду ал-
но сти“, обо ји ца су ишли у рат, али су из њега изне ли раз ли чи та иску-
ства итд. Иси до ра Секу лић непре кид но исти че дипло мат ску функ ци ју 
Жана Жиро дуа (он је „из Спољ них посло ва“, са „кеја Орсеј ског“), који 
је током свог мини стро ва ња успе шно бру сио умет ност иро ни је, досет-
ке и духо ви то сти, или уме ће „фило зоф ског епи гра ма“ и „нови нар ске 
заједљивоcти“, а њего ву поли тич ку вока ци ју потвр ђу је физич ки про-
фил који одго ва ра пси хо ло шком и који је, виде ли смо код опа та Бре мо на, 
драг Иси до ри Секу лић: „Има нао ча ри, и шиљат нос који зна тра жи ти и 
зна ти“. Буду ћи поли ти чар, Жиро ду није песник: њему недо ста је мон тер-
ла нов ска стра сна и херој ска при ро да, док је соп стве ну страст саго рео у 
Спољ не посло ве. Зато је Мон тер лан неу мор ни дон ки хо то вац, борац за 
ари сто крат ске иде а ле само у са вр ша ва ња, за „више, боље, јаче, досто јан-
стве ни је“ који „јед ним прав цем тера, и на јед но исте ра“, док је Жиро ду 

232 „Ce que je vou dra is fai re, com pre nezmoi , c’est quel que cho se qui sera it com me l’Art de la 
fugue . Et je ne vois pas pour qu oi ce qui fut pos si ble en musi que sera it impos si ble en littératu
re.“ Цити ра но пре ма: Guy Mic haud, „La gen èse de l’œuvre littérai re: Gide et Mal larmé“, 
Cahi ers de l’Asso ci a tion inter na ti o na le des études fran ca i ses, n° 3–5, 1953, стр. 247.
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хера кли тов ска „река која мења ток“, он сво је јуна ке не про во ди „кроз 
нај ску пље иде а ле, кроз мно го све ча не жало сти, него кроз веч не сред ње 
исти не, кроз мудрост уви ђа ња и иро ни је“, а све за завр ша ва у опти ми-
стич ном тону, пате ти ка је изба че на, а после ди це су комич не или бур-
леск не. Fina le овог есеј ског кон тра пунк та рези ми ра кључ ну раз ли ку два 
изван ред на фран цу ска гени ја: „Што Мон тер лан при ка зу је као морал-
ни терет чове ков, Жиро ду при ка зу је про сто као функ ци је чове ко ве.“233 
Овом сазвуч ју би се могла при до да ти често цити ра на Ла Бри је ро ва оце-
на фран цу ских кла си ча ра да Кор неј сли ка људе онаквe какви би тре ба ло 
да буду, a Расин онаквe какви јесу.

Ком па ра тив ни при ступ не изо ста је ни у кра ћим напи си ма и освр-
ти ма, на при мер, у при год ном тек сту Нека реч респек та и љуба ви . Сто 
годи на од смр ти Бал за ка, Иси до ра Секу лић ауто ра Људ ске коме ди је ста-
вља у однос са Пушки ном (Алек сáндр Сер гé е вич Пу ́шкин) и Хај не ом (сва 
тро ји ца рође ни 1799), поре де ћи њихо ве живот не при ли ке и непри ли ке 
у окви ру којих су наста ја ла нај ве ћа дела свет ске књи жев но сти. Даље, у 
напи су Стен дал: Црве ни и црни, пово дом срп ског пре во да овог капи-
тал ног дела, Иси до ра Секу лић под вла чи да је он један од Тро ји це: Бал-
зак, Фло бер и Стен дал. У есеј ском освр ту на Малр о ов роман Кра љев ска 
цеста, који је насло вљен на фран цу ском André Mal ra ux: La voie royale, 
Секу ли ће ва наво ди да се тај фран цу ски гениј бавио Жидом (да човек 
тре ба свим сила ма да живи), Вале ри јем (да човек тре ба свим сила ма да 
мисли), Лукре ци јем (мате ри јал ни песи ми зам) као и да је про шао руску 
шко лу од које је нау чио „јед но став ност у сви ре по сти“. Али „уче ник мно-
гих, он сада више није уче ник ничи ји“, закљу чу је срп ска есе јист ки ња. 
Јер пука поре ђе ња и изво ри (то јест узо ри) јесу добри, али недо стат ни за 
тума че ње ори ги нал ног духа који не само да упи ја и син те ти ше зате че-
ну тек сту ал ну тра ди ци ју него и трај но тран сфор ми ше њен потен ци јал у 
новом кон тек сту који је, у Мал ро о вом слу ча ју, Дале ки исток, а у наве де-
ном рома ну – Индо ки на. Поред тога, „овај роман, са тезом ста рог мате-
ри ал ног песи ми зма разних Хеке ла и Бих не ра и Моле шо та, умет ност је, 
и вред ност, по мало час спо ме ну тим ква ли те ти ма модер них писа ца“, а то 

233 Иси до ра Секу лић, „Фран цу ске вари а ци је. Жан Жиро ду и Анри де Мон тер лан“, 
Сабра на дела Иси до ре Секу лић, Из стра них књи жев но сти I, књи га 7, стр. 406–419, 
pas sim.
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су „хра брост живо та“ и „хра брост зна ти“ и то „зна ти све и апстракт ном 
мишљу, и крвљу и месом; [...] са јед ном луцид но шћу која је смрт збу ни ла 
у раду њеном.“234

У сво јим ком па ра тив ним и често био граф ским ана ли за ма, које су у 
пре врат нич кој кри ти ци дру ге поло ви не ХХ века про гла ша ва не за „пре-
ва зи ђе не“ и одба ци ва не као кри ти ке „које су изгу би ле пар ти ју“, Иси до ра 
Секу лић уме да сво јим ван ред ним запа жа њи ма и пове зи ва њи ма „банал-
них“ чиње ни ца из живо та ауто ра заин те ре су је осе тљи вог чита о ца и 
при ве де га сушти ни, јер и она је нарав но све сна да био гра фи зам није 
пра ви пут до сушти не, па ипак по њему се мора јед но вре ме гази ти да се 
не бисмо изгу би ли у апстрак ци ја ма. На при мер, после мину ци о зне ана-
ли зе архив ске гра ђе, може се утвр ди ти „низ недо ста та ка у дели ма, низ 
одврат них црта у Стен да ло вом карак те ру, тем пе ра мен ту и погле ду на 
свет – Стен дал је био врста геја ка-Фран цу за, врста помам ног Мефи сто-
фе ла који нога ма одри че ства ри – али када се човек заду би у Стен да лов 
роман, не само роман као цели на, него поје ди ни одлом ци, јед ним дахом 
спи ра ју и одно се све кри ти чар ско тру ње. [...] у њего вим фигур ама има 
мно го од њега самог, наро чи то у јуна ку рома на о којем је реч, у Жили е ну 
Соре лу.“235 Дакле, оно нео пи пљи во „лите рар но“ у хер ме не у тич ком кру гу 
испи ти ва ња дело ва и цели не, на кра ју одно си „све тру ње“ био гра фи зма 
(геја ка-Фран цу за, помам ног Мефи ста па и оног пра вог Анри ја Бела који 
се огле да у свом фик тив ном двој ни ку) које смо могли поку пи ти чита ју-
ћи „кључ не“ момен те из живо та ауто ра.

У есеј ском освр ту на Бал за ков живот и рад, у коме нала зи мо низ 
поје ди но сти из пишче вог при ват ног живо та, Иси до ра Секу лић при кра-
ју исти че „анти но ми ју бал за ков ску“ која је вели ка „заго нет ка, тема за 
обра ду“: „видео је дру штве ни живот и дру штве не махи на ци је кла са и 
поје ди на ца у првој поло ви ни 19. века (инду стриј ске рево лу ци је, бога-
ће ња, иси са ва ња рад ни ка, уни жа ва ња чове ка), видео то јасно како се 
види од сва ке пра шин ке опран шљу нак на дну бистро га пото ка, а у сво-
ме живо ту је желео, оти мао се, пра вио се лудим и сме шним, само да би 
постао богат и слу га ма окру жен, и да њега, гени јал но га Бал за ка, речи ца 

234 Иси до ра Секу лић, „André Mal ra ux: La voie royale“, Сабра на дела Иси до ре Секу лић, 
Из стра них књи жев но сти II, књи га 8, стр. 467, 472.

235 Иси до ра Секу лић, „Стен дал: Црве ни и црни“, Исто, стр. 296.
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de одмак не и над мак не над дру ге људе!...“236 У ства ри, овде нема ника кве 
анти но ми је, јер ни нај ге ни јал ни ји умо ви не оста ју иму ни на дру штве не 
амби ци је и стра сти, напро тив: оне њих пусто ше више него дру ге, обич-
не и про сеч не људе који су баш зато „про сеч ни“ јер не иду дале ко ни у 
врли на ма ни у поро ци ма, ни у духов но сти ни у теле сно сти, не узди жу се 
мно го изнад земље, нити мно го зади ру испод ње – они су ту око „злат-
не“ сре ди не. Бал зак је упра во био при мер без у слов них про би ја ња гра-
ни ца и у стра сти ма и у мисли ма (позна та је деви за из Шагрин ске коже: 
Je veux vivre avec excès! као и стра шна суд би на Луја Лам бе ра) и само је 
такав карак тер могао дати све ту „вели ку исто риј ску епо пе ју“ и само је 
такав карак тер могао неу мор но трча ти за свим мода ма духа вре ме на и 
помод но сти ма „надри а ри сто кра ти зма“ соп стве не епо хе. Пруст је први 
уствр дио, супрот ста вив ши се Сент Беву, да је књи жев но дело „про из вод 
дру гог ја које је сасвим раз ли чи то од оног које пока зу је мо у дру штву“, па 
пре ма томе нема пара док са у Бал за ко вом лику и делу, анти но ми ја коју 
је иста кла срп ска спи са те љи ца само је при вид на, али, исти на, никог не 
оста вља рав но ду шним и под сти че на раз ми шља ње, то јест на интер тек-
сту ал ни дија лог који ми упра во води мо. 

Нај зад, као што смо већ поме ну ли, Иси до ра Секу лић у наве де ним 
есе ји ма уме да банал ној сва ко дне ви ци писца, фор мал ном дина ми ком 
есеј ског нара ти ва који више личи на усме ни, испре се ца ни говор, удах не 
јед ну књи жев ну живост и драм ску напе тост која осва ја чита о ца: „Возио 
се у каде ши, да би се о каде ши гово ри ло; додао је уз име сво је речи цу de 
... Међу тим, стал но: нова ца, нова ца дај! И жену дај! Јер је и ’жена’ била 
неми нов ни атри бут 18. века. [...] ’Имам ја кура жи као лав и имам неса ло-
мљи ву рад ну спо соб ност.’ И са том кура жи и са том рад ном силом – бућ! 
у лите рар но бла то пет па рач ких црних рома на.“

Сли чан анег дот ски при ступ нала зи мо у есе ју Ана тол Франс, где 
Иси до ра Секу лић наво ди чиње ни цу да је Франс „један од оних који носе 
чуд ну капу на гла ви – носио ју је зби ља – и којих се људи боје...“ да би 
нас потом у јед ној крат кој при чи ци заин те ре со ва ла за њего ву спе ци-
фич ну поја ву коју поре ди са Дан те о вом: „Пред Дан те ом, са кла сич ним 
њего вим црве ним убра да чем, пра зни ле се фирен тин ске ули це на пре-

236 Иси до ра Секу лић, „Нека реч респек та и љуба ви. Сто годи на од смр ти Бал за ка“, 
Исто, стр. 278. 
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пла ше ну дер ња ву деце: Бежи те, ево човек са црве ним убра да чем. И за 
Фран сом, осо би то после њего ве смр ти, дакле за њего вим име ном, вичу 
људи: бежи те, ето човек с капом.“ Такав анег дот ски про се де ника ко није 
суви шан нити „бана лан“, напро тив, он нас на нај лак ши и нај јед но став-
ни ји начин увла чи у мисте ри је књи жев них лико ва и саме књи жев но сти; 
он опле ме њу је суво пар не чиње ни це (јер Франс је зби ља носио капу) и 
оба ви ја их првим, тан ким али не и безна чај ним, сло јем књи жев не вред-
но сти: анег до та или „при ча“, нарав но вешто испри ча на, јесте про пу сни-
ца за ула зак у вели ко поље књи жев них сушти на које ће се откри ти тек 
после чита лач ког уду бљи ва ња у дело „чове ка са капом“. Тога је нарав-
но све сна и срп ска есе јист ки ња када каже да Франс није имао исто ри-
ју живо та већ исто ри ју духа, „а оне које ка кве анег до ти це, које су после 
њего ве смр ти иза шле као његов живот, пра зне су, досад не, безна чај не, 
нису живот.“237 O том опле ме њи ва њу чиње ни ца из живо та гово ри и сама 
Иси до ра Секу лић у есе ју Кул тур ни доди ри сре ћа су људи: „Чиње ни це као 
такве нису увек умет нич ки мотив, све људ ска ствар; али кад про ђу кроз 
сећа ња оних који уме ју при ча ти, (а који уме ју при ча ти уме ју свет ство
ри ти) кад про ђу кроз таква сећа ња, поста ју свет ске и све људ ске теко-
ви не, умет нич ке теме, и онда још јача сећа ња пото њих гене ра ци ја.“238 
Слич но томе, Пол Кло дел (Paul Cla u del) пово дом сво јих дра ма које су 
директ но инспи ри са не лич ним иску ством, у писму Бароу (Jean-Lou is 
Bar ra ult) гово ри о таквом ква ли та тив ном ско ку, то јест о узди за њу из 
поје ди нач ног у опште, из доме на осе ћа ња (sen ti ment) у домен сми сла 
(sens), нај зад из анег до те у пара бо лу.239

Нарав но, и есеј о Фран су врви од ком па ра тив них „кови бра ци ја и 
вари ја ци ја“ који ма се Иси до ра Секу лић виспре но слу жи у раз гр та њу 
поли фо ног иден ти те та фран цу ског писца: нај пре, Франс је мај стор фине 
умет нич ке иро ни је, нај жи во твор ни јег прин ци па дија лек ти ке, коју је 

237 Иси до ра Секу лић, „Ана тол Франс“, Исто, стр. 332, 339. 
238 Иси до ра Секу лић, „Кул тур ни доди ри сре ћа су људи“, Сабра на дела Иси до ре Секу

лић, Говор и језик – Мир и немир, књи га 10, стр. 464, кур зив је наш. Дода ли бисмо 
само да сва кул тур на сећа ња под ра зу ме ва ју учи та ва ња нових зна че ња у новим кон-
тек сти ма те оту да „оја ча на“ сећа ња надо ла зе ћих гене ра ци ја које „упи ја ју“ и „пре -
обра жа ва ју“ зате че ну, већ небро је но пута „упи је ну“ и „пре о бра же ну“ тра ди ци ју.

239 Цити ра но пре ма: Mic hel Lio u re, Lire le théâtre moder ne de Cla u del à Ione sco, Paris: 
Dunod, 1998, стр. 54.
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учио од Грка и Лати на, а био је Грк „по пло ти и духу“, савр ше но је позна-
вао кла сич ну исто ри ју, језик и књи жев ност, али оно што његов тем пе-
ра мент није усво јио од веч них учи те ља Грка и што је тако недо ста ја ло 
у њего вом умет нич ком изра зу јесу тра ги ка и тра гич ка страст (Франс 
„од иро ни је не види тра ге ди ју“) као и мистич но веро ва ње, сублим ност; 
међу тим, у поре ђе њу са њего вим ирским савре ме ни ком Шоом, који је 
„чист кари ка ту рист“, Франс је „чист поет“; њего ва „про фе си о нал на иро-
ни ја“ коју је пре тво рио у стил, умет ност, чак и посе бан жанр, садр жи 
еле мен те три врсте симул та них „луди ла“ који се нала зе у Шек спи ро-
вом Кра љу Лиру (луди ло Лира, про фе си о нал но луди ло двор ске буда ле и 
луди ло Едга ра); знао је Франс, попут Оска ра Вајл да и мно гих дру гих, да 
умет ност нема везе са мора лом, па чак иде и корак даље у сво јој иро ни ји 
твр де ћи „да ни живот нема посла са мора лом“; али док су Вајлд и Бодлер 
били суро во иро нич ни спрам глу по сти, Франс је за њу гајио осо би ту 
бри гу и трпе љи вост у којој се осе ћа „раз у ме ва ње малих паме ти“; на кра ју 
јед на књи жев на мета фо ра која ево ци ра шпан ски инер текст да би сасвим 
убе дљи во дала сли ку о Фран со вом гени ју и ства ра ла штву: „Иро ни ја и 
сажа ље ње, то су два ква ли те та душе Фран со ве, и књи жев но сти Фран-
со ве, који су нераз двој ни, зајед но јашу као Дон Кихот и Сан чо Пан са, 
и ван ред но се допу њу ју у цело. Дон Кихот није доста паме тан, а Сан чо 
није доста луд; зајед но, они чине пое зи ју.“240

Број ни су репе ри из фран цу ске књи жев но сти које нала зи мо у есе-
ји ма где се Иси до ра Секу лић бави општи јим пита њи ма у духов ном 
про сто ру савре ме не књи жев но сти, као што су на при мер Изо хи ме не у 
књи жев но сти ма, Само ва ња у књи жев но сти ма и Беле шка о инте лек ту
а ли стич кој књи жев но сти. Јед на од поен ти тек ста Изо хи ме не у књи жев
но сти ма (1924) јесте „тале нат за реви зи ју“ тра ди ци је који сва ки ства-
ра лач ки гениј мора посе до ва ти ма коли ко модер на и рево лу ци о нар на 
била њего ва савре ме на тен ден ци ја, јер сви модер ни и мла ди нису ништа 
дру го до „отпра ски ва ња рево лу ци је у јед ној ста ри јој и већој суп стан-
ци“. Овде јасно чита мо зре лу „про то те о риј ску“ свест Иси до ре Секу лић, 
јер, постструк ту ра ли стич ки пара фра зи ра но, сва ки текст је „отпра ски-
ва ње рево лу ци је“ (Кри сте ва каже „апсорп ци ја и тран сфор ма ци ја“) јед не 

240 Иси до ра Секу лић, „Ана тол Франс“, стр. 334–335, 340–341, 344. 
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„ста ри је и веће суп стан це“, одно сно неког пре ђа шњег интер тек ста пре-
ма Бар ту, или под тек ста (хипо тек ста), нај зад архи тек ста пре ма Жене ту. 
У есе ју Прсте но ви у ста блу – тра ди ци је (1957) наћи ћемо исту тео риј-
ску мисао само у руху згод не мета фо ре: „као прсте но ви у ста блу инкор-
по ри ра ју се тра ди ци је јед на у дру гу, и у сва ку даљу иде о ло ги ју и суп-
стан цу наро да...“241 Дакле, изо хи ме на у књи жев но сти је та непре кид на 
тран сфор ма ци о на лини ја, сину со и да на којој се упи су ју исте књи жев не 
тен ден ци је које нам пре да је тра ди ци ја, али које су зна чај но моди фи ко-
ва не алте ри те том кон тек ста у којем „модер ни“ текст наста је. Иси до ра 
Секу лић пише упра во о недо стат ку те све сти код мла дих писа ца, који, 
на при мер, узму Рем боа за пер ја ни цу свог покре та, а не схва та ју да су се 
тиме при ве за ли не само за њега већ за дубо ку „кови бри ра ју ћу“ изо хи ме-
ну: „Тален ту њихо ву недо ста је сна га реви зи је, они не виде модру лини ју 
на којој су, – тамо од Бодле ра, па пре ко Вер ле на, Лафор га (Jules Lafor gue), 
Саме на (Albert Samain), Рене Гила (René Ghil), Вил дра ка (Cha r les Vil-
drac) – они, нај мо дер ни ји и нови, нека шеста-сед ма ста ни ца или пре ра да 
ста рог сим бо ли зма.“ Изме ђу оста лих, она наво ди при мер мла дог Жана 
Кок тоа (Jean Coc te au) „који је напи сао свој Le grand écart, роман про сто 
чове чан ски, у коме су модер не, нарав но успе ло модер не, само нео бич но 
све же и успе ле сли ке“,242 дакле те нове и све же сли ке, које дола зе са исто-

241 Иси до ра Секу лић, „Прсте но ви у ста блу“, Сабра на дела Иси до ре Секу лић, Говор и 
језик – Мир и немир, књи га 10, стр. 542. У овом есе ју поја вљу ју се екс пли цит не 
интер тек сту ал не рефе рен це на фран цу ску књи жев ност у кон тек сту савре ме не бал-
кан ске (југо сло вен ске) кул ту ре, тач ни је тра ди ци је виђе не очи ма кул тур них стра-
на ца и то баш јед ног Фран цу за који казу је сво је ути ске срп ској аутор ки о „чуд ним 
ори ен тал ним чари ма Босне“: „А ми, Фран цу зи, зна те, то нам је оста ло од Бодле ра, 
ми смо сви луди за мири си ма. Па оне бакар не амфо ре, крај чесми, али кава, кава...“; 
даље, на савре ме но Сара је во могу се при ме ни ти речи позна тог рето ри ча ра Боси-
јеа (Jac qu es-Bénig ne Bos su et), биску па из Моа: „Што би рекао онај Бож ји човек из 
17-ога века, чуве ни фран цу ски вла ди ка и про по вед ник Босие, а важи и данас за 
босан ско Сара је во: ’чује се рза ње гре шних срда ца’“; нај зад у Дубро вач кој три ло ги ји 
Ива Вој но ви ћа, кон крет но у Орса то вом полу де лом оча ја њу („Да укр ца мо на брод 
сло бо ду и св. Вла ха“), Иси до ра Секу лић пре по зна је вели ку пое зи ју „као код бел-
гиј ско-фран цу ског песни ка Мишоа (Hen ri Mic ha ux), она чул на, изму че на бића од 
којих су нај зад оста ла да егзи сти ра ју само кри ла.“ Исто, стр. 539, 543.

242 Иси до ра Секу лић, „Изо хи ме не у књи жев но сти ма“, Сабра на дела Иси до ре Секу
лић, Из стра них књи жев но сти II, књи га 8, стр. 48, 54, 56.
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риј ским алте ри те том и духом вре ме на, „боје“ модру изо хи ме ну дру га чи
јом нијан сом пла ве.

У есе ју Само ва ња у књи жев но сти ма (1924) Иси до ра Секу лић раз-
ма тра савре ме ну поја ву „оса мљи ва ња“ писа ца, то јест посте пе ног ишче-
за ва ња лите рар них гру па које су нека да биле од пре суд не важно сти за 
књи жев ни живот и књи жев ну мисао. Тако је про шло вре ме „сена кла“ 
када је Ноди је (Cha r les Nodi er) у сво јој кући у Пари зу оку пљао књи-
жев ни ке и умет ни ке који ће на челу са Иго ом при пре ми ти рево лу ци ју 
роман ти зма, када су се око Савре ме ног Пар на са оку пља ли фран цу ски 
пар на сов ци који ће потом изне дри ти књи жев ни круг сим бо ли ста. Тај 
„фак ти чан страх од непо сред ног збли жа ва ња, пове ра ва ња и сли ва ња 
живо та“, који је дака ко и тегоб на после ди ца Првог свет ског рата,  нај сли-
ко ви ти је се очи ту је у рома ну L’Équi pa ge савре ме ног фран цу ског писца 
јевреј ског поре кла Жозе фа Кесе ла (Joseph Kes sel), рође ног у Арген ти ни. 
Уз то, путо ва ња у дале ке земље и пре де ле поста ла су честа поја ва, не 
само за вре ме рата, тако да се наиз глед непре су шно поље књи жев ног 
егзо ти зма исцр пло: „Шато бри ја ну и Ламар ти ну је било лак ше; В. Иго 
је зано сио чак и са сво јом мисти фи ка ци јом Han d’Islan de.“ Дакле, суд-
би на књи жев них тале на та је била уско веза на за спо ља шње окол но сти, 
одно сно кон текст који је врвео од поли тич ких, соци јал них и умет нич-
ких потре са. Међу тим, поред уса мље ни ка по суд би ни и нужди, Иси до-
ра Секу лић издва ја и савре ме не уса мље ни ке „по непо ко ле бљи вој вољи“ 
као што су Ромен Ролан и Мар сел Пруст код којих је то „уса мљи ва ње 
из интим них раз ло га“ доне ло доста пози тив них и плод них умет нич-
ких црта. Насу прот теку ћој књи жев ној кри ти ци која у мањ ку духов них 
књи жев них зајед ни ца види мањак песнич ке инспи ра ци је, која би дала 
вели ка, син те тич на дела, срп ска есе јист ки ња наво ди низ при ме ра који-
ма пот кре пљу је супрот но ста но ви ште, дакле да се „у рас па да њу гру па и 
уса мљи ва њу писа ца може виде ти и нешто пози тив но, иза шло из нечег 
пози тив ног. [...] Суд би не само ва ња и инстинк ти само ва ња зна че оздра-
вље ње и осве ће ње.“243

Да је модер ни писац упе рен ка уса мље но сти, али не роман тич ној 
него „каби нет ској, сту ди о зној“, Иси до ра Секу лић потвр ђу је и у есе ју 

243 Иси до ра Секу лић, „Само ва ња у књи жев но сти ма“, Исто, стр. 58–71, pas sim.
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Беле шка о инте лек ту а ли стич кој књи жев но сти (1931). „Модер ни пи-
сац је јед на уса мље на ста ни ца мен тал ног рада, а њего ве ана ли зе ништа 
мање него егзи стен ци јал не ана ли зе. Он почи ње апсо лут но из почет ка 
све игно ро ва ти, себе самог пре све га сма тра ти непо зна тим.“ Овде Иси-
до ра Секу лић тач но пре по зна је уну тра шњи, инхе рент ни алте ри тет, који 
модер ни писац почи ње да раз гр ће раз ли чи тим мето да ма и тех ни ка ма. У 
ства ри, реч је о про блем ском ком плек су који ће Пол Рикер (Paul Ricoeur) 
касни је озна чи ти као ипсе и тет (ipséité) у сво јој сту ди ји Соп ство као 
дру ги (1990), а који је јед ном рече ни цом наја вио већ Пол Вале ри: „un 
hom me n’est qu’un poste d’ob ser va tion per du dans l’étran geté.“ Ова инди ка-
тив на рече ни ца модер ног доба фигу ри ра у ори ги на лу на фран цу ском 
у есе ју Иси до ре Секу лић као немар ки ра ни цитат, дакле као нека врста 
опште исти не или посло ви це за коју не мора мо да зна мо пра вог ауто ра. 
У даљем раз ма тра њу инте лек ту ал них пре ци зно сти гео ме триј ског ума 
наи ла зи мо на још један немар ки ра ни цитат: „Tout à coup, il (човек) s’avi se 
d’être plongé dans le nonsens.“ Нарав но, наслу ћу је се да је то Вале ри, ali
as г. Тест, нај ве ћи и нај бо љи репре зент савре ме не инте лек ту а ли стич ке 
књи жев но сти који, на тра гу Малар ме о вих умо ва ња о речи ма и њихо-
вим музич ким ефек ти ма, у пое зи ји негу је соп стве ну свет ко ви ну ума, до 
те мере да се дошло „данас до науч ног тре ти ра ња поје ди них речи“ и да 
„зачу ђе ност умет ни ка дола зи из нау ке и од нау ке“. Вале ри гово ри „као 
неки ста ри маг који је про шао мате мат ску ево лу ци ју, и постао, како би 
он, Вале ри, рекао, ’infi ni ment’ опре зан и пре ци зан.“244 Вале ри је јед на 
„даља фаза мистич ког јези ко сло ва Малар меа“ чији је „језик кон ци зан, 
иде ја пре ци зна“, гла ва толи ко све мо гу ћа (але го ри ја г. Теста) да му срце 
не тре ба. Међу тим, у про зно-поет ском делу Душа и плес (1923) Вале ри је 
„ушао у фазу чисте пое зи је и са гла вом и са срцем“.245

Има ју ћи у виду њено импо зант но позна ва ње свет ске књи жев но сти, 
умет но сти и кул ту ре, као и завид ну моћ инте лек ту ал ног про ми шља ња и 
про ни ца ња у тај не пове за но сти књи жев них и кул тур них поја ва, не чуди 
што је један од нај ду жих есе ја Иси до ра Секу лић посве ти ла нај ин те лек-

244 Иси до ра Секу лић, „Беле шка о инте лек ту а ли стич кој књи жев но сти“, Исто, стр. 
74–75, 82, 85. 

245 Иси до ра Секу лић, „Пое зи ја оду век, зау век“, Сабра на дела Иси до ре Секу лић, Говор 
и језик – Мир и немир, књи га 10, стр. 530.
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ту ал ни јем фран цу ском, а можда и свет ском песни ку Полу Вале ри ју. У 
ства ри, посто је два есе ја: Пол Вале ри – кроз јед но сећа ње који је кра ћи 
и довр шен и знат но дужи Пол Вале ри – ски ца за сту ди ју. Овај послед-
њи је знат но опшир ни ји и раз ви је ни ји, али је остао недо вр шен, то јест 
про на ђен је у руко пи сној зао став шти ни Иси до ре Секу лић са неко ли ци-
ном недо ста ју ћих стра ни ца и тако је обја вљен (оту да изда ва чев дода-
так насло ву „ски ца за сту ди ју“). У оба есе ја раз ма тра ју се кри тич ке моћи 
Инте лек та, њего ве крај ње могућ но сти и гра ни це, „демон ски напо ри“ да 
се исцрп но упо зна фено мен људ ске мисли и њеног функ ци о ни са ња које 
нам је заве штао Малар ме. Чини се да је на тој изо хи ме ни у књи жев но сти 
Вале ри послед ња ста ни ца.

На почет ку, уоби ча је но, чита мо физич ки пор трет који наја вљу је 
пси хо ло шки, тач ни је миса о ни: „Пол Вале ри је ситан ома њи госпо дин... 
Зени це као два мозга... У две дубо ке, ско ро рањи ве бра зде, које иду од 
самих очи ју, легао је страх пре фи ње на мисли о ца, осе ти о ца и изра зи о ца, 
страх од повр шних иде ја и нетач них речи... Пре спо со бан је, пре о се тљив 
је, пре све стран је.“ Затим, одмах чита мо основ ни посту лат вале ри јев ског 
напо ра духа: „да сам у себи, без помо ћи чула, сачу ван од огра ни че ња у 
које мора ући сва ко мишље ње које поста је акт, сте че осо би ту моћ непре-
кид ног оста ја ња у гене ра тив ном току мисли“, а тај духов ни напор очи ту-
је се већ и код Дан теа (Чисти ли ште, XVII, 22). На кра ју, Иси до ра Секу-
лић се посеб но задр жа ва на Вале ри је вом схва та њу („умо ва њу“) одно са 
тела и душе које је доне кле бли ско цркве ном уче њу Св. Томе Аквин ског, 
чији интер текст Вале ри ју није био непо знат.246

И у дру гом есе ју Иси до ра Секу лић цити ра наве де не сти хо ве из 
Чисти ли шта да пот кре пи Вале ри јев став који она нази ва „цифар ни 
иде а ли зам“, а чија мето да је лео нар дов ска „hosti na to rigo re, неу мо љи ва 
стро гост“. Дакле, још јед ном, у свом кри стал ном обли ку насту па ком па-
ра тив на ана ли за срп ске есе јист ки ње која поред Дан теа, Св. Томе и Лео-
нар да (Leo nar do da Vin ci, који је уoсталом у директ ној интер тек сту ал ној 
вези са Вале ри јем), фран цу ског Инте лек ту ал ца и њего ву „дра му ума“ 
дово ди у везу са Хера кли том, Пла то ном, Ари сто те лом, Лукре ци јем, Св. 
Авгу сти ном, Петрар ком (Fran ce sco Petrar ca), Лавом Тол сто јем, Мак сом 

246 Иси до ра Секу лић, „Пол Вале ри – кроз јед но сећа ње“, Сабра на дела Иси до ре Секу
лић, Из стра них књи жев но сти I, књи га 7, стр. 291, 294–297, 301.
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Штир не ром (Max Stir ner), Мари ном (Giam ba ti sta Mari no), Шек спи ром 
(Оте ло и Хамлет), Бодле ром, Мори сом де Гере ном (Mau ri ce de Guérin), 
Пру стом, Ибзе ном (Hen rik Ibsen), Шопен ха у е ром. У том есе ју поступ но 
су ана ли зи ра на гото во сва врхун ска Вале ри је ва оства ре ња: Вече са госпо
ди ном Тестом, Мла да Пар ка, Еупа ли нос или архи тект, Душа и тело, 
Нар цис (или Фраг мен ти о Нар ци су), Чари, Мор нар ско гро бље, да би се 
овај фраг мен тар ни есеј, сасвим у сти лу фраг мен тар ног поступ ка Пола 
Вале ри ја, завр шио у раз ма тра њи ма о смр ти и бесмрт но сти. Нај бо љи 
учи тељ „пое ти ке смр ти“ сва ка ко је био Бодлер („смрт је сун це под којим 
се раз ви ја цвет мозга“), пое ти ку про ме не уве ли су на вели ка вра та Пла-
тон и Хера клит, затим зна чај мета мор фо зе покре та и кре та ња на коме 
инси сти ра Вале ри посто ји код Мори са де Гере на (Кен та ур); Ари сто тел 
и Авгу стин су оста вља ли про сто ра за веру тамо где је вре ба ла неиз ве-
сност, али Вале ри хоће да и изве сно буде про на ђе но, нарав но мето да ма 
ума; Штир нер и Тол стој гово ре о дру га чи јем типу мишље ња које није 
ни инди ви ду ал но ни колек тив но „него нека ко друк чи је“, а Вале ри упра-
во изна ла зи то мишље ње „моћ ни је само у себи“, то је инте лект који не 
тра жи исти не него про на ла зи себе самог, само о све шћи ва ње инте лек та 
самог, неза ви сног од спо зна ју ћег субјек та (може се рећи екс те ри о ри зо-
ва но, објек ти ви ра но, само стал но мишље ње, супрот но Кан то вом „обр-
ту“ ка субјек ту као цен тру) итд. Кад год уста но ви неку кри ву да ву изо-
хи ме ну на непре глед ној мапи књи жев ног све та, Иси до ра Секу лић увек 
под ву че и кон тек сту ал не раз ли ке које пра те то исто вет но раз ми шља ње: 
„Чак и међу песни ци ма је било слич них, али раз ли ка се брзо мани фе-
сту је, јер су сви ти песни ци ипак осе ћа ли потре бу да апстракт не резул-
та те уве ду у кон крет но. Дан те и Лукре ци је уно си ли су сво је апстрак ци је 
[...] у прак тич не иде је љуба ви, патри о ти зма и вере, или у кон крет не сли-
ке о кон крет ним про це си ма у живо ту све та. Код Вале ри ја, апстракт не 
тен ден ци је духа сто је изнад све га.“247 Као што се може виде ти из нашег 
крат ког пре гле да, овај есеј спа да у нај ра зви је ни је и нај про ду бље ни је, где 
луцид ност и инте лек ту ал ност срп ске спи са те љи це у истом рит му кови-
бри ра ју са инте лек ту ал ним мисти ци змом фран цу ског гени ја.

247 Иси до ра Секу лић, „Пол Вале ри – ски ца за сту ди ју“, Исто, стр. 549, 507–567,  pas sim.
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На кра ју овог нашег пре гле да савре ме них фран цу ских књи жев-
них поја ва које су пред мет надах ну тих ком па ра тив них ана ли за Иси до-
ре Секу лић, под ву ћи ћемо један вид импли цит не инте р тек сту ал но сти 
која се на рефлек сив ном пла ну успо ста вља изме ђу срп ске есе јист ки ње 
и песни ка Гијо ма Апо ли не ра (Guil la u me Apol li na i re), весни ка модер не 
пое зи је. Ту интер тек сту ал ну (или „инте р ре флек сив ну“) везу која се тиче 
одно са ети ке и есте ти ке у књи жев но сти одлич но је уочи ла Сло бо дан ка 
Пеко вић: наи ме, Апо ли нер је у мани фест ном есе ју Нови дух и песни ци 
(1918) као глав ну осо би ну новог духа иста као да се исти на има истра жи-
ва ти „исто тако у етич кој обла сти као и у обла сти маште“, и то је упра-
во оно што је срп ска есе јист ки ња спро во ди ла у свом живо ту и писа њу: 
„Ети ка и есте ти ка су у њеном виђе њу биле бли ске дисци пли не и обе су, 
да би биле одр жи ве, под ра зу ме ва ле исти ни тост.“248 Из ово га, као и из 
све га прет ход но рече ног, уоча ва мо изме ђу редо ва да су основ ни књи-
жев ни ста во ви Иси до ре Секу лић уте ме ље ни у фран цу ској књи жев но сти 
и фран цу ском духу који је пола зи ште за сва ку општи ју мисао о јези ку, 
књи жев но сти и кул ту ри.

 5.4. Кови бра ци је и вари ја ци је савре ме них  
књи жев но-умет нич ких и кул тур них доди ра

Фран цу ска, са сво јим недо сти жним писа њем (логи ка, 
јасно ћа, ред, лепо та), то је орган ска кул тур на цели на 
у том наро ду .

Иси до ра Секу лић

Већ смо поме ну ли да Иси до ра Секу лић у есе ју Кул тур ни доди ри 
сре ћа су људи (1951) раз ви ја кон цепт интер кул ту рал но сти или дија ло га 
кул ту ра avant la let tre. Oна гово ри о кон ти ну и те ту све га, кон ти ну и те ту 
који „нарав но иде, по нужно сти, са вари ја ци ја ма“, затим о „наста вља њу, 
мења њу, али и пона вља њу све га непре ста но“, што су кључ не речи број-

248 Сло бо дан ка Пеко вић, „Основ ни књи жев ни ста во ви Иси до ре Секу лић“, у: Иси до ра 
Секу лић, стр. 17.
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них пост мо дер ни стич ких тео ри ја о јези ку и тек сту које ће убр зо усле ди-
ти. Затим наво ди мно ге при ме ре успе шних сусре та уда ље них алте ри те-
та, то јест кул ту ра: тако фран цу ски роман си јер англо а ме рич ког поре кла 
Жили јан Грин (Julian Green) у сво јој рад ној соби на поча сном месту зида 
држи неко ли ко див них ико на Бого ро ди це у раном визан тиј ском сти лу 
(Х–ХII век) док се недав но цео Париз на јед ној изло жби дивио нашим 
фре ска ма у визан тиј ском сти лу; и сли кар Матис (Hen ri Matis se) упи ја и 
пре и на ча ва тај стро ги стил Исто ка, али се радо сећа и Ел Гре ка (El Gre co); 
Сар тр (Jean-Paul Sar tre) пише Оре ста, Ками (Albert Camus) пише Кали
гу лу, наво ди Иси до ра Секу лић, чему може мо при до да ти да Ануј (Jean 
Ano u ilh) пише Анти го ну; даље, савре ме ну грч ку беле три сти ку срп ска 
књи жев на јав ност упо зна је пре ко фран цу ских пре во да, а савре ме на 
грч ка лири ка пока зу је тен ден ци је које су него ва ли фран цу ски песни-
ци готје ов ског l’art pour l’art-a, углав ном пар на сов ци: „инси сти ра ње на 
дета љи ма лепо те и умет но сти“, „вели ка садр жи на саже та у мини а ту ру, 
у каме ју“.249 Уз ове фран цу ске сатреп та је у општој интер тек сту ал но сти, 
Иси до ра Секу лић нарав но наво ди и број не при ме ре из дру гих књи жев-
но сти који пот кре пљу ју чиње ни цу да су „кул тур ни доди ри сре ћа људи“.

У есе ју Фраг мен ти из огле да о кул ту ри (1952) још јед ном је под ву-
чен дина мич ки и мета морф ни дух сва ке кул ту ре чији „нагон“ пре би ва 
у наро ду, јер „кул ту ра, кул тур ни дух у осно ви ци, то није ни Дан те, ни 
Декарт, ни Бето вен; нагон за узлет, нагон за пре о бра жа је, тај нагон или 
спа ва или ради у наро ду. Народ је роди тељ и ство ри тељ. [...] Да, осно-
ви ца кул ту ре, пра вац кул ту ре, то је залет и нагон нави ше у наро ду.“250 
Постструк ту ра ли стич ки рече но, „народ“ је гено текст, текст који „ради“, 
чиста потен ци јал ност у про дук тив но сти (la pro duc ti vité), што је опет јед-
на ста ра роман ти чар ска постав ка à la Хер дер (Johann Gottfried von Her-
der), а Дан те, Декарт, Бето вен, Лео нар до, Вук или Његош су фено текст, 
кон крет не мани фе ста ци је (la pro duc tion) тог апстракт ног дело ва ња у 
гене ра тив ној дис по зи ци ји наро да. Поред тога, Иси до ра Секу лић исти-
че зна чај поли гло ти зма, одно сно позна ва ња бар јед ног стра ног јези ка, 
што је пред у слов за ква ли тет но чита ње књи жев но сти: „упо зна ти стран 

249 Иси до ра Секу лић, „Кул тур ни доди ри сре ћа су људи“, стр. 460–467, 473.
250 Иси до ра Секу лић, „Фраг мен ти из огле да о кул ту ри“, Сабра на дела, књи га 10, стр. 

481–482.



1355. ИСИДОРА СЕКУЛИЋ У ДИЈАЛОГУ СА АКТУЕЛНИМ ФРАНЦУСКИМ ТЕМАМА...

језик темељ но, до сте пе на кад стран језик поста не дома тер њи језик, то је 
чита ње, то је књи га у џепу стал но“, и ква ли тет но раз ми шља ње: „јези ци 
су се раз ви ја ли, јер се мисао и чове ку раз ви ја ла“. Зато је сва ко реду ко-
ва ње и сим пли фи ко ва ње јези ка и језич ког бла га у циљу „прак тич ни је“ 
упо тре бе недо пу сти во, а поли гло си ја поста је импе ра тив, како је гово-
рио фран цу ски писац Морис Бедел (Mau ri ce Bedel), савре ме ник Иси до ре 
Секу лић.251

Сво ју фасци на ци ју пред гот ском кате дра лом Иси до ра Секу лић је 
мае страл но пока за ла у есе ју Кате дра ла у Шар тру, који је пра ви дра гуљ 
„пое зи је архи тек ту ре“ и без ма ло се може ста ви ти у раван са чуве ним 
Шато бри ја но вим ево ка ци ја ма готич ких црка ва. Аутор Духа хри шћан
ства гово ри о божан ском дрх та ју (fris son ne ment) који нас обу зи ма на 
ула ску у гот ски храм, а Иси до ра Секу лић о дубо ком и дугом узда ху који 
вас затре се: „У том узда ху чове чи је душе сабе ре се нај зад све то чудо на 
земљи које се зове кате дра ла у Шар тру.“ Исто ри чар роман ти чар ске про-
ве ни јен ци је Жил Мишле (Jules Mic he let), аутор „лир ске епо пе је Фран цу-
ске“ пре ма Тено вим речи ма, гово ри о „пла ме ној стре ли“ (то јест гот ским 
зво ни ци ма „који су извла че ни у узи ну и у виси ну тако зва ним стре ла ма, 
фино реза ним или глат ким пира ми дал ним кон струк ци ја ма које се због 
стра шне виси не и про шу пљи ка не обра де каме на чине зби ља стре ла ма“, 
беле жи срп ска есе јист ки ња) која се оти ма од земље да би се вину ла у 
виси не, попут дубо ког узда ха из гру ди (земље) при ти сну тих бре ме ном 
веко ва. Зани мљи во је да и Мишле и Иси до ра Секу лић у луч ним гот ским 
пре се ци ма сим бо лич ки пре по зна ју и осе ћа ју израз не божан ског, него 
људ ског духа у виду песни це, одно сно ока: „Коп че у који ма се саста ју 
жиле сво дов них кон струк ци ја, не само да изгле да ју него се осе ћа ју као 
сти сну те песни це од хиља ду прсти ју. Нео бич но дуге лини је, пра ве и 
ожи вал но сави је не, упи ру с виси на надо ле...“, пише Иси до ра Секу лић, 
док Мишле гово ри о дубо кој и ста ње ној (ama i gri) орби ти гот ског „пре-
ло ма“, о „ожи вал ном оку“ које је знак модер не архи тек ту ре (реду ко ва ње 
мате ри јал но сти у корист духов но сти, „не фор ма, већ физи о но ми ја, не 
стуб, већ пре ло мље ни лук – око, не пуно, већ пра зно“).252

251 Исто, стр. 483, 488.
252 Jules Mic he let, „La cathédra le got hi que“, у: Histo i re de Fran ce, tome II, 1833, цити ра но 

пре ма Lagar de &  Mic hard, XIXe siè cle, ant ho lo gie et histo i re littérai re, Paris: Bor das, 
1997, стр. 369.
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Гот ска кате дра ла је и декор за сво је вр сни пер фор ма тив ни чин, за 
вас кр са ва ње чита вог све та пред духов ним очи ма срп ске есе јист ки ње 
и фран цу ског роман ти ча ра: „Одјед ном бисмо се нашли пре не се ни у та 
вре ме на... Чини ло се да древ на Фран цу ска ожи вља ва: пове ро ва ли бисмо 
да гле да мо сву ту нео бич ну ношњу, тај народ који је толи ко раз ли чит од 
дана шњег, сећа ли бисмо се рево лу ци ја тог наро да, њего вих достиг ну ћа 
и њего ве умет но сти.“253 Иси до ра Секу лић је сли ко ви ти ја у при ка зу тог 
„про на ђе ног вре ме на“, le temps retr o uvé: „Па ту је сав живот Шар тра оно-
га доба, сви зана ти, све ношње, сви обли ци људ ске заин те ре со ва но сти: 
побо жност, врли не и поро ци, хумор, па чак и гро теск не сце не с људи ма, 
међ њима и са све ште ни ци ма, са живо ти ња ма. Не само анђе ли, него и 
мага рац један сви ра на кате дра ли у Шар тру, а чита ва сери ја мај му на на 
кате дра ли у Рен су.“ Слич не при зо ре срп ска аутор ка запа жа и у ком по-
зи ци ја ма витра жа те у сво јој визи ји тог про ху ја лог све та закљу чу је да је 
„сред њи век имао дети ње маште: све је пуно бај ки, неба, чуда, или, како 
је дети ња машта и сви ре па, [пуна] разних стра хо та.“254 Нај зад, ми закљу-
чу је мо да есеј Кате дра ла у Шар тру пред ста вља пло до твор ни син кре ти-
зам који посред ством срп ске књи жев но сти „упи ја и пре о бра жа ва“ фран-
цу ску архи тек ту ру и исто ри ју сред њег века, то јест извор но фран цу ски 
гот ски стил и пери од, и да при том Иси до ра Секу лић води импли цит ни 
интер тек сту ал ни дија лог са фран цу ском књи жев но шћу (Шато бри јан, 
Мишле), са „прсте но ви ма у ста блу“ који уокви ру ју исту тра ди ци ју. 

Још један бисер умет нич ког син кре ти зма је есеј Лук сем бур шка 
башта у Пари зу (1926) посве ћен Сми љи При би ће вић, рано пре ми ну лој 
девој ци „која је воле ла цве ће Лук сем бур шке баште“. Фран цуз је мај стор 
умет нич ког башто ван ства, оно га што би се могло назва ти „фан та зи ја и 
пое зи ја цве ћа“. Иако логи чан и јасан, побор ник реда и лепо те, фран цу-
ски кар те зи јан ски дух посе ду је јед ну фину нијан су коју уоча ва Иси до ра 
Секу лић: „шаре на план та жа цве ћа, рас по ређ на по јед ном пла ну кар те зи-

253 „On se tro u va it tout à coup reporté à ces temps . . . L’an ci en ne Fran ce sem bla it revi vre : on 
croyait voir ces costu mes sin gu li ers, ce peu ple si diférent de ce qu’il est aujo urd ’hui; on se 
rap pe la it et les révolu ti ons de ce peu ple, et ses tra va ux et ses arts.“ Cha te a u bri and, „Des 
égli ses got hi qu es“, у: Génie du chri sti a ni sme, Paris: Libra i rie Gar ni er Frè res, 1828 (без 
паги на ци је). Пре вод је наш.

254 Иси до ра Секу лић, „Кате дра ла у Шар тру“, Сабра на дела Иси до ре Секу лић, Ана ли-
тич ки тре ну ци и теме, књи га 9, стр. 136–141.
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јан ског духа, али где гео ме три ја не зна чи стро гост и уко че ност, него чар 
и тај ну мате ри је која је баче на у гео ме триј ске димен зи је.“ Дакле, фран цу-
ско кар те зи јан ство није стро го и кру то држа ње логич ких и гео ме триј-
ских наче ла, већ оно посе ду је и истан ча ност од оног тана ног духа (esprit 
de fines se) о којем је гово рио Паскал, или пак бал за ков ску фан та зи ју коју 
поми ње Иси до ра Секу лић. Међу тим, иза тог тајан стве ног и „шар мант-
ног“ духа који див но обли ку је цвет не але је кри је се јед на вели ка, јези ва 
тра ге ди ја цве ћа, то јест при ро де која се рађа, цве та до зени та, затим вене 
и уми ре, али којој рев но сни башто ва ни Лук сем бур шке баште не дозво-
ља ва ју да уве не, јер они већ вре ба ју и укла ња ју оно цве ће које је сти гло 
„у под не живо та“ („џела ти да извр ше насил ну смрт“), мла до и здра во, 
да би ту већ за сутра поса ди ли нове биљ ке које ће оду ше вље не про ла-
зни ке чека ти у цве ту новог сазре ва ња. Је ли то ташти на људ ског духа 
који мисли да ће на тај начин, макар при вид но, зау ста ви ти про ла зност 
и задо во љи ти се илу зи јом веч не мла до сти и лепо те? Завр шни редо ви 
есе ја аутор кин су вапај над чиње ни цом да је „нај леп ша башта Пари за 
јед на вели ка и стал на тра ге ди ја“; она чак зази ва при ро ду да зау ста ви свој 
орган ски ток: „О како је ску па радост деце и људи, какав ужас сто ји иза 
лепо те овог све та! Пре ста ни кишо, пре ста ни хра ни тељ ко живо твор на! 
Зау ста ви буја ње, ока сни стра шну жетву мла дих и здра вих, пусти да чо-
век бар још сутра види оно што је заво лео данас! ... да ли когод мисли о 
тра ге ди ји цве ћа које расте у јед ном од нај леп ших врто ва све та?“255

Осим тога што посма тра људ ским духом и људ ском руком уре ђе ну 
при ро ду, Иси до ра Секу лић обра ћа пажњу и на број не спо ме ни ке расе ја-
не по разним куто ви ма Баште. Буду ћи умет нич ка, башта би тре ба ло да 
при ми каме ни та обе леж ја Шопе на, Шек спи ра или „несрећ ни ка“ Вијо на, 
уме сто ниске фран цу ских кра љи ца, про ла зних „госпа из дав ни на“ које 
је лепо опе вао „фран цу ски Хај не ХV века“ у чуве ној Bal la de des dames 
du temps jadis са непре во ди вим рефре ном „Mais où sont les nei ges d’an
tan!“ Сумрак и ноћ над Лук сем бур шком баштом у дру штве ној уобра зи-
љи Иси до ре Секу лић ожи вља ва ју „тајан стве не там ни не“ позног сред њег 
века, „нешто од оног стра шног мра ка ХV века“ када је пусто лов Вијон, 
ина че кле рик Сор бо не, на удар зво на са куле Сен Жак, „почео да кли зи 

255 Иси до ра Секу лић, „Лук сем бур шка башта у Пари зу“, Исто, стр. 386.
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у зло живо та“. Као и пред кате дра лом у Шар тру када ожи вља ва сва гро-
те ска људ ског и живо тињ ског све та, и овде Иси до ра Секу лић не изо ста-
вља драм ски ефе кат који у има ги на ци ји чита о ца тре ба да ожи ви делић 
Вијо но вог све та: „Динг, донг! Уда рај, уда рај! Ништа ме се ове ноћи не 
тиче тво је уда ра ње! Динг, донг!“256

Још један син кре ти зам чува Лук сем бур шка башта, син кре ти зам 
скулп ту ре и музи ке који тако мае страл но, у само неко ли ко реда ка, пока-
зу је Иси до ра Секу лић пред Шопе но вом бистом. Баш тамо, у оном кут-
ку где пти це пева ју „пра ву шум ску песму“, где има цвр ча ка, ту су Шо-
пен и Вер лен, један мај стор Музи ке у музи ци, а дру ги мај стор Музи ке 
у пое зи ји. Биста Шопе но ва је мала, фили гран ска, поста вље на на тан ку, 
ста бљи ка сту, каме ни ту дршку. И пар ти ту ра може да отпоч не: „Prélude 
спо ме ни ка. Из те тан ке дршке се једва при мет но, pia nis si mo, поди жу 
раме на и дуги врат девој ке, чија гла ва се, moren do, спу шта ниско и вра-
ћа у камен.“257 Сва ки део спо ме ни ка пре ма уни вер зал ним ана ло ги ја ма у 
умет но сти ма јесте део музич ке ком по зи ци је која почи ње (prélude), тра је 
(pia nis si mo) и трне (moren do), изви ја се из тро ме мате ри јал но сти да би 
досе гао духов ност и вра тио се у камен. Нешто попут Мике лан ђе ло вих 
(Mic he lan ge lo Buo na ro ti) Робо ва који се отр жу мате ри ји каме на, али које 
исто вре ме но тај камен гута и вра ћа у себе. Чини се да никад боље, ни-
кад сли ко ви ти је и никад кон ци зни је нису при ка за ни исто вре ме но у две 
умет но сти и мето да умет нич ке прак се (ком по зи ци ја као фор мал ни чин) 
и дубо ки сми сао који из те прак се про из ла зи (ком по зи ци ја као про из ве-
де на и реци пи ра на духов ност) као у овом есе ју Иси до ре Секу лић.

Са кул ту ро ло шког аспек та зна чај но је поме ну ти и есеј Два дана у 
фран цу ском селу (1925) у којем се аутор ка, поред етно ло шких и антро-
по ло шких ана ли за и поре ђе ња живо та у фран цу ском са живо том у срп-
ском селу, доти че про бле ма хије рар хиј ског одно са на рела ци ји град : 
село, то јест Париз и про вин ци ја. Фран цу ском селу „недо ста је живот на 
радост, онај јаки нагон живо та који носе у себи сеља ци и земљо рад ни-
ци. Фран цу ско село је на неки начин самот но, забо ра вље но село.“ Глав-
ни узрок хлад но ће, шкр то сти и уско гру до сти фран цу ског села Иси до ра 

256 Исто, стр. 375, 384.
257 Исто, стр. 377.
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Секу лић види у пре зри вом одно су Пари за који је „тако ужа сно отки нут 
од сво је уну тра шњо сти“, изо ло ва но остр во које не види даље од сво је 
оба ле. Париз, као свет ска пре сто ни ца умет но сти, одву као је све инте-
лек ту ал не амби ци је, сав дух, сву душу и сву љубав Фран цу ске. Оту да се 
одр жа ва јак покра јин ски патри о ти зам  фран цу ских про вин ци ја.258 

*
У овом погла вљу пока за ли смо раз ли чи те видо ве интер тек сту ал не 

кому ни ка ци је есе ја Иси до ре Секу лић, с јед не стра не, и фран цу ске књи-
жев но сти, књи жев не тео ри је и кри ти ке, с дру ге стра не. Као и код Јеле-
не Дими три је вић, поли фо ни и дија ло шки иден ти тет Иси до ре Секу лић 
про из во ди бога ту интер тек сту ал ну мре жу, екс пли цит ну и импли цит ну, 
од које смо овде пока за ли само један део, тач ни је „фран цу ска чво ри шта“, 
фран цу ске вари ја ци је и (ко)вибра ци је, како воли да каже срп ска аутор-
ка. Тек сто ви Иси до ре Секу лић наби је ни су не само висо ком, вале ри јев-
ском инте лек ту ал но шћу већ и тана ном сен зи бил но шћу за сва ку врсту 
сазна ња: има ги на ци јом и инту и ци јом, емпи риј ски и дис кур зив но, у 
екста зи фило зоф ској или рели гиј ској, душом и телом, разу мом и срцем, 
јед но став но „зна ти све и апстракт ном мишљу, и крвљу и месом“, како 
каже у есе ју о Мал ро о вом Кра љев ском путу. Томе тре ба при до да ти и 
мину ци о зан рад на фор ми, на цизе ли ра њу сти ла и изра за, јер само до-
бро ком по но ва на „тек сту ал ност“ може наћи дубљег одје ка и одго во ра 
у дија ло шком спле ту интер тек сту ал но сти, као што добро ком по но ва на 
музи ка одмах нала зи кови бри ра ју ћи одго вор у срцу и уму помног слу-
ша о ца. Ако Иси до ра Секу лић узи ма Жиро дуа и Мон тер ла на „као сјај не 
теме за јед ну малу фран цу ску вари ја ци ју“, онда се и њени огле ди, које 
смо овде ана ли зи ра ли, могу узе ти као сјај не теме за јед ну вели ку фран-
цу ску, а то зна чи и свет ску, поли фо ну фугу. 

258 Иси до ра Секу лић, „Два дана у фран цу ском селу“, Исто, стр. 369.
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6. КСЕ НИ ЈА АТА НА СИ ЈЕ ВИЋ У  
КОН ТЕК СТУ ФРАН ЦУ СКЕ ФИЛО ЗОФ СКЕ  

И МОРА ЛИ СТИЧ КЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

Спутана обавезама и предрасудама, стиснута у
калупе готове за испијене мученице или нацифране
лутке,њиховасилнаиндивидуалностнаилазисвугде
напрепрекеинеразумевање.ВидеАделаМилчиновић,
дрКсенијаАтанасијевић,дрИсидораСекулић...

ЈулкаХлапецЂорђевић

Ксе ни ја Ата на си је вић (1894–1981) била је прва жена која је док то ри-
ра ла фило зо фи ју на Бео град ском уни вер зи те ту и која је у сво јој три де се-
тој годи ни поста ла прва жена доцент у Кра ље ви ни Срба, Хрва та и Сло-
ве на ца. При ре ђе ну вер зи ју свог док то ра та под насло вом Бру но во уче ње 
о нај ма њем штам па ла је на срп ском 1922. годи не а годи ну дана касни је 
у Пари зу обја ви ла је инте грал ну вер зи ју на фран цу ском јези ку у изда-
њу Фран цу ске уни вер зи тет ске штам пе (Pres ses Uni ver si ta i res Françaises) 
и срп ске књи жа ре „Полет“.259 Тако је рад срп ске фило зоф ки ње постао 
познат нај ши рој науч но-струч ној јав но сти, а зна чај но је и то да је чуве на 
Енци кло пе ди ја Бри та ни ка у сво је одред ни це увр сти ла њен док тор ски 
рад као реле вант ну лите ра ту ру за схва та ње Бру но ве (Gior da no Bru no) 
мисли. 

259 Наво ди мо овде рефе рен цу фран цу ског изда ња: Xénia Ata nas si èvitch, Doc te ur ès let-
tres, La doc tri ne métaphysique et géométri que de Bru no exposée dans son ouvra ge « De 
Tri pli ci Mini mo » , Paris: PUF-Bel gra de: Libra i rie « Polet », « Impri me rie Miro totchi vi », 
Rue Vouk Kara djich 26, 1923.
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Од почет ка шко ло ва ња па до фран цу ског док то ра та, Ксе ни ја Ата-
на си је вић је пре шла дуг и нерет ко мучан пут. Њена скло ност ка фран-
цу ском јези ку дати ра још од гим на зиј ских дана: „Међу гим на зиј ским 
про фе со ри ма којих се Ксе ни ја радо сећа су и Васа Димић, про фе сор 
мате ма ти ке, Дра га Ђурић, про фе сор ка фран цу ског јези ка, Миле ва 
Петро вић, про фе сор ка латин ског јези ка“ која је јед ном изја ви ла да ће 
Ксе ни ја уско ро про го во ри ти на латин ском!260 Дакле, већ се у годи на-
ма раног обра зо ва ња слу ти ла буду ћа страст ка кла сич ној фило ло ги ји, 
латин ском јези ку и њего вом вели ком „роман ском наслед ни ку“ фран-
цу ском. Већ као мла да сту дент ки ња фило зо фи је и кла сич не фило ло ги је 
Ксе ни ја Ата на си је вић запи су је сво је мисли и на фран цу ском, на при мер 
на свој рођен дан 23. јану а ра 1916. беле жи: „Данас ми је два де сет дру ги 
рођен дан. Шта сам учи ни ла до сада? C’est un beau problème à reso u dre.“261 
Под мен тор ством стро гог и ауто ри та тив ног Бра ни сла ва Петро ни је ви-
ћа, који је у оно доба био „Бич Бож ји“ срп ске фило зо фи је, Ксе ни ја Ата-
на си је вић за тему сво је дисер та ци је бира екс цен трич ног рене сан сног 
мисли о ца Ђор да на Бру на, лако ми сле ног чове ка „огром не има ги на ци је, 
неве ро ват ног зна ња, доброг срца, вели ке паме ти“, још тач ни је њего во 
уче ње о тро стру ком мини му му изло же но у спи су De Tri pli ci Mini mo et 
Men su ra . У циљу истра жи ва ња нео п ход не библи о граф ске гра ђе, Ксе ни-
ја Ата на си је вић одла зи на Женев ски уни вер зи тет, где бора ви три месе-
ца почет ком 1920. годи не. „Она већ тада гово ри фран цу ски, немач ки, 
енгле ски, руски, бес пре кор но позна је ста ро грч ки и латин ски, слу жи се 
ита ли јан ским.“262

О том сту диј ском борав ку нај ви ше сазна је мо из пре пи ске коју води 
са сво јом нај бо љом при ја те љи цом Тини ком Стан ко вић, а где фило зоф-
ки ња, изме ђу оста лог, наво ди да јој зачу до Евро па „не импо ну је“, како јој 
се све то чини „дав но већ виђе но, пре жи ве ло“, па ипак „све сит не доса де 
отпа да ју“ и оста је ужи ва ње у лепо ти умет нич ких дела – сим фо ниј ских 
кон це ра та и опе ра које има при ли ке да слу ша. Зани мљив је пода так да 
јој је Ромен Ролан јед ном при ли ком покло нио сво ју књи гу о савре ме ним 

260 Дра го слав Ада мо вић, Раз го во ри са савре ме ни ци ма цити ра но пре ма: Љиља на Вуле-
тић, Живот и мисао Ксе ни је Ата на си је вић, Бео град: аутор ско изда ње, 2005, стр. 15. 

261 Живот и мисао Ксе ни је Ата на си је вић, стр. 27.
262 Исто, стр. 32.
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музи ча ри ма. Ипак, ути цај доми нант не фигу ре „Бра не“ Петро ни је ви ћа, 
који је у исто вре ме бора вио на Женев ском уни вер зи те ту држе ћи сери ју 
пре да ва ња, обе ле жио је мину ци о зан и напо ран рад Ксе ни је Ата на си је-
вић која се ова ко жали сво јој при ја те љи ци: „Само зами сли... ја морам 
дисер та ци ју да напи шем на фран цу ском – тако хоће Б. Овда шњи про фе-
со ри се томе чуде, кажу да би они сво је уче ни ке онда тре ба ли да нате ра ју 
да пишу тезе на енгле ском.“ Из ово га чита мо пре суд ну, „тла че ћу“ уло гу 
мен то ра на рад Ксе ни је Ата на си је вић, међу тим, њена сна жна инди ви ду-
ал ност је та која ће сама сло бод но откри ва ти лепо те фило зоф ске мисли 
и божан стве не кон цеп ци је Ђор да на Бру на.263

Наред не 1921. годи не, после поло же ног диплом ског испи та, Ксе ни ја 
Ата на си је вић одла зи на јед но го ди шње пост ди плом ске сту ди је у Париз, 
где наста вља рад на дисер та ци ји запо че тој још у Жене ви. „Почи ње да 
ми ула зи у свест да се у Пари зу нала зи мно го умет нич ких обје ка та, при-
ре да ба и разних поја ва од непро це њи ве вред но сти“, пише мла да док то-
ранд ки ња уочи пола ска у пре сто ни цу Нау ке, Умет но сти и Лепо та, пре-
сто ни цу Све та – како ју је Јеле на Дими три је вић гло ри фи ко ва ла у сво јој 
фран цу ској пое зи ји. И заи ста, тамо је, као у Жене ви само мно го рас ко-
шни је, нашла све кул тур не актив но сти које је воле ла: „кон цер ти, опе ра, 
нај но ви ји фил мо ви, позо ри шне пред ста ве, сва ко вр сне изло жбе, књи ге, 
часо пи си, сусре ти са зани мљи вим све том“ уз пре да ва ња углед них фило-
зо фа и науч ни ка са Сор бо не: Лео на Робе на (Léon Robin), „вели ког мај-
сто ра пла то ни стич ких сту ди ја у Фран цу ској“, Еми ла Бре јеа (Émile Bré-
hier), Лео на Брун шви га (Léon Brunschvicg), Лисје на Леви-Бри ла (Lucien 
Lévy-Bruhl) и Анри ја Берг со на. Сва та пре да ва ња била су „од осо би тог 
инте ре са“ за њено инте лек ту ал но фор ми ра ње.264

После бри љант но одбра ње не дисер та ци је и про из во ђе ња у доцент-
ки њу Фило зоф ског факул те та, за бор бе ну и прав до љу би ву Ксе ни ју Ата-
на си је вић насту па тежак и узне ми ру ју ћи пери од од гото во 15 годи на 
током којег је трпе ла сплет ка ре ња и сабо та же, „под му кле интри ге при-
кри ве не уни вер зи тет ском ауто но ми јом“, од стра не сво јих ста ри јих коле-
га и про фе со ра који су, истрај ни у сво јим сује та ма и мизо ги ни ји, успе-

263 Исто, стр. 33–35.
264 Исто, стр. 38.
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ли да спре че њено уни вер зи тет ско напре до ва ње и нај зад да издеј ству ју 
њену „сво је вољ ну“ остав ку 24. мар та 1936. годи не. Тој пра вој факул тет-
ској заве ри Љиља на Вуле тић посве ћу је више од сто стра на сво је моно-
гра фи је о живо ту и мисли Ксе ни је Ата на си је вић где су доку мен то ва но 
при ка за ни сви дета љи суро вог заме ша тељ ства око тобо жњег пла ги ра ња 
срп ске фило зоф ки ње. У закључ ку изве шта ја факул тет ске коми си је сто ји 
да за свој неу спех на Уни вер зи те ту гђи ца Ата на си је вић има да захва ли 
само себи. У ства ри, оно пре ко чега ника ко нису могли да пре ђу уни-
вер зи тет ски моћ ни ци јесте њен бри так језик, спрем ност да сва ком неу-
стра ши во и аргу мен то ва но одго во ри на нео сно ва не напа де, да сва ког 
раз от кри је, да сва ку интри гу декон стру и ше и сва ку ствар поста ви на 
сво је место – то ју је кошта ло и здра вља и кари је ре. И на при ме ру Ксе ни-
је Ата на си је вић потвр ди ло се ста ро пра ви ло да сва вели ка дела зах те ва ју 
вели ке жртве.

После тих неми лих дога ђа ја, Ксе ни ја Ата на си је вић ће се обре ти 
још јед ном у пред рат ном Пари зу 1937. годи не, где ће, изме ђу оста лог, 
при су ство ва ти Свет ској изло жби. Тамо ће се сусре сти с фран цу ском 
фило зоф ки њом кул ту ре Фер нан Дест, о чему нам све до чи њихо ва зајед-
нич ка фото гра фи ја испред цркве Сакре Кер (SacréCœur) на Мон мар-
тру.265 Поје ди не сту ди је и огле ди које је обја ви ла у том пери о ду писа не су 
на фран цу ском и штам па не у Пари зу и Бри се лу: на при мер L’Ato mi sme 
d’Épicu re (PUF, Paris, 1927) и L’in flu en ce des pytha go ri ci ens sur un phi lo so
phe ita lien (Revue de l’Uni ver sité de Bru xel les, Bru xel les, 1927), које наво ди 
Библи о гра фи ја књи га жен ских писа ца у којој ина че нала зи мо 66 библио -
граф ских једи ни ца за Ксе ни ју Ата на си је вић. Љиља на Вуле тић наво ди 
рад који се освр ће на акту ел ну попу лар ну књи жев ност код Југо сло ве на: 
Con sidérati ons sur le mon de et la vie dans la littératu re popu la i re de Yougo
sla ves (Cahi er de la fra ter nité pola i re, Paris, 1938/1939) као и фрон ти спис 
јед не моно гра фи је у бео град ском изда њу на фран цу ском јези ку: Pen se urs 
yougo sla ves (Bure au cen tral de Pres se, Bel gra de, 1937).266

У Књи жев ном делу југо сло вен ских жена (1936) за Ксе ни ју Ата на си је-
вић се наво ди како се она није задр жа ла само на тео риј ским фило зоф-

265 Фото-репро дук ци ју доно си Љиља на Вуле тић у сво јој моно гра фи ји. Исто, стр. 160.
266 Исто, стр. 163–164.
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ским кон цеп ти ма, већ да је она сво ју фило зо фи ју дубо ко живе ла, то јест 
лич но про жи вља ва ла ство рив ши соп стве ну фило зо фи ју живо та која 
носи њен интим ни, спон та ни и убе дљи ви печат, „l’empre in te de son carac
tère spon tanné et per su a sif “. Затим, хва ли се њен избор крат ког, пре ци зног 
и језгро ви тог изра жа ва ња у фраг мен ти ма и афо ри зми ма који „оста вља-
ју дубок ути сак“. Такав посту пак и стил савр ше но одго ва ра ју кон ци зном 
и прег нант ном изра зу јед ног Паска ла, Ла Бри је ра или Ла Рош фу коа (La 
Roc he fo u ca uld, François de) које ћемо дове сти у интер тек сту ал ну везу у 
сле де ћем потпогла вљу. Даље се наво ди да нијед на сфе ра људ ске егзи-
стен ци је и духов но сти није изма кла њеном „оштр ом“ перу: божан ство, 
веч ност, бесмрт ност, људ ске пат ње, врли не и мане, етич ки и соци јал ни 
про бле ми у који ма Ксе ни ја Ата на си је вић увек стре ми исти ни у искре-
ној жељи да помог не поје дин цу или зајед ни ци. Иако у осно ви песи ми-
стич ка, њена фило зо фи ја је суштин ски алтру и стич ка de bon ne foi. Дело 
Фило зоф ски фраг мен ти у два тома и број ни дру ги есе ји све до че о зади-
вљу ју ћим капа ци те ти ма Ксе ни је Ата на си је вић које она ште дро изно си 
на увид сви ма.267

Упра во су Фило зоф ски фраг мен ти нај зна чај ни је дело прве срп ске 
фило зоф ки ње, јер пред ста вља ју суму њене фило зоф ско-тео риј ске и 
живот но-прак тич не сна ге. Дис курс Фило зоф ских фраг ме на та је изу зет-
но прег нан тан зна че њи ма, од дубо ко онто ло шких до оних сва ко днев них 
које она жели да изми ри у ети ци као врхун ској вред но сти. Прво бит на 
зами сао аутор ке је била да саста ви три тома одло ма ка: мета фи зич ке, 
етич ке и пси хо а на ли тич ке, али ови послед њи су оста ли нео бја вље ни. 
Поред Фило зоф ских фраг ме на та, ми ћемо нашу интер тек сту ал ну ана-
ли зу усред сре ди ти и на књи гу Блез Паскал – човек и мисли лац.  

Тео риј ска и прак тич на стра на фило зо фи је Ксе ни је Ата на си је вић 
усло ви ла је њену дво стру ку вока ци ју ака дем ске фило зоф ки ње и анга жо-
ва не инте лек ту ал ке. Као ака дем ска фило зоф ки ња Ксе ни ја Ата на си је вић 
је доста пре во ди ла (са латин ског и грч ког) и у сво јим радо ви ма кри тич-
ки при сту па ла гото во свим фило зоф ским кон цеп ци ја ма од седам ста-
ро грч ких мудра ца до модер ног доба: Хера кли то ва фило зо фи ја, Фило зо
фе ме софи ста, Сократ, Демо крит као ети чар, Сене ка, Прве фило зоф ске 

267 L’œuvre littérai re des fem mes yougo sla ves, стр. 47.
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хипо те зе Јона ца, Еле а ћа нин Пар ме нид – тво рац уче ња о бићу, Емпе до
кле из Агри ген та, Пита го реј ско уче ње о сеље њу душа, Епи кур, Ауре ли је 
Авгу стин – фило соф и хри шћан ски мисти чар, Раци о на ли зам и мисти
ци зам, Сме ро ви мисли ла штва Арту ра Шопен ха у е ра, Блез Паскал – чо
век и мисли лац, Барух д’Еспи но за, Има ну ел Кант, Фри дрих Ниче само су 
неке од број них сту ди ја ове миса о но и актив но про дук тив не аутор ке. Уз 
ака дем ски, важно је иста ћи и вана ка дем ски дис курс Ксе ни је Ата на си-
је вић, њену истрај ност и пожр тво ва но зала га ње у дру штве ном живо ту 
као анга жо ва не инте лек ту ал ке. Реч је о тек сто ви ма и напи си ма обја-
вљи ва ним у днев ним нови на ма и часо пи си ма који све до че о њеној дру-
штве ној анга жо ва но сти у пита њу гору ћих деша ва ња у земљи и све ту.268 
Због огра ни че ног окви ра ове моно гра фи је, ми ћемо се нај ви ше задр жа ти 
на Фило зоф ским фраг мен ти ма који су од кључ ног зна ча ја за раз у ме ва ње 
живот не фило зо фи је Ксе ни је Ата на си је вић.

 6.1. Фило зоф ски фраг мен ти

Tou te la dig nité de l’hom me con si ste en la pensée . Tra va
il lons donc à bien pen ser: voilà le prin ci pe de la mora le .269

Pascal (Pensées)

Као што је већ поме ну то, Ксе ни ја Ата на си је вић је наме ра ва ла да 
саста ви три књи ге фраг ме на та у који ма би саже то изне ла тео риј ске, али 
и прак тич не доме те мета фи зи ке, ети ке и пси хо а на ли зе. Иако пси хо а на-
ли тич ки фраг мен ти нису угле да ли све тлост дана, мета фи зич ки и етич-
ки одлом ци су били довољ ни да сажму сав миса о но-бор бе ни потен ци јал 
срп ске фило зоф ки ње. У пред го во ру за Фило зоф ске фраг мен те Ксе ни ја 
Ата на си је вић изла же свој поет ско-фило зоф ски про грам: она не жели 
висо ко пар ну мета фи зи ку око ва ну „пан ци ри ма диа лек тич ких мај сто ри-

268 Неке од тих тек сто ва, то јест новин ских чла на ка, саку пи ла је и обја ви ла Љиља на 
Вуле тић у књи зи под инди ка тив ним насло вом Ети ка хра бро сти.

269 „Све људ ско досто јан ство састо ји се у њего вој мисли. Ради мо дакле на томе да 
добро мисли мо: ето основ ног морал ног наче ла“ (Паскал, Мисли).
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ја“, већ дака ко инте лек ту ал ну фило зо фи ју, која неће бити „изин те лек ту-
а ли са на“, већ нужно про же та рели гиј ским, лите рар ним и емо ци о нал-
ним скло но сти ма, јер само таква искре на тежња може нас дове сти до 
изве сних дале ко се жних види ка. У том сми слу она наво ди Берг со на који 
је вас кр сао инту и ци ју у модер ној фило зо фи ји и свет ску мудрост извео 
„из блу ђе ња по сасу ше ним обла сти ма, и опло дио је живо твор но шћу“. 
Ксе ни ја Ата на си је вић је све сна недо стат но сти фило зоф ских систе ма, 
„тако оми ље них про пи са о кон ти ну и ра ном изла га њу које је, у ства ри, 
и код нај бо љих систе ма ти ча ра увек оста ја ло при вид но.“270 Веште, софи-
стич ке ела бо ра ци је су дакле при вид цели не и кон ти ну и те та, вештач ки 
кон струк ти, док су при род ни само одлом ци, јер одго ва ра ју нашој раз-
ло мље ној егзи стен ци ји, јер „ми живи мо у испре ки да но сти ма; у нама су 
одлом ци попу ње ни пау за ма без зна ча ја.“271 Оту да потре ба за фило зоф-
ским фраг мен ти ма, а не систе ми ма.

На почет ку Мета фи зич ких одло ма ка Ксе ни ја Ата на си је вић гово ри 
о потре би песнич ке мета фи зи ке, о ска ме ње но сти логи ке и дија лек ти ке 
које чезну за  умет нич ком инспи ра ци јом. Дав но је про шло вре ме, како 
каже, „голих апстрак ци ја, мета фи зич ких испре да ња, искљу чи ве логич-
но сти, гим на сти ци ра ња паме ти, помр чи не од речи.“ Вре ме је за фило зо-
фи ју која ће задо во љи ти чове ко ву потре бу да веру је као и потре бу да се 
изра жа ва и егзал ти ра у умет но сти ма:

 „Међу тим данас је већ немо гу ће фило зо фа, као ису ше но га 
по пре вас ход ству, ста вља ти насу прот умет ни ци ма. Данас се 
конач но зна шта зна чи песнич ка све жи на индиј ске мудро сти, 
или фило зо фе ма јед ног Хера кли та, Пла то на и Пло ти на, или 
уста ла са ност Мај стер Екхар та, Јако ба Бемеа и Ђор да на Бру на, 
и зна се коли ко је дра го це на живост Шопен ха у е ро вог тем пе ра-
мен та и набу ја ла непо сред ност јед но га Гијоа. […] Нама модер-
ни ма није потре бан усах нуо логи чар, него фило зофвизи о нер и 
про по вед ник рели ги је.“272

270 Ксе ни ја Ата на си је вић, Фило зоф ски фраг мен ти, књи га прва, Бео град: Изда вач ка 
књи жар ни ца Геце Кона, 1929, стр. 5–6, 10. 

271 Исто, стр. 153–154.
272 Исто, стр. 9–11, кур зив је наш.
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Уло гу модер ног фило зо фа Ксе ни ја Ата на си је вић види као уло гу 
песни ка, баш она ко како ју је кон ци пи рао још Вик тор Иго: као визи-
о на ра и про ро ка, вођу наро да, лучо но шу буду ћих вре ме на, апо сто ла 
про гре са, дакле реч је о меси јан ској и дру штве но анга жо ва ној уло зи 
фило зо фа-песни ка, јер сама апстракт на фило зо фи ја је недо вољ на. Те 
нове покре те и стру је у савре ме ној фило зо фи ји отво ри ло је упра во Берг-
со но во дело и оно ће дати још мно го „живих зата ла са но сти“, па ипак 
ће се на кра ју завр ши ти „тра же њем уто чи шта од сазна ња. Не помо ћу 
диа лек тич ких раз гла ба ња и схо ла стич ких мртви ла, него помо ћу јед но-
га мора ла у којем ће бити раз ви јен култ све сти, и помо ћу јед не рели ги је 
чији ће сту бо ви има ти чисте и неха о тич не лини је, али у чијем ће теме љу 
ипак неиз бе жно ста ја ти дина ми ка осе ћа ња.“ Ути цај Берг со на, веро ват но 
оми ље ног пре да ва ча Ксе ни је Ата на си је вић током борав ка у Пари зу и на 
Сор бо ни, поред екс пли цит ног поми ња ња, видљив је и на импли цит ном 
нивоу интер тек ста у Фраг мен ти ма: „Уоста лом има мно го слу ча је ва кад 
логич ки закљу чак уоп ште не може да буде дат, него кад ваља инту и ци
јом похва та ти нео бо ри во сти и њих иста ћи.“273 

Теме који ма Ксе ни ја Ата на си је вић при сту па са пози ци ја јед не 
песнич ке мета фи зи ке разно вр сне су и зади ру у све сфе ре људ ске духов-
но сти које је у сво јим Мисли ма, тако ђе у фраг мен тар ној фор ми, дија лек-
тич ки раз ви јао Блез Паскал: о вери и Богу, о веч но сти и бес ко нач но сти, 
о лепо ти, о истом и раз ли чи том, о мате ри ји и духу, о смр ти, о осве ти, о 
сазна њу, о вре ме ну и суд би ни, о себи и дру ги ма, о ствар ном и фик тив-
ном, о има ги на ци ји, само љу бљу и оби ча ји ма (које Паскал нази ва „вар-
љи вим сила ма“, les puis san ces trom pe u ses), о људ ској зло би, o узви ше но сти 
тре нут ка итд. Као што је позна то, поред Паска ла о овим тема ма писа-
ли су и фран цу ски мора ли сти Вели ког века Ла Рош фу ко, у Мак си ма ма 
(1664), и Ла Бри јер у Карак те ри ма (1688). Сада ћемо упо ред ном ана ли-
зом погле да ти неке од интер тек сту ал них чво ри шта у који ма се слич но 
раз ли чи то сусти чу мисли срп ске фило зоф ки ње и наве де них ауто ра. 

Оно што у првом реду упи су је Ксе ни ју Ата на си је вић на кри ву да-
ву изо хи ме ну на којој сто је фран цу ски мора ли сти јесте ода бра на фор ма 
фраг мен та, одно сно крат ког иска за који мини мал ним сред стви ма чита-

273 Исто, стр. 57, 62, кур зив је наш.
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о ци ма шаље мак си мал ну пору ку – мак си му. Анти те за, пара ле ли зми и 
пара док си у хитрим и ефект ним обр ти ма оми ље на су стил ска сред ства 
фран цус ких мора ли ста, али и Ксе ни је Ата на си је вић: „Када нам је има-
ги на ци ја пуна радо сних сли ка, онда смо ми изи гра ли суд би ну, када су 
нам сно ви ружни, онда је фатум савла дао нас“ или „Јед ном уме мо садр-
жа ји ма сво је има ги на ци је да насе ли мо нај о пу сто ше ни ји пре део, а дру-
ги пут, за трен ока, нај и спу ње ни ју око ли ну у пустош пре тва ра мо.“274 
Ипак, Ксе ни ја Ата на си је вић нијед ног тре нут ка не жртву је исти ну зарад 
вешто сазда не и оштро ум не фор ме јед не сен тен це која само при вид но, 
захва љу ју ћи брзи ни којом нагло делу је на ум, ства ра ути сак апсо лут не и 
тотал не исти не док је само дели мич но пога ђа или чак про ма шу је. Сам 
Паскал кри ти ку је лажну рето ри ку и уси ље ну анти те зу јед ног Цице ро-
на,275 што ће под ву ћи и Ксе ни ја Ата на си је вић у свом освр ту на Паска ло-
ве Мисли: „Оту да он, зајед но са Мон те њем и Де Мере ом (Anto i ne Gom-
baud, che va li er de Méré), не воли напрег ну то бли ста ви стил еклек ти ча ра 
Цице ро на, као што не под но си ни накин ђу ре не, а пра зне сти хо ве неких 
песни ка.“276 Не упа да ју ћи у зам ку кла си чар ског уни вер за ли зма и педан-
ти зма, где мисао мора по сва ку цену и у пот пу но сти одго ва ра ти изра зу, 
Ксе ни ја Ата на си је вић на један скро ман и нена ме тљив начин при сту па 
људ ској при ро ди и на кра ју изво ди морал не закључ ке без мора ли за тор-
ског тона и тако нас нео сет но пози ва да је „послу ша мо“.

Када је моћ има ги на ци је у пита њу, фран цу ски мора ли сти углав ном 
кри ти ку ју њену нега тив ну при ро ду која се испо ља ва и код нај му дри јих: 
она је „тво рац заблу де и без у мља“, „охо ла сила, непри ја тељ разу ма, моћ 
уобра жа ва ња“, она мани пу ли ше и чули ма и разу мом: „она наво ди разум 
да веру је, да сум ња, да пори че. Она зау ста вља чула и даје им изно ва осе-
тљи вост“;277 Ла Рош фу ко наво ди да неза ви сно од плод но сти нашег духа, 

274 Исто, стр. 148.
275 „Они који пра ве анти те зе насил но везу ју ћи речи, посту па ју као они који пра ве 

сле пе про зо ре ради симе три је: њихо во пра ви ло није да пра вил но гово ре, него да 
пра ве пра вил не стил ске фигу ре.“ Блез Паскал, Мисли, фраг мент 27 (Брун шви ко ва 
редак ци ја), пре вео Бран ко Ста ни са вље вић, Бео град: Етхос, 2006, стр. 36–37.

276 Ксе ни ја Ата на си је вић, Блез Паскал – човек и мисли лац, пре штам па но из часо пи са 
„Живот и рад“, Бео град: Штам па ри ја „Мла да Срби ја“, 1935, стр. 51.

277 Мисли, стр. 58–59. Паскал потом наво ди низ при ме ра где се очи ту ју вар љи вост 
маште и њена зло у по тре ба код људи.
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машта нас увек спре ча ва да ваља но расу ђу је мо и нађе мо по нас нај бо ље 
реше ње;278 Ла Бри јер: „Не би ваља ло уно си ти мно го маште кад пише мо 
или с неким раз го ва ра мо, јер она про из во ди нај че шће обма не и незре ле 
иде је које нас не чине бољи ма нити попра вља ју наш укус; наше мисли 
тре ба да води здрав и прав разум“.279 

Супрот но овим ста но ви шти ма, Ксе ни ја Ата на си је вић исти че пози-
тив не и људ ској души пре ко потреб не ква ли фи ка ци је маште: „Од свих 
спо соб но сти наше уну тра шњо сти машта је нај бла го твор ни ја“, она ода-
је сте пен наше „душев не пре чи шће но сти“, људи раз ви је не фан та зи је 
неу по ре ди во су срећ ни ји „од оних који ма је она закр жља ла или једва 
покре тљи ва“, затим „неће бити чамо ти ње и уста ја ло сти само док буде 
фан та зи је“ и све док је „чароб них сли ка има ги на ци је, не може мо уто ну-
ти у глиб и нака зност.“ Али узгред при ме ћу је и нега тив не стра не: „Људи 
са ружно раз дра жљи вом има ги на ци јом мно го хао тич но сти сеју око 
себе“ или да „није кори сно пушта ти на вољу фан та зи ји, јер је наше жеље 
под стак ну, па она оде у суно врат, а ми после од тога пати мо.“280 Види мо 
да, док фран цу ски мора ли сти деци ди ра но кри ти ку ју пре те ран и ште тан 
ути цај маште на здра во ра зум ско расу ђи ва ње, јер нас она чини робо ви-
ма наших сујет них уобра же ња, дотле Ксе ни ја Ата на си је вић хва ли њено 
пре и мућ ство да опло ди и ожи во тво ри сумор ну сва ки да шњи цу („Само 
не оста ја ти сам са голом исти ном!“), да опле ме ни не само чове ка од духа 
и фан та зи је, који има „очи засе ње не од неког уну тра шњег бле ска“, већ и 
све оне који дола зе са њим у додир. Дакле, у скла ду са песнич ком мета-
фи зи ком, Ксе ни ја Ата на си је вић под вла чи песнич ко, „све тло и рас ко шно 
богат ство“ има ги на ци је којој су мно ги песни ци поште но ода ли хва лу. 
Нега тив не после ди це пре те ра не и нева ља но упо тре бље не маште само су 
наго ве ште не. Јер, машта не сме бити ма шта!

278 François de La Roc he fo u ca uld, Réfle xi ons ou Sen ten ces et maxi mes mora les, frag ment 287, 
édition pho totype de 1664, стр. 50. Извор: http://www.ebo ok sgra tu its.com / [26. 12. 2018]. 
Пре вод је наш.

279 Jean de La Bruyère, Les Сaractères ou Les mœurs de ce siè cle, tex te de la der niè re édition 
revue et cor rigée par l’aute ur, publiée par E. Mic hal let, 1696, стр. 147. Извор: http://www.
ebo ok sgra tu its.com / [26. 12. 2016]. Пре вод је наш.

280 Фило зоф ски фраг мен ти, књи га прва, стр. 143, 146, 148–149.
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Само љу бље, лич ни инте рес и при вид морал но сти или фун да мен-
тал но его и стич ка и песи ми стич ка визи ја све та зајед нич ко је обе леж је 
које се може откри ти изме ђу срп ске фило зоф ки ње и фран цу ских мора-
ли ста. Паскал је изри чит: „При ро да је само љу бља и људ ско га ја воле ти 
само себе и узи ма ти у обзир само себе“, само љу бље је „нај ве ћа зла страст 
што се може зами сли ти“, не трпи исти ну о себи, а тра жи да му дру ги лас-
ка и при пи су је неи сти не, па онда и само себе зава ра ва: „Тако је људ ски 
живот само вечи та обма на: само међу соб но вара ње и међу соб но ласка-
ње. [...] Човек је, дакле, само дво лич ност, лаж и лице мер ство, како пре ма 
себи тако и пре ма дру ги ма“;281 цар ство само љу бља нај о штри је пот ка зу је 
Ла Рош фу ко (исти ни за вољу: на дво ру Луја XIV пре све га, а потом и у 
људ ској сржи): „Само љу бље нам уве ћа ва или ума њу је врли не при ја те ља 
већ пре ма томе коли ко смо ми задо вољ ни с њима“, „навик ну ти да се пре-
тва ра мо пред дру ги ма, пре тва ра мо се нај зад и пред самим собом“, „наше 
врли не су нај че шће само наши пре ру ше ни поро ци“ (епи граф Мак си ма), 
„ради је ћемо гово ри ти и лоше о себи, само да о себи гово ри мо“, „инте-
рес је душа само љу бља“;282 и Ла Бри јер: „Све стра сти су лажљи ве: оне се 
мак си мал но пре ру ша ва ју у очи ма дру гих; оне се скри ва ју од себе самих. 
Не посто ји порок који нема лажне слич но сти са неком врли ном и који се 
њоме не слу жи.“283 Шато бри јан је запи сао да су порок и врли на као брат 
и сестра: „њих је ство рио човек: Каин и Авељ су били деца истог оца.“284

Jедан фраг мент с почет ка Етич ких одло ма ка Ксе ни је Ата на си је-
вић као да пре у зи ма амбле мат ску Ла Рош фу ко о ву мак си му: „У врли не 
се убра ја и сти ша ност и при та је ност поро ка – fau te de mie ux.“285 Затим, 
чита мо песи ми стич не фраг мен те који афир ми шу доми на ци ју сује те, 
амби ци је, сла во љу бља и его и зма, чак и код оних који су све сни њихо-
ве штет но сти и ништав но сти, баш као и код Ла Рош фу коа: „Грчи ти се 
од ташти не и од похлеп но сти на сла ву – каква беда! Има их и који зна ју 

281 Мисли, фраг мент 100, стр. 67–70.
282 Réfle xi ons et maxi mes mora les, стр. 20, 24, 7, 27, 101.
283 Сaractères, стр. 137.
284 Cha te a u bri and, Pensées, réfle xi ons et maxi mes, Free edi tion, ver sion élec tro ni que, 2002, 

стр. 11. Извор: http://www.ebo ok sgra tu its.com / [28. 12. 2016]. Пре вод је наш.
285 Ксе ни ја Ата на си је вић, Фило зоф ски фраг мен ти, књи га дру га, Бео град: Про све та, 

1930, стр. 11.
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коли ко су ништав на сла во љу бља, а ипак их пот хра њу ју, као да ништа не 
пои ма ју, и као да је неис црп на коли чи на сле пи ла у њима. [...] Луди ло сла-
во љу бља: бор ба за одр жа ва њем побед нич ко га ста ва често је крва ви ја, 
очај ни ја и грче ви ти ја од окр ша ја за опста нак. [...] У ласка вим обма на ма 
о себи људи иду даље него што је то нор мал но. [...] Са нај ве ћом запе то-
шћу тре ба да се чува мо да нас не окр зне кови тлац избе зу мље не трке за 
уто ља ва њем амби ци ја.“286 

Још у Мета фи зич ким одлом ци ма Ксе ни ја Ата на си је вић ука зу је на 
„неиз бе жне затво ре но сти у себе“, да „људи зна ју само за себе“ и да смо 
„упу ће ни само на себе“, да сами лост и алтру и зам нису у коре ну нашег 
бића. Оту да је став срп ске фило зоф ки ње дубо ко песи ми сти чан, док је 
сва ки опти ми зам увек нетач ност: „Мисли лац коме је до исти не не би 
смео да буде опти мист, јер су, у нај ма њу руку, апри ор но неиз ве сна сва 
уси ља ва ња да се чита вој егзи стен ци ји да неко оправ да ње. Може опти-
ми зам бити висо ко поет ски изра жен; он оста је ипак апсур дан и вештач-
ки.“287 Овим речи ма би се могао опи са ти и став фран цу ских мора ли ста 
који су, дакле, уви де ли песи ми стич ну осно ву чове ка и све та и дослед-
но је при ка за ли у сво јим напи си ма баш такву каква јесте, без искри-
вље ња и без ума ње ња. Али у томе баш и лежи основ ни недо ста так Ла 
Рош фу ко о вих Мак си ма који је уви део још Жид, а то је дослед но јед но-
стран при ступ и јед но стра но одре ђе ње чове ко ве у бити кон тра дик тор-
не при ро де, или дру гим речи ма, Ла Рош фу ко је од без број путе ва који 
воде ка људ ском срцу иза брао само један једи ни: „Ја му не заме рам што 
је пот ка зи вао само љу бље, већ му поне кад заме рам што се само на њему 
задр жао; заме рам му што је веро вао да је оба вио посао ако је пот ка зао 
само љу бље.“288

Међу тим, Ксе ни ја Ата на си је вић упра во иде корак даље од Ла Рош-
фу коа и оста лих мора ли ста зах те ва ју ћи „уми ре ње“ его и стич ког коре на 

286 Исто, стр. 25–26, 30.
287 Фило зоф ски фраг мен ти, књи га прва, стр. 113, 125. Исто тако: „Коли ко опти ми сти 

има ју пра ва са сво јим уче њем о добру од живо та, види се јасно из тога што сва ки 
раз ви је ни ји човек чита во га сво га века упо р но ради на томе да откло ни пажњу од 
дога ђа ја, и да зане се душу оним што не посто ји.“ Исто, стр. 141–142.

288 André Gide, „Jou r nal 1889–1939“ цити ра но пре ма: Slo bo dan Vita no vić, Andre Žid i 
fran cu ski kla si ci zam, Beo grad: Filo loš ki fakul tet, 1967, стр. 71, пре вод је наш.
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људ ског бића актив ном при ме ном мери ла етич но сти, или фрој дов ски 
рече но, актив ним дело ва њем Super ega на Id где је кључ на уло га разу ма, 
јер разум је једи на чвр ста база мора лу, под се ћа нас на Сокра то ве речи 
срп ска фило зоф ки ња: „Мора се мето да ма све сти нака ле ми ти неки при
вид морал не оба зри во сти, кад ње само ни кле нема.“289 Иако се пози ва на 
разум, Ксе ни ја Ата на си је вић јасно кри ти ку је ригид ност раци о на ли зма 
и само жи вост раци о на ли ста (дакле, опет само љу бље и у тео ре ти са њу!) 
који су разум, ту секун дар ну сна гу наше уну тра шњо сти (прва су наго-
ни и инстинк ти), „бес плод но и нечо веч но“ иско ри шћа ва ли „за њихо ва 
пау чи на ста тка ња и само жи ве живот не про пи са но сти.“ Разум „може 
достој ни је и душев ни је да буде обра ђен, и да послу жи као сред ство 
помо ћу кога ће се успо ста ви ти под но шљи ви ји одно си изме ђу људи.“290 
Морал се људ ској при ро ди мора намет ну ти спо ља, рачу на ју ћи на подр-
шку уну тра шњег „гла са разу ма“, јер се не може рачу на ти на уро ђе ну 
морал ност људи који ма непред ви ди во и хао тич но вла да ју мрач ни наго-
ни и инстинк ти. Види мо да је крај њи циљ напор ног про ми шља ња наше 
фило зоф ки ње не само про на ла же ње уну тра шње рав но те же поро ка и 
врли на, про на ла же ње уну тра шњег духов ног мира, већ и успо ста вља ње 
„под но шљи вих“ међу људ ских одно са, јер „у самој струк ту ри људ ских 
одно са нема ни поме на од логи ке и мора ла.“291

У Мета фи зич ким одлом ци ма Ксе ни ја Ата на си је вић дослед но пона-
вља потре бу за морал ним устрој ством, чиме ујед но и анти ци пи ра глав-
ну пору ку Етич ких одло ма ка: „Али и ако у овој реал но сти не посто ји до-
бро, ипак тре ба про пи си ва ти морал не ста во ве“; „Не би нио да кле могли 
да ску пи мо отпор ност да опста не мо у живо ту, кад се кроз нас ипак не би 
про би ја ла вера да је поза ди на целог суд бин ско га бива ња изра зи то етич-
ка“ или „ако неће мо да сто ји мо без на де жно, ваља да изми сли мо неку 
коре ни ту морал ну под ло гу ово га све та мно жи не и разно ли ко сти.“292 
Вол те ров ски пара фра зи ра но: „Да није мора ла, тре ба ло би га изми сли-
ти.“ То етич ко сазна ње, које једи но може да про кр чи пут ка „мир но ме 

289 Фило зоф ски фраг мен ти, књи га прва, стр. 55–56.
290 Фило зоф ски фраг мен ти, књи га дру га, стр. 195–196.
291 Фило зоф ски фраг мен ти, књи га прва, стр. 131.
292 Исто, стр. 58, 83, 124.
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морал ном ста ву пре ма бли жњем, дола зи као завр шна тач ка чове ко вог 
стре мље ња ка виси на ма“:293 за Ксе ни ју Ата на си је вић ети ка је врхун ски, 
ана го гиј ски сми сао људ ске егзи стен ци је. Иако је људ ски-песнич ки субје-
кат себи чан, висо ки морал не сме да буде его и сти чан, али несум њи во 
мора бити инди ви ду а ли стич ки.294 Дакле, сва ки морал но осе тљи ви људ-
ски инди ви ду ум на себи свој ствен и једин ствен начин мора да наста ви 
да кон тем пли ра, али и да актив но про мо ви ше етич ко устрој ство све ми-
ра (vita con tem pla ti va и vita acti va у напо ред ном дело ва њу). То непре ста но 
чини и срп ска фило зоф ки ња како у сво јим Фраг мен ти ма, тако и у број-
ним новин ским напи си ма и члан ци ма у пери о ди ци. Наво ди мо неко ли-
ко таквих фраг ме на та – етич ких импе ра ти ва Ксе ни је Ата на си је вић:

„Етич ки смо оба ве зни да опра шта мо и онда, кад поу зда но зна-
мо да нам вели ко ду шност ника кву радост неће доне ти, него да 
ће нам се, можда, чак издај нич ки осве ти ти. […] 

Пома га ти дру ге, без соп стве но га инте ре са, и без изгле да на 
ужи ва ње од тога; […]

Прво бит ни етич ки закон саве сти нала же да није дан човек не 
сме дру го ме да нашко ди, ни да му се све ти, ни да га мрзи, ни 
да га сма тра нижим од себе. Не, нема мо пра ва да кажња ва мо 
ни оне што су над нама нај ве ће неправ де и беза ко ња почи ни-
ли. Јер од исте сушти не јесмо и ми, и они, и ово зе маљ ски однос, 
нај ве ро ват ни је, зна чи само израз јед не ета пе васе љен ске пове
за но сти наших рође них дела и испа шта ња због њих. И, даље, 
импе ра тив све сти тра жи да нико не сме да се оглу шу је о грче-
ви та тра же ња помо ћи дру го га, ма он био и далек, и нево љен. 
На сва кој кон крет ној поје ди но сти ваља под јед на ко сами ло сно 
исту па ти“.295 

Иако, попут фран цу ских мора ли ста, на песи ми сти чан начин испи-
ту је доме те људ ске морал но сти у одно су са дру гим, иако кри ти ку је иде-

293 Фило зоф ски фраг мен ти, књи га дру га, стр. 196.
294 Исто, стр. 207. 
295 Исто, стр. 222–226, кур зив је наш.
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а ли стич ку настро је ност, иако је дубо ко све сна да у нама нај че шће нема 
ника кве тежње за „алтру и стич ким изјед на ча ва њем“, иако само љу бље 
и сла во љу бље госпо да ре мона да ма наших иден ти те та, а однос са дру-
гим је гото во увек виђен као само и сти ца ње, так ми че ње и трка за пре-
стиж, Ксе ни ја Ата на си је вић не жели да нам заве шта такву сли ку чове-
ка и све та и пра ви отклон од мора ли ста: „Мора ли сти бора ве у неко ме 
изван ствар но ме све ту: они изна ла зе етич ке непри ко сно ве но сти, а на 
сва ко ме кора ку се сапли ћу о рђав шти ну.“296 Срп ска фило зоф ки ња, виде-
ли смо, нади ла зи уко ре ње ну „рђав шти ну“ чове ко ву у ско ку са тео риј-
ско-рефлек сив не на дру штве но анга жо ва ну раван, то јест у неу мор ном 
про мо ви са њу морал не осно ве све ми ра и бор би за одго вор ност и апсо-
лут но пошто ва ње Дру гог коме нас нај бо ље воде књи жев ност и умет ност, 
рели ги ја и фило зо фи ја у садеј ству, што ће рећи: „уста ла са на, све жа и 
набу ја ла“, песнич ка мета фи зи ка. Уз то, поста вља њем ети ке за врхун ску и 
нео по зи ву вред ност као и несе бич ном бри гом за дру гог, Ксе ни ја Ата на-
си је вић успо ста вља импли цит ни интер тек сту ал ни дија лог са савре ме-
ном фран цу ском фило зо фи јом алте ри те та коју су, после ње, про ми шља-
ли Леви нас (Emma nuel Levi nas), Дери да (Jac qu es Der ri da) и Рикер.297 Тако 
су кла си чар ска фило зо фи ја ХVII века и модер на фило зо фи ја ХХ века 
нашле сво ју интер тек сту ал ну изо хи ме ну у про дук тив ном ства ра ла штву 
Ксе ни је Ата на си је вић.

Да је човек роб сво је уса мље нич ке при ро де, да је самот на доса да 
или чамо ти ња (ennui) њего во исто вре ме но при род но и непод но шљи во 
ста ње из којег се не да ишчу па ти, Ксе ни ја Ата на си је вић не про на ла зи 
код Паска ла stric to sen su, већ екс пли цит но код Мопа са на: „Ги де Мопа-

296 Фило зоф ски фраг мен ти, књи га прва, стр. 58.
297 Леви на со ва фило зо фи ја се завр ша ва у фун да мен тал но етич ком кон цеп ту који ће у 

сво јој сту ди ји о Леви на су Наси ље и мета фи зи ка заго ва ра ти Дери да, док ће Рикер 
свој кон цепт морал но сти која је пре све га уте ме ље на у књи жев но сти (која је „лабо-
ра то ри ја морал ног расу ђи ва ња“) раз ви ти у сту ди ји Соп ство као дру ги. О импли-
цит ном дија ло ги зму изме ђу Ксе ни је Ата на си је вић и фран цу ских фило зо фа погле-
да ти мој рад: Vla di mir Đurić, „Kse ni ja Ata na si je vić en dia lo gue avec la pensée phi lo sop-
hi que française : Levi nas, Der ri da, Ricœur“, LES ÉTUDES FRANÇAISES AUJO URD ’HUI 
(2015) : Tra di tion et moder nité, sous la direc tion de Sele na Stan ko vić & Ner min Vučelj, 
Niš: Faculté de Phi lo sop hie, 2016, стр. 263–270. О Рике ро вом схва та њу књи жев но сти 
и соп ства тако ђе и: Zori ca Beča no vić Niko lić, Her me ne u ti ka i poe ti ka, Beo grad: Geo po-
e ti ka, 1998, pas sim. 
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сан има пра во: човек је осу ђен на жало сну само ћу.“298 Иако се ниг де не 
поми ње екс пли цит но, паска лов ска лек си ка и дух про ве ја ва ју Фраг мен
ти ма. Још јед ном о нашој зази да но сти у себе: „Кад се јед ном дубо ко 
упо зна мо са сво јом сушти ном, онда, и кад би хте ли да иза ђе мо из себе, 
не би могли. Затво ре ни смо, и зази дан нам је изла зак. Мора бити да је 
врло зани мљи во кад неко успе у томе да се изме ни, или да бар уне ко ли-
ко зане ма ри себе. А кат кад би дои ста хте ли да, јед ном за сваг да, раш чи-
сти мо с нашим тегоб ним ја.“299 Ово је гото во екс пли цит на алу зи ја на 
Паска ло во „мрско ја“ (le moi est haïssable) које нам зада је нај ве ће муке, 
јер нема мо хра бро сти да „раш чи сти мо“ с њим, то јест да упо зна мо сво ју 
аутен тич ну при ро ду и суо чи мо се са њом, из стра ха да не буде мо исме-
ја ни пред дру ги ма. Док се у дру штву изда је мо за оно што нисмо, вара ју-
ћи дру ге, ми сами себе још више зава ра ва мо и читав живот живи мо од 
маске и при ви да, ушу шка ни у оно што ће Сар тр назва ти la mau va i se foi, 
на сигур ној дис тан ци од moi haïssable. Поред тога, наше је ја увек „омр-
зну то“, јер посе ду је две мрске осо би не: „оно је непра вед но само по себи, 
по томе што се чини сре ди штем све га (само љу бље); оно је непри јат но 
дру ги ма, јер хоће да их пот чи ни: јер је сва ко ја непри ја тељ, и хте ло би 
да буде тира нин сви ма оста ли ма.“300 Ту мисао о „мрском ја“ наћи ћемо и 
екс пли цит но цити ра ну у већ поми ња ној моно гра фи ји Блез Паскал – чо
век и мисли лац (стр. 57–58). 

Још јед на импли ка ци ја: „Сре ћан је само онај ко је испу њен божан
ским жаром, јер је он нај да ље од земаљ ских ства ри.“301 Божан ски жар 
може бити импли цит на алу зи ја на arde ur divi ne или Паска ло ву feu de la 
cer ti tu de из чуве ног Мемо ри ја ла, где он језгро ви то запи су је свој непо-
сред ни сусрет са Богом у мистич ној ноћи (la „nuit de feu“) 23. новем бра 
1654. годи не. Но, сада ћемо погле да ти  крат ку моно гра фи ју Ксе ни је Ата-
на си је вић о Паска лу где је, раз у ме се, успо ста вљен екс пли цит ни дија-
лог са јед ним од нај ве ћих фран цу ских умо ва и у којој је, изме ђу оста лог, 
цити ран текст Мемо ри ја ла у цело сти.

298 Фило зоф ски фраг мен ти, књи га прва, стр. 158.
299 Исто, стр. 117, кур зив је наш.
300 Мисли, фраг мент 455, стр. 193.
301 Фило зоф ски фраг мен ти, књи га прва, стр. 136.



1576. КСЕНИЈА АТАНАСИЈЕВИЋ У КОНТЕКСТУ ФРАНЦУСКЕ ФИЛОЗОФСКЕ...

 6.2. Књи га о Паска лу:  
„нај по тре сни ја дра ма сазна ва ња“

Мисли лац чија сва ка тво ре ви на – од нај круп ни јих до 
оних узгред них – носи на себи печат херој ске исти ни
то сти и тра гич не зби ље .

Ксе ни ја Ата на си је вић

У сво јој моно гра фи ји о јед ном од нај ве ћих умо ва и духо ва свих 
вре ме на, Ксе ни ја Ата на си је вић на само шезде се так стра ни ца доно си 
суму Паска ло вих науч них и миса о них достиг ну ћа дају ћи нам кра так и 
доку мен то ва н пре глед њего вог живо та и рада од мла дог, емпи риј ског 
и науч ног духа до рели ги о зно-мисти чар ске зре ло сти. Блез Паскал – чо
век и мисли лац надах ну та је и „уста ла са на“, али при том сасвим тач на 
и пре ци зна био би бли о гра фи ја ауто ра кога је наша фило зоф ки ња висо-
ко цени ла и од кога је мно го нау чи ла, што се може уочи ти и при лети-
мич ном ком па ра тив ном погле ду на Мисли и Фило зоф ске фраг мен те. 
Паскал је иде а лан при мер фило зо фа раци о на ли сте који се „падом“ у 
мисти ци зам није оглу шио о раци о на ли зам, већ о „јало ве схе ме“ и „пра-
зне апстрак ци је“ раци о на ли ста. Исцр пев ши доме те здра вог разу ма, који 
је нео п ход на али недо вољ на про пе де у тич ка мера, Паскал је напра вио 
„скок“ у инту и ци ју, веру и мисти ку. Зато Ксе ни ја Ата на си је вић одмах 
на почет ку хва ли „одсу ство систе мат ске пове за но сти Паска ло вих фило-
зоф ских постав ки“ које „обил но и мно го стру ко надок на ђу је из душе 
изли ве на непо сред ност њихо ва, нео т ку пљи ва ника квим диа лек тич ким 
пре и мућ стви ма и непо гре шно сти ма.“302 То је, виде ли смо, кључ на иде ја 
и лајт мо тив Фило зоф ских фраг ме на та који пле ди ра ју за песнич ку, умет-
нич ку и рели ги о зну мета фи зи ку осло бо ђе ну бре ме на натег ну тих систе-
ма ти за ци ја и кла си фи ка ци ја.

Поред тога што је у цели ни реч о поште ном и часном при ка зу чове-
ка и мисли о ца, текст Ксе ни је Ата на си је вић у јед ном делу поста је хра-
бри пле до а је, то јест одбра на вели ког фило зо фа од ска ред не „стра сти за 
скан да ли зном кро ни ком“ оли че не у књи зи Човеч но, нечо веч но и нат чо

302 Блез Паскал – човек и мисли лац, стр. 3.
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веч но срце Бле за Паска ла303 фран цу ске књи жев ни це и пси хо а на ли ти чар-
ке Жане д’Орли јак (Jehan ne d’Or li ac). У скла ду са сво јом ети ком неу стра-
ши во сти, срп ска фило зоф ки ња је, као анга жо ва на инте лек ту ал ка, одмах 
по обја вљи ва њу књи ге, у неко ли ко бро је ва листа Прав да, писа ла оштре 
репли ке на нео сно ва не опту жбе и мали ци о зне закључ ке које је фран цу-
ска књи жев ни ца изво ди ла о Паска ло вој лич но сти у поме ну тој сту ди ји. 
Сада је сво ју кон тра ар гу мен та ци ју Ксе ни ја Ата на си је вић доне ла у цели-
ни и при лич но увер љи во, тач ку по тач ку, ред по ред, опо вр гла „кли ма-
ву пси хо а на ли зу“ Д’Орли ја ко ве. Обда ре на „неплод ном и нега тив ном 
пси хо а на ли тич ком има ги на ци јом“, у при вид ној наме ри да „поста ви све 
ства ри на сво је место“, она се зло на мер но „хва та ла“ за нај сит ни ју ком-
про ми ту ју ћу поје ди ност из Паска ло ве био гра фи је да би оцр ни ла нај го-
рим поро ци ма и стра сти ма „јед ног од нај пат нич ки јих мисли ла ца што 
је има ло чове чан ство“. Сре ћом, у томе није успе ла у недо стат ку дока за, 
јер, како сама наво ди, мно ги су Паска ло ви при ја те љи и род би на ути ра ли 
доку мен то ван траг све му што би на њега баци ло ружну сли ку. И њима 
Ксе ни ја Ата на си је вић захва љу је што су, ако је то уоп ште тач но, „фигу ру 
јед ног мисли о ца сачу ва ли чисту, ма и илу зор но. Али они, изве сно, нису 
из Паска ло вих писа ма уни шти ли ста во ве који би га ком про ми то ва ли, 
него оне који, као локал ни, не зани ма ју будућ ност.“304 Као што је Паскал 
искре но и чиста срца био апо ло гет хри шћан ства про тив зло на мер но 
вође них инте ли ген ци ја и духо ва, тако се и Ксе ни ја Ата на си је вић пока-
за ла не само као Паска ло ва апо ло гет ки ња него и као ватре на бра ни тељ-
ка чисте духов но сти и уну тра шње оза ре но сти про тив „зара зе бестид ног 
пре тра жи ва ња“ по чове ко вој инти ми, сво ђе ња њего вих посту па ка на 
гну со бу, а њего ве све сти на ниске инстинк те.305

Можда нај ве ћи омаж фран цу ском мисли о цу који је дала Ксе ни ја 
Ата на си је вић пред ста вља ком пле тан цитат – пре вод Мемо ри ја ла у коме 
се види „сва пла ме ност суд бо но сне рели ги о зно сти“ при мље не у чуве-
ној „огње ној ноћи“ када је Паскал дожи вео „суд бо но сну душев ну бор-
бу и врхов ну екста зу“. Паскал је нај пот пу ни је и нај ду бље спо знао да је 

303 Le cœur humain, inhu main, sur hu main de Bla i se Pascal, Paris: Bau di niè re, 1931.
304 Блез Паскал – човек и мисли лац, стр. 13–14, кур зив К. А.
305 Исто, стр. 14.
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инту и ци ја врхов ни извор сазна ња, да „нај ви ши узлет и напон чове ко-
во га духа тежи нео до љи во чистој спи ри ту ал но сти“, дале ко од емпи риј-
ских и раци о на ли стич ких мето да, нај зад да спа се ње лежи у пре да ва њу 
мистич ном импе ра ти ву у себи, „пре ма уну тра шњем гла су који је Сократ 
назвао дај мо ни о ном“. Чист инте лект, логич ко мишље ње, инте ли ги бил-
ност и гео ме три ја су само „вежба ње духа“, занат ски део у про це су раз ви-
ја ња духов не све сти: „често сам кази вао да је [геометрија] добра за про-
бу, али не за упо тре бу наше сна ге“, наво ди Паскал у писму Фер ма ту које 
пре во ди и цити ра Ксе ни ја Ата на си је вић. Затим, супрот но Сент Бево вом 
ста но ви шту да је Паскал мисти чар пре вас ход но у хри шћан ском сми слу, 
срп ска фило зоф ки ња сма тра да је Паскал прво мисти чар, па потом хри-
шћа нин, јер његов изу зет но про дор ни дух није могао пре ви де ти „исто-
вет ну сушти ну свих мистич них раз гра ња ва ња. [...] Домет мисли Бле за 
Паска ла није био без остат ка уокви рен хри шћан ским гра ни ца ма; он је 
њих над ма ши вао, и дизао се до божан ства, јед но га, без мер но га, веч но га, 
узви ше но га над подво је но сти ма свих рели ги ја.“ С дру ге стра не, она даје 
за пра во Сент Беву када каже да „сва ки озби љан дух и немир но срце које 
сум ња и бори се про тив сум ње, носи у себи свог Паска ла.“306

Паскал је нарав но и вели ки сти ли ста и један од нај ве ћих мај сто ра 
иро ни је коју је до тан чи на цизе ли рао у сво јим оштрим напи си ма про тив 
језу и та од којих су нај чу ве ни је Про вин ци јал ке или Писма про вин ци јал
цу, где је Паскал маги страл но раз об ли чио мани пу ла тив ну дија лек ти ку и 
немо рал језу и та. Осам на ест брит ких епи сто ла „јесу сја јан доказ Паска-
ло ве про дор не моћи ана ли зи ра ња што иде до крај њих, неми ло срд них 
гра ни ца, затим њего ве пла стич не иро ни је, и гип ко сти и живо сти њего-
во га сти ла, пуно га рет ко соч них сен че ња.“ Још јед ном Ксе ни ја Ата на си-
је вић даје за пра во Сент Беву „кад њего ва Писма поре ди са Демо сте но-
вим Фили пи ка ма“.307  

Као што је Декарт „убио ско ла сти ку у мета фи зи ци“, тако је Паскал 
„убио ско ла сти ку у мора лу“, наво ди Ксе ни ја Ата на си је вић. Иако Паскал 
сво јим мистич ким зама хом дале ко нади ла зи Декар тов раци о на ли зам, 
дубо ка вера у досто јан ство људ ске мисли јесте зајед нич ко обе леж је за 

306 Исто, стр. 21–24. 
307 Исто, стр. 41.
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ова два фило зо фа, јер само мисао може да спо зна очи глед не исти не и 
одба ци глу пе пред ра су де: „Паскал сма тра да тре ба има ти више пошто-
ва ња за оче вид не исти не [то је прво пра ви ло Декар то ве методе], него 
твр до глав ства за при мље на мишље ња [les idées reçues]“, наво ди Паскал у 
писму г. Пери јеу које пре во ди и цити ра Ксе ни ја Ата на си је вић.308

Па ипак, као да су „све основ не иде је кар те зи ја ни зма поби је не у 
Паска ло вим Мисли ма“, које су се срећ но отр гле од науч ног фана ти зма у 
који је запао Декарт: „Док је Декарт од рели ги је и мора ла начи нио јед ну, 
од фило зо фи је и нау ке одво је ну, и ско ро рав но ду шну област, Паскал од 
њих чини глав ни пред мет или једи ни инте рес чове чан ства“, наво ди Ксе-
ни ја Ата на си је вић и цити ра Брин тје ров (Fer di nand Bru ne tiè re) закљу чак 
да „оно што је нај ва жни је у очи ма писца Мисли јесте упра во оно што је 
писац Рас пра ве о мето ди оста вио изван нау ке и фило зо фи је.“309

Паскал се пока зу је и као аван гар да буду ћих рас пра ва изме ђу ста рих 
и модер них где се, наиз глед нео че ки ва но, ста вља на стра ну модер них, јер 
у сво јим писми ма ука зу је на без раз ло жно и екс це сив но кла ња ње антич-
ким узо ри ма који су се непра вил но узи ма ли за нео бо ри ве ауто ри те те, 
што је дове ло до мно гих заблу да у нау ка ма и умет но сти ма: „Нео прав-
да но је пози ва ти се на ауто ри тет антич ких писа ца у гео ме три ји, арит-
ме ти ци, музи ци, физи ци, меди ци ни, архи тек ту ри, и у ’сви ма нау ка ма 
које су пот чи ње не иску ству и раз ми шља њу.’ Ове нау ке тре ба све даље 
уна пре ђи ва ти; зато су оне у Паска ло во вре ме савр ше ни је него што су 
биле код ста рих.“310 Као што је позна то, ову тео ри ју ће кра јем XVII века у 
књи жев но сти бра ни ти Шарл Перо (Char les Per ra ult).

Попут напре до ва ња Паска ло вог духа од мате ма тич ког до мистич-
ког, Ксе ни ја Ата на си је вић ступ ње ви то наво ди њего ве радо ве од мате ма-
тич ких и физич ких (О карак те ру дељи во сти бро је ва, Саби ра ње број них 
ступ ње ва, Рас пра ва о арит ме тич ком тро у глу, Исто ри ја руле та, Одло
мак о гео ме триј ском духу, Рас пра ва о рав но те жи теч но сти, Рас пра ва 
о тежи ни масе вазду ха итд.), пре ко морал них и поле мич ких (Вешти на 
убе ђи ва ња, Говор о љубав ним стра сти ма, Говор о поло жа ју вели ка ша, 

308 Исто, стр. 17, 27.
309 Исто, стр. 33–34. 
310 Исто, стр. 26.
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Раз го вор са г . Од Саси ја о Епик те ту и Мон те њу, Писме ни напад за пари
ске све ште ни ке и Про вин ци јал ке, кру на Паска ло вих поле мич ких моћи 
у слу жби исти не) све до рели ги о зних и мистич ких спи са (Мисли, Моли
тва којом се моли од Бога добра упо тре ба боле сти, Поре ђе ње хри шћа
на из првих вре ме на са дана шњи ма, Спис о пре о бра ће њу гре шни ка, Спис 
о мило сти, Извод о живо ту Ису са Хри ста). Поред ори ги нал них науч-
но-мистич ких и поле мич ких Паска ло вих тек сто ва, Ксе ни ја Ата на си је-
вић обил но цити ра и њего ву зама шну пре пи ску из које се често очи ту је 
њего во про ду бље но раз у ме ва ње и пои ма ње чове ка и све та (Писмо кра
љи ци Кри сти ни од Швед ске, Писмо гђи Пери је, Писмо г . Пери јеу, Писмо 
г . и гђи ци од Роа не за, Писмо г . Ле Паје ру, Писмо Фер ма ту, Писмо јед ном 
при ја те љу из Клер мо на итд.). Нај зад, срп ска фило зоф ки ња се осла ња и 
на бога ту секун дар ну лите ра ту ру, одно сно на сву до тада рефе рент ну 
библи о гра фи ју о Паска лу: поме ну ли смо Сент Бева (Савре ме ни пор тре
ти), Брин тје ра (Кри тич ке сту ди је о исто ри ји фран цу ске књи жев но сти) 
и про тив мали ци о зне Жане д’Орли јак, а издва ја ју се и Вик тор Дел бос 
(Фран цу ска фило зо фи ја), Ј. Шава ли је (Паска ло ва мето да сазна ња) и Ж. 
Лапорт (Паскал и док три на ПорРоа ја ла).

Послед ње стра ни це књи ге о Паска лу посве ће не су нарав но Мисли
ма, речи том све до чан ству „о горо ста сним успо ни ма и узна ша њи ма духа 
јед но га од нај ве ћих мисли ла ца који се устреп та ло про пи њао да одбра ни 
јед ну једи ну осло бо ди лач ку ствар ност, усред сме на васе љен ских деша-
ва ња.“ Ксе ни ја Ата на си је вић под вла чи жив интер тек сту ал ни дија лог 
који Паскал води нај пре са Све тим писмом, затим са рели гиј ским и 
етич ким ста во ви ма дру гих писа ца, нај ви ше кла сич них и фран цу ских, а 
пут до ауто ра као што су Цице рон, Пли ни је, Тацит или Терен ци је нај че-
шће води пре ко Мон те ња, кога Паскал кат кад поби ја, а кат кад му ода је 
при зна ње.311 

Потом, срп ска фило зоф ки ња цити ра и тиме под вла чи низ типич-
них и често наво ђе них Паска ло вих мисли: о стал ној про ме ни све га у 
при ро ди (Мон тењ), о прин ци пу иден ти те та јед на ких обје ка та (који је 
поста вио пре Лајб ни ца), о чуве ној дистинк ци ји гео ме триј ског духа и 
духа фино ће,  о две бес ко нач но сти (ништа ви ло и бес крај ност све ми ра 

311 Исто, стр. 50–51.
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изме ђу којих је укле штен човек), о чове ку пре ма неиз мер ном космо-
су и пре ма врхов ном бићу, о смр ти и бесмрт но сти, о ташти ни нау ке и 
уте хи коју пру жа морал ни наук: „А коли ко су нау ке таште, види се по 
томе, што зна ње спољ них ства ри неће уте ши ти чове ка, несрећ ног због 
незна ња мора ла, али ће га позна ва ње мора ла увек уте ши ти због незна ња 
спољ них ства ри“; о „трски која мисли“, то јест пре и мућ ству чове ко вом 
над све ми ром у спо зна њу соп стве не беде („Про сто ром, васе ље на ме обу-
хва та и гута као тач ку; мишљу, ја је раз у мем“), али и о њего вој неја ко сти, 
огра ни че но сти и глу по сти; затим о заблу да ма има ги на ци је, само љу-
бља, сује те и мржње, о чове ко вом „мрском ја“ који неис ко ре њи во вла-
да ју људи ма и међу људ ским одно си ма, а о чему смо детаљ но гово ри ли у 
прет ход ном потпогла вљу; нај зад о дока зи ма о посто ја њу Бога који се не 
могу изве сти запле те ним мета фи зич ким дедук ци ја ма, већ „раз ло зи ма 
срца“, а људ ско срце нај пот пу ни је може испу ни ти само хри шћан ски Бог 
љуба ви и уте хе који се може позна ти само пре ко њего вог посред ни ка и 
меси је Ису са Хри ста.312

На кра ју, Ксе ни ја Ата на си је вић још јед ном суми ра поли фо ни спо-
знај ни иден ти тет Паска лов: у њему је „посто јао и делао физи чар, арит ме-
ти чар, гео ме тар, тех ни чар, дис кур си ван фило зоф, инту и тив ни мисли-
лац, мора лист, соци о лог, апо ло гист хри шћан ства и свим сво јим бићем 
божан ству пре да ни мисти чар и мудрац.“313 Поред мета фи зи ке опле ме-
ње не живим Бож јим при су ством и апсо лут ног посве ћи ва ња вери и Богу 
као једи ног могу ћег чове ко вог при бе жи шта од васи он ског неми ра и крх-
ко сти сва ког сазна ња, Ксе ни ја Ата на си је вић издва ја морал не ква ли те те 
фран цу ског мисти ка као једи не које има ју ствар не вред но сти за чове ка, 
па оту да не чуди њена опре де ље ност да дру гу књи гу сво јих Фраг ме на та 
насло ви са „Етич ки одлом ци“ у који ма ће, у паска лов ском сти лу, засту-
па ти паска лов ске иде је и вред но сти. Као што Паскал „не ште ди сво је 
напо ре да суге ри ра људи ма путо каз за уза јам не чести ти је и радо сни је 
одно се, и да их нау чи алтру и зму, делу ју ћи у том сме ру као врло модер ни 
про по вед ник паци фи зма“, тако је и срп ска фило зоф ки ња у сво јим спи-

312 Исто, стр. 52–59.
313 Исто, стр. 60.
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си ма про ниц љи во и срча но суге ри са ла пра ви, етич ки пут којим би се 
имао води ти сва ки људ ски инди ви ду ум.

Ми ћемо на кра ју још јед ном под ву ћи искре ну зади вље ност која 
изби ја из сту ди је Ксе ни је Ата на си је вић пред неиз мер ним, горо ста сним 
зама хом Паска ло вог духа. Уз то, поред живог, директ ног интер тек сту-
ал ног дија ло га са Паска ло вим мисли ма, наша фило зоф ки ња посред но 
води дија лог и са они ма на које се Паскал пози вао (кла сич ни писци, 
Мон тењ, Де Мере, Декарт) и са они ма који су часно (Сент Бев, Брин тјер 
и дру ги) или неча сно (Жана д’Орли јак) писа ли и рефе ри са ли о Паска лу 
после њега. Тиме смо доби ли сло же ни ју, пот пу ни ју и вер ни ју сли ку о 
јед ној про дук тив ној интер тек сту ал но сти која је обра зо ва ла мисао срп-
ске фило зоф ки ње на ана лог ној изо хи ме ни, muta tis mutan dis, паска лов-
ске или чисте мора ли стич ке књи жев но сти. 

*
У овом погла вљу сагле да ли смо неко ли ко видо ва интер тек сту ал но-

сти изме ђу фило зоф ских и анга жо ва них тек сто ва Ксе ни је Ата на си је вић 
с јед не стра не, и фран цу ске књи жев но сти и кул ту ре, с дру ге стра не. У 
крат ком био граф ском освр ту под ву кли смо уло гу и зна че ње фран цу ског 
јези ка, а потом и фран цу ске кул ту ре и циви ли за ци је у инте лек ту ал ном, 
миса о ном и морал ном напре до ва њу Ксе ни је Ата на си је вић која је свој 
док то рат, дакле кру ну сво је уни вер зи тет ске, „школ ске“ мисли, обја ви ла 
на фран цу ском. Потом смо пока за ли видо ве импли цит ног (Фило зоф ски 
фраг мен ти) и екс пли цит ног (Блез Паскал – човек и мисли лац) интер тек-
ста који је у живом међу деј ству са фран цу ском мора ли стич ком књи жев-
но шћу XVII века на челу са Паска лом. Гра ђе на пре вас ход но на ста во ви-
ма Паска ла, Гијоа и Пајоа, основ на фило зоф ска и антро по ло шка иде ја 
Ксе ни је Ата на си је вић јесте при ме ње на ети ка која под ра зу ме ва тео риј-
ски песи ми зам, али делат ни опти ми зам и енту зи ја зам. Из такве ети ке 
нужно про ис ти чу ети ка хра бро сти и ети ка феми ни зма као прве, пра ве 
и врхун ске вред но сти људ ске егзи стен ци је.
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7. ЈУЛ КА ХЛА ПЕЦ ЂОР ЂЕ ВИЋ  
И ЖЕНА У МОДЕР НОЈ ФРАН ЦУ СКОЈ  

КЊИ ЖЕВ НО СТИ И КУЛ ТУ РИ

Undeschampionsenthousiastesdesdroitsdelafemme .

Пет на е стак годи на пре него што је Ксе ни ја Ата на си је вић поста ла 
прва жена док тор фило зоф ских нау ка у Кра ље ви ни Срба, Хрва та и Сло-
ве на ца (1922), Јул ка Хла пец Ђор ђе вић (1882–1969) поста ла је прва жена 
док тор фило зо фи је у тада шњој Аустро у гар ској (1906). Рође на у Ста ром 
Бече ју као Срп ки ња Јул ка Ђор ђе вић, она ће гото во читав свој живот 
про ве сти ван домо ви не са пре би ва ли штем у Гали ци ји, Бечу и нај зад у 
Чешкој, где ће се трај но пре се ли ти после уда је за чешког офи ци ра Здењ-
ка Хла пе ца. Зани мљи во је да је у Бечу поха ђа ла при ват ну сред њу шко лу 
у фран цу ском интер на ту, док је мату ру из кла сич не фило ло ги је поло-
жи ла у Љубља ни (1904). Њена док тор ска теза Подвој во да Јован Мона
стер ли ја штам па на је у Лето пи су Мати це срп ске (књ. 247, св. 1, Нови 
Сад, 1908). Јасно је већ да је и њен поли фо ни иден ти тет дубо ко обе ле жен 
поли гло си јом: гово ри ла је енгле ски, немач ки, фран цу ски, мађар ски и 
чешки, на који је касни је пре во ди ла. Била је члан број них орга ни за ци ја 
и удру же ња, а у међу рат ном пери о ду сара ђи ва ла је актив но у дома ћим 
листо ви ма и часо пи си ма као што су Срп ски књи жев ни гла сник, Лето пис 
Мати це срп ске, Живот и рад, Жен ски покрет.314

314 Био граф ски пода ци су пре у зе ти из „Беле шке о аутор ки“, Jul ka Hla pec Đor đe vić, Jed
no dopi si va nje . Frag men ti roma na, Bibli o te ka Femi na, Beo grad: Pro sve ta, 2004, стр. 171.
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Ксе ни ја Ата на си је вић је има ла раз ви јен и бли зак про фе си о нал-
ни однос са Јул ком Хла пец.315 Јед на срп ска фило зоф ки ња из домо ви не 
пра ти спи са тељ ску делат ност дру ге еми нент не срп ске фило зоф ки ње из 
ино стран ства и пише при ка зе њених изда ња: „Др Јул ка Хла пец Ђор-
ђе вић, Суд би на жене, Kриза сек су ал не ети ке (две соци о ло шке сту ди је, 
Љубља на, 1930)“, „Др Јул ка Хла пец Ђор ђе вић, Јед но допи си ва ње (фраг-
мен ти рома на, Бео град, 1932)“, „Феми ни стич ко дело гђе др Хла пец Ђор-
ђе вић“ и „Један при лог лите ра ту ри феми ни зма“. Ту се, изме ђу оста лог, 
наво ди да је гђа Хла пец Ђор ђе вић „озби љан иде о лог феми ни зма у нашој 
сре ди ни“, „кул тур на жена која позна је добро соци о ло ги ју и рас по ла же 
зна њи ма из обла сти прак тич не фило зо фи је“, која „има соп стве не погле-
де на покрет жена за задо би ја ње њихо вих пра ва и она једи на је упу ће на 
до тан чи на у феми ни стич ку лите ра ту ру.“316 А Jулка Хла пец наво ди да је 
Ксе ни ја Ата на си је вић „једи ни наш духов ни вели кан – жена, која је свој 
углед и свој труд дала у слу жби еман ци па ци је жене.“317

Бри тан ска пре во ди тељ ка срп ске књи жев но сти и позна ва лац срп ске 
жен ске књи жев но сти и кул ту ре Сили ја Хок сворт (Celia Haw ke sworth) 
наво ди да су у лич но сти Јул ке Хла пец Ђор ђе вић спо је не две глав не 
фило зоф ске и поли тич ке тен ден ци је међу рат ног пери о да када је тео риј-
ска феми ни стич ка мисао ста ла уз ради кал не, поли тич ки усме ре не соци
ја ли стич ке иде је.318

У Књи жев ном делу југо сло вен ских жена (1936) наво ди се да је Јул ка 
Хла пец Ђор ђе вић „енту зи ја стич ни шам пи он“ у бор би за жен ска пра-
ва, „непо пу стљи ва и жесто ка“ бор ки ња за бес ком про ми сну и апсо лут ну 
јед на кост поло ва. Њено ства ра ла штво се не огра ни ча ва само на актив-
но дело ва ње у доме ну феми ни зма, већ она ради на раз ви ја њу феми ни-
стич ке док три не осла ња ју ћи се на бога ту соци о ло шку лите ра ту ру. Свој 

315 Ива на Пан те лић, Јеле на Милин ко вић и Љубин ка Шко дрић, Два де сет жена које су 
обе ле жи ле XX век у Срби ји, Бео град: НИН, 2013, стр. 8.

316 Kse ni ja Ata na si je vić, „Jedan pri log lite ra tu ri femi ni zma“, у: Eti ka femi ni zma, Izbor, pri-
re đi va nje i pred go vor Lji lja na Vule tić. Beo grad: Hel sin ški odbor za ljud ska pra va u Srbi ji, 
2008, стр. 201.

317 Jul ka Chla pec Đor đe vić, „Femi ni zam u prak si“, у: Stu di je i ese ji o femi ni zmu, Beo grad: 
Život i rad, 1935, стр. 41. 

318 Celia Haw ke sworth, Voi ces in the Sha dows . Women and Ver bal Art in Ser bia and Bosnia, 
Buda pest: CEU, 2000, стр. 180
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феми ни стич ки про грам Јул ка Хла пец је екс пли цит но изра зи ла у два 
тома Сту ди ја и есе ја о феми ни зму, а импли цит но у књи жев ним црти ца-
ма Осе ћа ња и опа жа ња и у „фраг мен ти ма рома на“ Јед но допи си ва ње који 
је књи жев на тран спо зи ци ја њених феми ни стич ких тео ри ја.319 Ми ћемо, 
као и до сад, сагле да ти ова три спи са у кон тек сту уло ге и зна ча ја фран-
цу ског јези ка, књи жев но сти и кул ту ре.

 7.1. Есе ји о феми ни зму

Задатак феминистичких организација био би као
штојеБергсонописаосврхудинамичкерелигије:cre
user lanature, creuser lavie sociale . . . Једномсемора
решитипитање:далидасепођепутеминдивидуалне
илиполнедиференције.

ЈулкаХлапецЂорђевић

Јул ка Хла пец Ђор ђе вић обја ви ла је две књи ге сабра них огле да под 
насло вом Сту ди је и есе ји о феми ни зму, с тим што дру га књи га носи пре-
ци зни ји под на слов Феми ни зам у модер ној књи жев но сти. Док прва књи-
га садр жи пре те жно антро по ло шке и соци о ло шке сту ди је, дру га књи-
га пре и спи ту је про блем уло ге и зна ча ја жена са књи жев но-умет нич ког 
аспек та. Јул ка Хла пец Ђор ђе вић је изузетно образована и вла да гото-
во свим до тада сте че ним зна њи ма из обла сти хума ни стич ких и фило-
зоф ских нау ка. Оту да нам њена раз ма тра ња и ана ли зе жен ског пита ња 
дају про ду бље ну и пот пу ну сли ку о том про блем ском ком плек су који се 
поја вљу је под јед ним име ном – феми ни зам, али који са собом повла чи 
мно штво зна че ња и импли ка ци ја, па у скла ду с тим и мно штво нера зу-
ме ва ња и погре шног тума че ња услед повр шних и мали ци о зних при сту-
па како мушка ра ца тако и самих жена. Баш као што каже фран цу ски 
соци о лог Гистав Бело (Gusta ve Belot) кога Јул ка Хла пец цити ра на почет-
ку увод ног есе ја О феми ни зму: „Ми не зна мо још шта је феми ни зам, тај 

319 L’œuvre littérai re des fem mes yougo sla ves, стр. 33.
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појам скри ва у себи доста разно вр сних тврд њи које ћемо мора ти раза-
бра ти и посеб но оце ни ти.“320 

При ступ феми ни стич ким пита њи ма код Јул ке Хла пец Ђор ђе вић је 
отво рен, дирек тан, мудро про ми шљен и оно што је нај ва жни је – науч но 
и кул ту ро ло шки пот кре пљен бога том струч ном лите ра ту ром коју она 
и цити ра на кра ју неких есе ја. Кори сти ла је махом немач ке изво ре, али 
за њима нимало не зао ста ју изво ри на фран цу ском јези ку од којих ћемо 
поме ну ти само неке, тада нај но ви је сту ди је из феми ни зма: Mar gu e ri te 
Thi bert, Le Fémini sme dans le soci a li sme français de 1830 à 1850 (Paris, 1926); 
Edmée Cha ri er, L’évolu tion intel lec tu el le fémini ne (Paris, 1932); Rig naud, 
L’évolu tion du dro it de la fem me de Rome à nos jou rs; Le souf ra ge des fem
mes en pra ti que (Paris, publié par l’Alli an ce inter na ti o na le pour le souff ra ge 
des fem mes); збор ник радо ва Société des nati ons „Nati o na lité et sta tut de la 
fem me“ (Gen ève, 1934/1935); Cha pe let, La fem me en Rus sie soviétique . Rus sie 
soviétique, Code de la famil le et Code civil (1925); Lucien Romi er, De l’amo ur, 
La pro mo tion de la fem me (Paris, Alkan).

Од пра и сто ри је, када се поја вио и матри јар хат – што „дока зу је 
да вла да мушка ра ца, патри ја р хат, није при ро дом усло вље на неми нов-
ност, него кари ка у дугом лан цу људ ског раз вит ка“ – пре ко ста ре Грч ке 
(и њеног првог „феми ни сте“ Пла то на), Рима, раног и сред њо ве ков ног 
хри шћан ства („моћ ни кра ље ви Кло двиг Фра нач ки и Етел берг Кент ски 
при ми ли су хри шћан ство на наго ва ра ње сво јих жена“), па све до тур бу-
лент них про ме на у XVI II и XIX веку, Јул ка Хла пец пра ти раз вој жени-
них успо на и падо ва пре све га са соци о е ко ном ског аспек та, то јест даје 
нам при каз њеног неза вид ног поло жа ја кроз сва та про ху ја ла дру штве-
на уре ђе ња. Фран цу ска је нај ве ћи допри нос феми ни зму дала, нарав но, 
у Рево лу ци ји, али и после ње: „С пра вом назвао је Мишле жене ’аван-
гар дом рево лу ци је’. Пото њи жирон ди ста Кон дор се (Con dor cet) напи сао 
је пла ме ну одбра ну у корист поли тич ке рав но прав но сти жене. [...] Од 
почет ка XIX сто ле ћа про блем феми ни зма добио је зама ша ја и побу дио 
и наро чи то инте рес фран цу ских фило зо фа (Фури је, Сен Симон)... Од 
фран цу ских поли ти ча ра нашао је феми ни зам наро чи ту зашти ту код 
посла ни ка Кон си де ра на (Vic tor Pro sper Con si de rant) и Леруа (Émile Lero-

320 Stu di je i ese ji o femi ni zmu, стр. 5. 
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ux). [...] Фран цу зи Фури је, Сен-Симон, Baja dez, уви де ли су да је соци ја-
ли за ци ја дру штва немо гу ћа без темељ ног рефор ми са ња живо та жене. 
Сим па ти ја за жену дала им је назив ’Com pag nons de la fem me’.“321 

Уз ова име на тре ба дода ти и позна те пио ни ре соци о ло ги је на које се 
срп ска аутор ка нарав но пози ва: Огист Конт (Augu ste Com te), који је први 
систе мат ски сре дио „све што се до сада о поро ди ци спо ра дич но и под 
разним обли ци ма каза ло“, затим његов след бе ник Емил Дир кем (Émile 
Durk he im), „осни вач објек ти ви стич ке соци о ло шке фран цу ске шко ле“, и 
дир ке мов ци Бело, Бугле (Célestin Char les Alfred Bouglé), Дипра (Guil la-
u me Léonce Duprat), Леви-Брил, али и соци о ло шки ње госпо ђа Мало ти-
јер (Mada me Malo tiè re), госпо ђа Иво на Нетер (Mada me Yvone Net ter) и 
дру ге.322

Међу тим, та иста Рево лу ци ја, тач ни је њен само у прав ни Кон вент, 
са кри ла ти цом liberté, égalité, fra ter nité, гиљо ти ни ра ла је прве Фран цу-
ски ње које су затра жи ле да се Декла ра ци ја о пра ви ма чове ка и гра ђа ни
на при ме ни и на жене: „За неко ли ко месе ци пала је гла ва Олемп де Гуж 
(Olympe de Gou ges), Розе Лeком б (Rose Lacom be), Мадам Ролан (Mada-
me Roland) и мно гих дру гих истак ну тих жена. Рав но прав ност није била 
задо би је на.“323 Све тла на Слап шак беле жи да нам Јул ка Хла пец Ђор ђе-
вић, раз ма тра ју ћи наче ла фран цу ских инте лек ту а ла ца и инте лек ту ал-
ки око Рево лу ци је, „даје узбу дљи ву сли ку крва вог рево лу ци о нар ног 
обра чу на са они ма који почи њу да ’сме та ју’ са сво јим прин ци пи јел ним 
зах те ви ма и сво јим иде ја ма које дослед но наста вља ју рево лу ци о нар не 
иде а ле.“324

Посе бан есеј посве ћен је Фран цу ски њи (уз још два есе ја посве ће на 
Аме ри кан ки, одно сно „руској жени у Совје ти ма“), а при ступ про бле му је 
још јед ном – кул ту ро ло шки. Како при ме ћу је Све тла на Слап шак, за Јул-
ку Хла пец Ђор ђе вић је посе бан иза зов пара док сал на ситу а ци ја савре ме-
не Фран цу ски ње која, у домо ви ни Кон дор сеа, Кон си де ра на и Олемп де 
Гуж, „сто ји данас у погле ду поли тич ке рав но прав но сти жене иза Тур-

321 Исто, стр. 6–11, 26.
322 „Kri za poro di ce u vidu soci o lo gi je“, Исто, стр. 58–64.
323 Исто, стр. 11.
324 Sve tla na Slap šak, „Jul ka Hla pec-Đor đe vić. Jed no dopi si va nje: odgo vor posle sedam de set 

godi na“, у: Jed no dopi si va nje, стр. 161.
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ске“, то јест без пра ва гла са. То је тач ка где срп ска есе јист ки ња „откри-
ва сво ју можда нај ја чу истра жи вач ку страст: ана ли зу кул ту ре.“325 Дакле, 
узро ци леже дубо ко у самим коре ни ма гало ро ман ске, хришћанскo-като-
лич ке и наци о нал не циви ли за ци је каква је фран цу ска: „Изван ред на 
умет нич ка дела инспи ри са на рели ги о зном екста зом, заслу ге хри шћан-
ства за фран цу ску кул ту ру [...], осе тљи вост Фран цу за за све што се тиче 
про шло сти de la gran de Nation, одр жа ли су иде о ло ги ју като лич ке цркве 
живу до данас,“ а црква је увек добро зна ла да иско ри сти „вели ку сек су-
ал ност роман ских наро да, напо се Фран цу за.“326 

Оно што Јул ка Хла пец пре по зна је као дубо ко ути сну то у фран цу-
ски кул тур ни код и што је до савре ме ног доба ишло нау штрб жен ске 
еман ци па ци је јесу нагла ше на еро тич ност и есте ти ци зам: „У Фран цу ској 
при пи су је се више него игде допа дљи вој спо ља шњо сти жене зна чај, па 
макар то ишло на ште ту њеног мора ла и инте лек та. Уоста лом у отаџ-
би ни вите зо ва и тру ба ду ра нај бо ље се очу вао онај спе ци јал ни char me 
de la fem me за који мно го стра ху ју Пол Вале ри и оста ли есте ти ча ри.“ 
Савре ме ни фран цу ски сало ни нај ма ње оди шу еман ци па ци јом жене: „За 
Париз њен глав ни зада так састо ји се још увек у дра же њу и усхи ћи ва њу 
мушкар ца.“327

С дру ге стра не, зади вљу је чиње ни ца да су баш у земљи раз ви је ног 
кул та еро ти ке и сек са оду век посто ја ле жене „са мелан хо лич ним лицем 
које седе над неким руч ним радом. Мно ге кће ри бур жо а зи је про во де сво-
је дане посе ћи ва њем боле сни ка, бри са њем пра ши не и чека њем на мужа.“ 
Ниг де се као у Фран цу ској нису тако пара лел но одр жа ва ли култ еро ти ке 
и култ чед но сти и нијед на жена више од Фран цу ски ње није осци ли ра ла 
изме ђу деви це Мари је и гре шни це Маг да ле не: „У сен ци жена à la мар ки-
зе д’Естан (mar qu i se d’Estam pes), Мон те спан (Mon te span), Ди Бари (Du 
Barry) вену ле су чед не удо ви це живих муже ва као кра љи ца Мари ја Тере-
за (Marie Thérèse), прин це за Анри је та (prin ces se Hen ri et te d’Angle ter re), 
паће ни це са моли тве ни ком и бро ја ни ца ма у руци.“ Тако је и у књи жев-
но сти, где с јед не стра не „исти ца ње сек су ал ног момен та [...] обја шња-

325 Исто, стр. 161, кур зив је наш.
326 „Fran cu ski nja“, у: Stu di je i ese ji o femi ni zmu, стр. 143–144. 
327 Исто, стр. 144.
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ва кон цеп ци ју и успех лите ра ту ре попут рома на гђе Машар (Mada me 
Raymon de Mac hard), Колет (Sido nie-Gabri el le Colet te), Рашел (Rac hel le)“, а 
с дру ге стра не, срп ска есе јист ки ња се пита „коли ко је у Фран цу ској још 
данас тих наив них, чистих, добрих душа који ма је Фло бер поди гао кра-
сан спо ме ник у сво ме рома ну Un cœur sim ple? To je у сушти ни и вели ка 
јуна ки ња Jean ne d’Arc.“328

Ипак, Јул ка Хла пец ода је при зна ње успе шним жена ма у разним 
обла сти ма као што су адво ка ту ра, меди ци на, еко но ми ја, хума ни тар ни 
рад, нај зад књи жев ност и умет ност: „Фран цу ска ака де ми ја награ ди ла је 
недав но роман књи жев ни це Кри сти ја не Емри (Chri sti a ne Aimery). Жене 
су изво је ва ле награ ду гра да Рима (Prix de Rome) за музи ку, поло жи ле 
су с одли ком испи те на ака де ми ји умет но сти.“ Међу тим, закљу чак је да 
се женин став пре ма мушкар цу сла бо про ме нио, само су се побољ ша ле 
„еко ном ске живот не погод бе“. Јул ка Хла пец се вра ћа на сво ју кул ту ро-
ло шку тезу: „Сил на рели ги о зност, дубо ко наци о нал но осе ћа ње и уко-
ре ње ни назо ри дво гу бог мора ла (култ еро ти ке и чед но сти) спре ча ва ју 
мно ге Фран цу зе, одно сно Фран цу ски ње, да се ода ду новим, шта ви ше 
њима покре ну тим стру ја ма, чим оне изгу бе иде о ло шки карак тер и пођу 
у сме ру ствар не изме не живо та.“329 

У есе ју Жена у модер ном све ту Јул ка Хла пец Ђор ђе вић даје кра так 
осврт на анке ту коју је 1934. годи не покре нуо пари ски лист Вре ме под 
нази вом La fem me dans le mon de moder ne. Феми но фил ни допи сни ци 
Вре ме на Маро (Marot), Диман (Dumant), Шинар (Chi nard), Етри (Hétry) 
и дру ги дали су „исправ не и зани мљи ве подат ке“ о раз вит ку инди ви ду-
ал ног и инсти ту ци о нал ног живо та жена, у „допа дљи вој фељ то ни стич-
кој изра ди“, са „објек тив но шћу ста ти стич ког мате ри ја ла“ и „вред но шћу 
соци о ло шких опсер ва ци ја“. Члан ци тих ауто ра потвр ђу ју оно што је 
Јул ка Хла пец изне ла у есе ју о Фран цу ски њи, а то је неу са гла ше ност еко-
ном ског и прав ног поло жа ја жена: „На кон ти нен ту нај ве ће уче шће у еко-
ном ском живо ту узи ма Фран цу ски ња. Њен рад и њена пра ва у нај ве ћој 

328 Исто, стр. 145.
329 Исто, стр. 145–146, кур зив је наш.
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су дис хар мо ни ји. Соци ја лан поло жај Фран цу ски ње бољи је него прав ни, 
бољи него што би се могло оче ки ва ти.“330

Као што смо већ поме ну ли, есе ји из дру ге књи ге Сту ди ја и есе ја о 
феми ни зму више се баве про бле мом феми ни зма са књи жев ног аспек та, 
те ћемо сход но томе њима и посве ти ти више пажње. Сту ди је су раз вр-
ста не у три сек ци је: три есе ја из прве сек ци је посве ће ни су феми ни зму у 
модер ној, европ ској књи жев но сти с посеб ним освр том на жену у савре-
ме ној фран цу ској књи жев но сти као на аутор ку-ства ра о ца и као на пред-
мет умет нич ког ства ра ња; у дру гој сек ци ји аутор ка даје крат ке кри тич ке 
при ка зе раз ли чи тих жен ских тек сто ва и тек сто ва о жена ма из стра них 
књи жев но сти; тре ћи оде љак садр жи кри тич ки при ступ тек сто ви ма о 
жени из дома ће књи жев но сти.

Поред при ка за књи жев них оства ре ња немач ких, чешких, пољ ских, 
дан ских и мађар ских савре ме них књи жев ни ца, из фран цу ске књи жев-
но сти издва ја ју се „галант ни Анри де Мон тер лан“ и роман Осу ше но дрво 
(Le Bois mort) Мони ке Сент Ели је (Moni que Saint-Hélier). У крат ком освр-
ту на нај но ви је Мон тер ла но ве публи ка ци је које су „сил но узбу ди ле“ Па-
риз у јесен 1936, Јул ка Хла пец цити ра одлом ке из њего вих рома на Мла де 
девој ке и Ваља бити мило ср дан са жена ма у који ма овај аутор „латин ске 
духо ви то сти“ и „све жег и живог сти ла“ изно си крај ње мизо ги не, назад-
не и зло на мер не судо ве о жена ма: „Дор же лес (Roland Dor gelès) је казао да 
се Париз не састо ји само из муж ја ка и жен ки, као што би се по рома ни-
ма Анри ја де Мон тер ла на мора ло суди ти. Наро чи то су се с оправ да ним 
огор че њем поди гле у сво ју одбра ну жене, инте лек ту ал ке: Ана Ком нен 
(Anne Com nène), Рател Калс (Ratel Cals), Жерал ди на д’Отвил (Géral di ne 
d’Ha u te vil le)... и дру ге.“331

При каз књи ге Осу ше но дрво Мони ке Сент Ели је део је ширег пре-
гле да жен ских књи га у модер ној књи жев но сти које Јул ка Хла пец Ђор-
ђе вић раз ма тра у есе ју Књи ге жена. Реч је о при ка зи ма пет књи га пет 
спи са те љи ца из раз ли чи тих наци о нал них књи жев но сти укљу чу ју ћи 

330 „Žena u moder nom sve tu“, Исто, стр. 134–135.
331 „Galant ni Henry de Mont her landt“, у: Jul ka Chla pec Đor đe vić, Stu di je i ese ji o femi ni

zmu II, Beo grad: Izda vač ka knji žar ni ca Rado mi ra D. Ćuko vi ća, b. g., стр. 86–87. Суде ћи 
по хро но ло шким репе ри ма из поје ди них есе ја, књи га је нај ве ро ват ни је обја вље на 
1937. годи не.
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и срп ску: Ида Јели са ве та нор ве шке спи са те љи це Сигри Унсет (Sigrid 
Und set), Осу ше но дрво Мони ке Сент Ели је, Људи на рас кр сни ци чешке 
спи са те љи це Мари је Пуј ма но ве, Туђин ка пољ ске књи жев ни це Мари је 
Кун че ви ће ве и на кра ју Људи из ска ми је наше Мили це Јан ко вић. Тиме 
што је пет есе ја-при ка за обје ди ни ла под један зајед нич ки наслов (Књи-
ге жена), уме сто да их обја ви одво је но, Јул ка Хла пец је све сно под ву кла 
њихо во кључ но зајед нич ко обе леж је, а то су жене ства ра о ци, и оно је 
овде меро дав ни је од кате го ри ја наци о нал них, вели ких или малих књи-
жев но сти. Књи жев ни сен зи би ли тет фран цу ске спи са те љи це Јул ка Хла-
пец оце њу је као пру стов ски: „Да, то је Пруст. Њего ва дубо ка, пре фи ње на 
инте лек ту ал ност и ана том ски неми ло срд но сеци ра ње есте та и сно бо ва 
виших дру штве них сло је ва Фран цу ске. [...] то је инди ви ду ал но пре ра ђе-
ни и нијан си ра ни, књи жев ни одсјај песнич ке душе Мони ке Сент Ели-
је.“ Међу тим, буден бро ков ска тема посте пе не дегра да ци је поро ди це све 
до њене конач не про па сти чини се сасвим неак ту ел на „у дани ма тешке 
поли тич ке ситу а ци је, еко ном ске кри зе и уми ра ња на рати шти ма“, а о 
вели ким соци јал ним про бле ми ма и пре ви ра њи ма у Осу ше ном дрве ту 
нема ни поме на. „Феми ни зам? Зара да уда те жене ван куће? Бор ба поло-
ва? – ништа се то не тиче умет ни це Мони ке Сент Ели је.“332

Када је реч о срп ској књи жев ној сце ни у вези са жен ским пита њем, 
зани мљи ви су кри тич ки есе ји Пово дом Нуши ће вог „Ује жа“ и Дучи ће вог 
Бла га цара Радо ва на. Нушић се са коме ди јом Ујеж (Удру же ње југо сло-
вен ских еман ци по ва них жена) упи сао на дугу листу коме ди о гра фа који 
су инспи ра ци ју за сво је кома де нала зи ли у жена ма које су „пре ко ра чи-
ле дело круг мај ке и дома ћи це, или се зано си ле разним књи жев ним или 
кул тур ним покре ти ма и нови на ма“: „Од Моли је ро вих Les fem mes savan
tes до Шоо ве коме ди је You never can tell нижу се позо ри шна дела која 
заба вља ју публи ку на рачун тих жена.“ Ако изу зме мо Нуши ће во зала га-
ње за ста ри дру штве ни поре дак и тра ди ци о нал ну поде лу уло га мушкар-
ца и жене у поро ди ци, њего ва бур леск на кри ти ка изви то пе ре ног, ква зи-
фе ми ни зма и нових феми ни стич ких орга ни за ци ја сасвим је тач на: „Те 
инсти ту ци је уста но вље не ради бор бе жена за рав но прав ност и јед ном 
оправ да не, изгу би ле су мање-више свој rai son d’être“, и тре ба да буде мо 

332 „Knji ge žena“, Исто, стр. 122–124.
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захвал ни Нуши ћу „што се наша лио на рачун дана шњих феми ни стич-
ких орга ни за ци ја, тих тру то ва и ште то чи на пра вог феми ни зма“, закљу-
чу је Јул ка Хла пец.333 

С дру ге стра не, срп ска есе јист ки ња оштро кри ти ку је Дучи ће ве 
повр шне и мали ци о зне судо ве из погла вља „О жени“ у Бла гу цара Радо
ва на. Вели ки срп ски песник је, à la Napoléon, „пустио узде сво јој духо-
ви то сти на рачун жене“ тру де ћи се да сво је мизо ги не иска зе доне се у 
ори ги нал ној и допа дљи вој фор ми. Тој вер бал ној акро ба ти ци, тим „миса-
о ним лупин зи ма“ срп ског писца Јул ка Хла пец при пи су је као мото јед ну 
рече ни цу из есе ја Логи ча ри и Чароб ња ци (Logi ci ens et Magi ci ens) фран цу-
ског писца Андреа Моро аа: „Мушка рац је готов да види у жени: анђе ла, 
ђаво ла, све ти цу, зли ков ца, одој че, слу жав ку, луду... само не људ ско биће, 
чове ка жен ског пола“, то јест оно што јесте.334 Тако је инте лек ту ал ним и 
кул тур ним посре до ва њем срп ске есе јист ки ње, која је поста ви ла рефе-
рент ну интер тек сту ал ну везу са јед ним фран цу ским, феми но фил ним 
писцем, људ ски иден ти тет и диг ни тет жене ефект но одбра њен од феми-
но фо би је јед ног срп ског писца.  

У есе ју Феми ни зам у модер ној књи жев но сти, који отва ра дру гу књи-
гу Сту ди ја и есе ја о феми ни зму, Јул ка Хла пец Ђор ђе вић нам пре до ча ва 
раз вој и при су ство феми но фил ног духа у европ ским књи жев но сти ма. 
Она често цити ра и чита ве одлом ке из раз ли чи тих рома на да би пот-
кре пи ла сво је тезе на кон крет ним при ме ри ма из модер не књи жев но сти, 
што још јед ном потвр ђу је њену висо ку еру ди ци ју на пољу фило ло ги је 
и умет но сти. Када је реч о фран цу ској књи жев но сти, срп ска спи са те-
љи ца нам откри ва тра го ве раног феми ни зма још код Мон те ње ве при-
ја те љи це и уче ни це гђи це Мари је де Гур не (Marie de Gou r nay), која је 
била „дубо ко несрећ на због пот чи ње но сти жене и поста ви ла про блем 
рав но прав но сти поло ва пред ме том сво га књи жев ног ства ра ња.“ Сле де-
ћа је нарав но Жорж Санд, која је у Фран цу ској „мно го воје ва ла за пра во 
жене на љубав“ и „чији је књи жев ни рад и живот био про тест про тив 
кон вен ци о нал но сти жени ног поло жа ја у дру штву. [...] Међу фран цу ским 
књи жев ни ци ма два де се тог сто ле ћа нема феми но фил ног књи жев ни ка 

333 „Povo dom Nuši će vog Uje ža“, Исто, стр. 153–156.
334 „Jovan Dučić: Bla go cara Rado va na (o ženi)“, Исто, стр. 157.
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њеног ауто ри те та.“ Ипак, у савре ме ној фран цу ској књи жев но сти издва-
ја ју се Ромен Ролан, Мар се ла Тинер (Mar cel le Tinayre) и Андре Малро 
као писци који „тра же нове путе ве упо зна ва њу жени не особ но сти.“335 О 
савре ме ним фран цу ским спи са те љи ца ма Јул ка Хла пец детаљ но гово ри 
у наред ном есе ју Жена у савре ме ној фран цу ској књи жев но сти као писац, 
после којег сле ди Жена у савре ме ној фран цу ској књи жев но сти као пред
мет умет нич ког ства ра ња: тиме доби ја мо ком плек сну и обје ди њу ју ћу 
сли ку о жени (Фран цу ски њи) у два пара лел на све та – ствар но сти и књи-
жев но сти. О томе ћемо нешто рећи мало ниже.

Кад је реч о одно су модер не књи жев но сти и феми ни зма, Јул ка Хла-
пец Ђор ђе вић афир ми ше пози тив ну уло гу књи жев но сти у ево лу ци ји 
жен ске само све сти: 

„Књи жев ност [...] исти че као нај ка рак те ри стич ни ју црту у 
одно су поло ва еман ци па ци ју жене од патри јар хал ног бра ка, од 
сек су ал них веза уоп ште, уко ли ко оне опре де љу ју њен соци јал-
ни и еко ном ски поло жај. [...] Као нау ка, и књи жев ност дока зу је 
да је тира ни ја физи о ло шких функ ци ја дове ла жену у роп ство 
мужа, тако да јој је узе ла могућ ност да се бра ни. [...] Модер-
на књи жев ност опи су је напо ре људ ског дру штва да омо гу ћи 
одва ја ње сек су ал них одно са од репро дук ци је. [...] Док је до сада 
књи жев ност само мушкар цу дозво ља ва ла да се насла ђу је у 
љуба ви и то у њеном чисто физич ком обли ку, а да га не кажња-
ва тра гич ним удар ци ма, она је данас врло бла го на кло на и пре-
ма жени, и оце њу је њене поступ ке истим етич ким мери лом као 
мушкар че ве.“336

Међу тим, Јул ка Хла пец је и те како све сна, као и Иси до ра Секу лић 
(у есе ју Има ли пра во Кон стан тин Бру нер?), сло же но сти про бле ма које 
ће доне ти опа да ње патри јар хал ног уре ђе ња, јер „где се сече шума, лети 
иве р је“, то јест са тим уре ђе њем неста ће „мно го шта лепог и кори сног“ и 
зато не чуди што модер на књи жев ност ука зу је и на нега тив не после ди це 
феми ни зма које ће бити пред мет пору ге и мушких и жен ских писа ца: 

335 „Femi ni zam u moder noj knji žev no sti“, Исто, стр. 6, 9.
336 Исто, стр. 14, 16, 18, 24.
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Писем ског (Алек сéй Фео фи лáк то вич Пи́сем ский), Кљу шњи ко ва (Вик-
тор Петро вич Клюшни ков), Сузан Нор ман (Susan ne Nor mand) и дру гих, 
а виде ли смо и код Шоа у Не може се каза ти и код Нушу ћа у Ује жу. Срп-
ска феми нист ки ња при зна је да „у тим, жен ском еман ци па ци јом нега-
тив но инспи ри са ним тра ге ди ја ма и коме ди ја ма има и врло исправ них 
опа жа ња“, али њен став је ипак јасан: „шта су сви ти недо ста ци и гре си 
пре ма оном лави рин ту прљав шти на, гну со бе и мра ка у којем се лута ло у 
мину ла доба, кад су суд би ну сва ке жене одре ђи ва ли ’лепо та’ и ’мла дост’ 
одно сно њихов недо ста так?“337

Поред луцид них феми ни стич ких назо ра, Јул ка Хла пец Ђор ђе вић 
нам доно си и неке рефлек си је о при ро ди саме књи жев но сти и кул ту ре 
које нам све до че да је наша есе јист ки ња још тада има ла свест о оно ме 
што ће се касни је тео риј ски уоб ли чи ти под тер ми ни ма дија лог кул турâ 
или интер кул ту рал ност: „Изјед на чу ју ћи поје дин це и ста ле же, кул ту-
ра ства ра раз не народ не и међу на род не типо ве, чија вред ност пре ла зи 
држав не гра ни це. Сва ка књи жев ност носи нарав но обе леж је сво је бли ске 
сре ди не и обе леж је живо та који се непо сред но око ње води, али се у њој 
ства ра ју и лич но сти опште чо ве чан ског зна ча ја.“338 Попут Пажоа, Јул ка 
Хла пец види књи жев ност као бит но усло вље ну спољ ним окру же њем, то 
јест дру штве ном сре ди ном, али и пре по зна је „опште чо ве чан ске лич но-
сти“ које, пажо ов ски рече но, у сје ди ње ним про це си ма соци ја лиз аци је и 
лите ра ри за ци је поста ју носи о ци неке циви ли за циј ске иде је. Уни вер за-
лан тип није само тек пука апстрак ци ја, већ је то кон кре тан, народ ни 
тип са свим сво јим наци о нал ним одли ка ма и локал ним коло ри том, али 
који је постао међу на род ни, интер на ци о нал ни, јер је сво јом витал ном 
вред но шћу „пре шао држав не гра ни це“. Пор ту гал ски књи жев ник Мигел 
Тор га је то сажео у сле де ћи исказ: „Уни вер зал но је локал но без зидо ва.“ 

У есе ју Жена у савре ме ној фран цу ској књи жев но сти као писац Јул-
ка Хла пец Ђор ђе вић нам даје дета љан при каз књи жев ног ства ра ла штва 
фран цу ских спи са те љи ца од Кри сти не Пизан ске, „првог књи жев ног 
бор ца за жени на пра ва“, до Сели не Лот (Céline Lote), јед не из нај мла ђе 
гене ра ци је спи са те љи ца. На кра ју есе ја аутор ка наво ди савре ме ну књи-

337 Исто, стр. 11.
338 Исто, стр. 12, кур зив је наш.
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жев но и сто риј ску и тео риј ску лите ра ту ру коју је кори сти ла: André Ber-
ge, L’esprit de la littératu re moder ne; André Billy, Inti mités littérai res; Robert 
Bra sil lach, Por tra its; René Lalou, Histo i re de la littératu re française con tem po
ra i ne; Jean Lar nac, Histo i re de la littéatu re fémini ne en Fran ce; Pie r re Mil le, 
Le roman français; For tu nat Strowsky, La Rena is san ce littérai re de la Fran ce 
con tem po ra i ne; Albert Thi ba u det, Histo i re de la littératu re française; затим 
часо пи си Les nou vel les littératu res, Mari an ne, La revue de deux mon des. Сви 
ови кри ти ча ри и исто ри ча ри књи жев но сти изра жа ва ју изра зи то феми-
но фоб ни став о пита њу ства ра лач ког потен ци ја ла жене, а при мет на је 
„тежња да се њеном раду намет не спо ре дан мотив или да му се оду зме 
вред ност.“339 

У ства ри, сви недо ста ци и мањ ка во сти у књи жев ном ства ра њу жена 
тен ден ци о зно се при пи су ју жен ско сти, када аутор ке бива ју пежо ра тив но 
назва не bas bleuх или mac hi nes à sen tir, док се врли не и вред но сти њихо-
вог рада при пи су ју мушко сти, одно сно тада се аутор ке „чистог духа“ 
попут Мари је Лене ри (Marie Lenéru) уз све поча сти убра ја ју у мушкар це: 
„Дакле, када жена логич но мисли, онда ’подра жа ва мушкар ца’, а када се 
пре ли ва осе ћај но шћу онда је ’маши на за осе ћа ње’.“ Тако горе на ве де ни 
Лар нак, Лалу и Бра зи јак код књи жев ни ца Ане де Ноај (Anna de Noa il les) 
и Колет пре по зна ју „посе бан, жен ски роман ти зам, раз ли чит од Ламар-
ти но вог, Иго о вог или ма којег ’мушког’ роман ти ча ра.“ Тај вред но сни 
суд „посе бан, жен ски, раз ли чит“ нема дубљег уте ме ље ња „и одно си се 
углав ном на нега тив не стра не њихо ве умет но сти. (Уоста лом, нико до 
данас није казао у чему се састо ји или у чему тре ба да се састо ји жен ска 
врста књи жев но сти).“340 

У овој тач ки Јул ка Хла пец Ђор ђе вић доди ру је про бле ма ти ку одре-
ђи ва ња књи жев но сти, то јест писма као „мушко“ или „жен ско“, о чему 
је већ било речи у погла вљу 3.4. Нико нарав но није могао да пре ци зи ра 
или фик си ра одли ке мушке или жен ске књи жев но сти упра во због есен-
ци јал не при ро де лите рар но сти, а то су покре тљи вост, раз ме на, дија-
ло ги зам и поли фо ни ја, нај зад флу ид ност писма („теч но писмо“) које 
не позна је гра ни це „мушког“ и „жен ског“, па ипак оста је ква ли та тив-

339 „Žena u savre me noj fran cu skoj knji žev no sti kao pisac“, Исто, стр. 45.
340 Исто, стр. 44–46, 60.



178 ФРАНЦУСКА ВЕЗА

но обе ле же но тим род ним пој мо ви ма. Тако је и са Аном де Ноај, која је 
„сигур но мно го чита ла Вик то ра Игоа и Ламар ти на, коме је посве ти ла 
јед ну див ну песму под насло вом Доли на Ламар ти но ва где га сла ви као 
сво га учи те ља“, али „има у њеној роман ти чар ској пое зи ји мно го лич-
ног, само њеног.“341 На овом месту може мо са сигур но шћу утвр ди ти да 
су прин цип инди ви ду ал не раз ли чи то сти, прин цип лич ног иден ти те та 
и прин цип само о пре де ље ња пола зне и исхо ди шне тач ке како књи жев не 
мисли тако и феми ни стич ке фило зо фи је Јул ке Хла пец Ђор ђе вић.

Но, вра ти мо се есе ју о фран цу ским спи са те љи ца ма. Три већ поме-
ну те спи са те љи це обе ле жа ва ју међу рат ну књи жев ну епо ху и њима 
срп ска есе јист ки ња посве ћу је нај ви ше пажње: Ана де Ноај, „прин це за 
књи жев но сти“, Колет, „pein tre de la volupté physique“, и Мари ја Лене ри, 
„инте лек ту ал ка нај чи сти је врсте“. Књи жев на ана ли за Јул ке Хла пец је 
ком па ра тив на и самим тим нејед но стра на, нијан си ра на: Колет раз ви ја 
епи ку реј ску кон цеп ци ју све та и раду је се живо ту „кат ка да уси ље но кит-
ња стим, барок ним сти лом“, она „суви ше воли живот, да би била морал-
на и да би мора ли са ла“, док Ана де Ноај „пева бол, тугу за љуба вљу и 
радо шћу, за живо том уоп ште“, међу тим, „уме и Ана де Ноај да буде врло 
весе ла и рас ка ла шна, оза ре на еро ти ком. У њој ста ну ју ’све ти ца’ и ’баха-
нат ки ња’, како сама за себе каже.“ Глу ва и сле па, дру штве но изоп ште-
на, сама у сво јој несре ћи, Мари ја Лене ри „се узди гла до јед не наро чи те 
духов не буд но ће и видо ви то сти. Није потреб но каза ти да су њена књи-
жев на дела, желе зне логич но сти и изгра ђе на на чвр стој реал но сти, дија-
ме трал но супрот на роман ти чар ски улеп ша ва ним еро тич ним афе ра ма 
Коле те.“342 Дакле, поред кла сич них при ка за књи жев них дела аутор ки, 
њихо ве пое ти ке и есте ти ке, Јул ка Хла пец дово ди у везу неке аспек те 
њихо вог ства ра ла штва и тако нам пру жа про ду бље ни ју и кохе рент ни ју 
ана ли зу.

Дру ги део есе ја чине при ка зи савре ме них фран цу ских спи са те љи-
ца раз ли чи тих књи жев них шко ла и ори јен та ци ја: тако зва ни реги о нал-
ни (про вин циј ски или сео ски) роман негу је Жана Балд (Jean ne Bal de), 
назва на Geor ge Sand de la Giron de, којој при пи су ју „врли не Бал за ко вог 

341 Исто, стр. 46.
342 Исто, стр. 46–47, 49–51.
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пера“; феми ни стич ке кон цеп ци је у сво јим рома ни ма раз ви ја ју Жерал-
ди на Бомон (Géral di ne Bea u mont), Маг да ле на Маркс (Mag de la i ne Marx), 
Оде та Кен (Odet te Keun), Анто ни ја Кул Теси је (Anto nie Coul les Tes si er) 
и Мар се ла Тинер, док с дру ге стра не Сузан Нор ман пле ди ра за „ста ре 
добре часо ве“ патри јар хал ног бра ка који једи ни даје могућ ност жени да 
се сасвим ода љуба ви и да буде срећ на; на крај њој гра ни ци Коле ти ног 
сен зу а ли зма сто је пор но граф ски рома ни мање даро ви тих спи са те љи ца 
попут Рашил де (Rac hil de) и Ремон де Машар које пишу рома не „згод не 
да узбу де нај ни же инстинк те чове чи је“; рома не мета фи зич ке и рели ги-
о зне ори јен та ци је пишу Ансе ло Исташ (Ance lot Hustac he), која наги ње 
мисти ци зму, и Мари ја ле Фран (Marie Le Franc), „надах ну та лепо том 
ста рих като лич ких црка ва, где одбле сак запа ље них све ћа и опо јан ми-
рис тамја на узбу ђу је чове чи ји умет нич ки нагон, води нас у Бре та њу, крај 
где још живе ста ре бре тон ске бала де, фију че тајан стве но оке ан и дрх ти 
тај на Дру и да“; гру пи ново ка то ли ка уз Габри је ла Мар се ла (Gabriel Mar-
cel) и Жор жа Бернаноca (Geo r ges Ber na nos) при па да ју Роза Риви јер (Rose 
Riviè re) и „мно го сил ни ји књи жев ни тале нат“  Ремон да Вен сан (Raymon-
de Vin cent); број не су аутор ке соци ја ли стич ке и марк си стич ке ори јен та-
ци је: Мар ге ри та Оду (Mar gu e ri te Audo ux), Мари ја Луј за Паје рон (Marie 
Lou i se Pail le ron), Мари ја Лeпарсери (Marie Lepar ce ri), Ана Вале ри (Anne 
Valéry) и Сели на Лот; ређе су аутор ке, попут већ поми ња не Мони ке Сент 
Ели је, које неги ра ју соци јал ну миси ју књи жев но сти и које се инте ре су ју 
за чисто естет ску стра ну умет нич ког дела у духу лар пу лар ти зма; нај зад 
жене су од XIX века па на ова мо поче ле актив но да се баве поли ти ком 
и жур на ли сти ком: „годи не 1898. осно ва на је у Пари зу Фрон да (La Fron
de), днев ни поли тич ки лист који су носи ле жене под уред ни штвом гђе 
Диран.“343 

На кра ју, из доме на путо пи сне књи жев но сти и нови нар ске репор-
та же исти чу се Андре ја Кор ти (Andrée Cort his) и Андре ја Вио ли (An-
drée Viol lis). Кор ти је ва је на себе при ву кла пажњу рома ни ма, при ка зи-
ма и есе ји ма из Шпа ни је чије дру штве нополи тич ке и кул тур не при ли ке 
одлич но позна је. Опсед ну та доку мен та ри стич ким при сту пом, баш као 
и Зола, „Андре ја Кор ти посе ћу је рад нич ке квар то ве Мадри да, спу шта 

343 Исто, стр. 52–57.
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се у угље но ко пе Ови је да и дру жи се са калу ђе ри ца ма Севи ље.“ За нас 
је зани мљи ви ји слу чај свет ске пут ни це Андре је Вио ли. Погле дај мо њен 
про фил: „Госпо ђа шезде се тих годи на под вр га ва се кли мат ским сви ре-
по сти ма и оскуд ном при ми тив ном живо ту, да непо сред но упо зна нави-
ке и оби ча је ових кра је ва. Андре ја Вио ли оштро кри ти ку је коло ни јал ну 
поли ти ку Фран цу ске. Њен инте рес усред сре ђен је на беду и неса ве сно 
екс пло а ти са ње домо ро да ца од стра не дошља ка. Има сво је само стал-
не назо ре и енер гич но их засту па и бра ни.“344 Неће нам тре ба ти пуно 
вре ме на да у лич но сти ове фран цу ске спи са те љи це пре по зна мо нашу 
свет ску пут ни цу Јеле ну Дими три је вић на коју су гото во у пот пу но сти 
при мен љи ве наве де не речи Јул ке Хла пец Ђор ђе вић. Са јед ном бит ном 
раз ли ком: Јеле на Дими три је вић је пут ни ца са циви ли за циј ском иде јом 
у свом кул тур ном бага жу и она нема наме ру да кри ти ку је коло ни јал ну 
поли ти ку Фран цу ске. Та је кри ти ка, уоста лом, већ импли цит но упи са на 
у њеном путо пи сном тек сту Седам мора и три оке а на. У Либа ну, Беј-
рут је пун нат пи са на фран цу ском јези ку: „стра ним пут ни ци ма ово пада 
у очи, али им не боде очи; а мешта ни ма... Наро чи то амбле ми casque et 
lau ri er.“ Дакле, кри ти ка коло ни ја ли зма, који мешта ни ма и те како „боде 
очи“, оста вље на је за „три тач ке“, као нешто што чита лац већ инту и тив-
но пре по зна је и дожи вља ва као теско бу и као да и не жели да чује раз ви-
јен кри тич ки дис курс писца. У настав ку, Јеле на Дими три је вић је сасвим 
јасна: „Али да оста вим то. Јер ја нисам свра ти ла у Беј рут да бистрим мут-
ну поли ти ку, него да се од сил них ути са ка одмо рим.“345 У томе је дакле 
суштин ска раз ли ка фран цу ске и срп ске спи са те љи це и свет ске пут ни це.

На кра ју есе ја, Јул ка Хла пец пре по зна је врло оби ман и пло дан књи-
жев ни рад жена у Фран цу ској: „Већ годи не 1890. било је око 500 Фран-
цу ски ња које су се зани ма ле књи жев но шћу и жур на ли сти ком. По ста-
ти сти ци лите рар них кру го ва и дру шта ва данас их је мно го више. [...] 
Фран цу ске жене мно го пишу. Ква ли та тив но ће има ти поне што да надок-
на де.“ Види мо да је Јул ка Хла пец овде „стро га“ и пре ма свом полу, то јест 
не про пу шта да при зна ква ли та тив не недо стат ке „жен ског пера“ које још 
није досе гло мону мен тал ност Рожеа Мар тен ди Гара (Roger Mar tin du 

344 Исто, стр. 58, кур зив је наш.
345 Седам мора и три оке а на, стр. 388.
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Gard), духо ви тост Жана Жиро дуа, „фило зоф ску дуби ну“ Андреа Жида 
или „руши лач ки демон ски захват“ Луја Фер ди на на Сели на (Lou is-Fer di-
nand Céline). У ства ри, Јул ка Хла пец је само дослед на у свом назо ру да 
се ква ли тет било ког књи жев ног дела мора оце њи ва ти при ме ном истих 
етич ких и есте тич ких наче ла, а не ква зи на че ла „мушког“ и „жен ског“. 
Огра ни че ност вели ког бро ја дела из жен ске књи жев но сти на сен ти мен-
тал но-ерот ску и инти ми стич ко-днев нич ку про зу узро ко ва на је ети ке-
том коју су јој намет ну ли књи жев на кри ти ка и јав но мње ње, јер жена 
„пише већи ном под вели ком суге сти јом јав ног мишље ња које оче ку је 
од ње нешто посеб но ’жен ско’.“346 Види мо да је Јул ка Хла пец Ђор ђе вић 
у књи жев ном ства ра ла штву Фран цу ски ња пре по зна ла поја ву која ће 
бити карак те ри стич на и за срп ску жен ску књи жев ност коју ће Ске р лић 
ети ке ти ра ти као „про зу за госпо ђи це“, (једи но) „подоб ну“, „дозво ље ну“ 
и „типич ну“ за жен ску књи жев ност.347 Упра во у ски да њу такве ети ке те 
Јул ка Хла пец види излаз жен ске књи жев но сти, одно сно могућ ност да се 
афир ми ше у дру га чи јим, до тада „мушким“, фило зоф ским и есте тич ким 
пољи ма: „Кад се фран цу ска књи жев ни ца осло бо ди тежње да дове де до 
изра жа ја сво је тако зва не ’жен ске’ осо би не, дићи ће ниво сво га рада.“348

Тре ћи и послед њи есеј из прве сек ци је дру ге књи ге Сту ди ја и есе ја 
о феми ни зму бави се пита њем жене у савре ме ној фран цу ској књи жев но-
сти из пер спек ти ве при ка зи ва ња жене у књи жев ним дели ма. Из мину-
ци о зне ана ли зе Јул ке Хла пец Ђор ђе вић може се закљу чи ти да сли ка 
жене у књи жев но-умет нич кој фик ци ји често одго ва ра ствар ној сли ци 
жене у дру штву. Иако су пома ци видљи ви, срп ска есе јист ки ња са жаље-
њем кон ста ту је да је Фран цу ска ушла у ХХ век „са доста сред њо ве ков-
ним схва та њем о жени“ као о бићу „инфе ри ор не инте лек ту ал но сти и 
незре ло сти“. Од Рома на о Ружи до модер ног рома на нижу се те нега тив-
не пред ста ве: „На кле ве те Жана де Мена (Jean de Meung) одго во ри ла је 

346 „Žena u savre me noj fran cu skoj knji žev no sti kao pisac“, Исто, стр. 59–60, кур зив је 
наш. Слич но томе, на дру гом месту Јул ка Хла пец каже: „Поред нас про ла зе леги је 
жена чија пси ха вибри ра сви ма нијан са ма осе ћај но сти.“

347 Ову поја ву у срп ској књи жев но сти Маг да ле на Кох озна ча ва као „гено ло шки пакт“ 
који ана ли зи ра у посеб ном одељ ку „Да ли посто ји гено ло шки пакт“ у књи зи  . . .када 
сазре мо као кул ту ра . . ., стр. 127–143.

348 „Žena u savre me noj fran cu skoj knji žev no sti kao pisac“, у: Stu di je i ese ji o femi ni zmu II, 
стр. 60.
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бала да ма, рома ни ма и морал ним раз ма тра њи ма Кри сти на де Пизан“; 
Мон тењ и Малерб (François Mal her be) обја вљи ва ли су сво је „не врло 
ласка ве назо ре о жени“; „Русо ов наив ни нату ра ли зам одвео је диску си је 
о жени сасвим на стран пу ти цу“; „Стен дал је жену и мушкар ца прет по-
ста вио као црно и бело, јесте и није: њу пре о ку пи ра ну љуба вљу, њега јав-
ним радом. Роман ти ча ри, наро чи то Вик тор Иго, осу ђи ва ли су жени ну 
пот чи ње ност као срам но вар вар ство“ итд.349

Од савре ме них ауто ра који су се у при ка зи ва њу жена пома кли са 
мртве тач ке сек су ал ног (пол ног) димор фи зма, Јул ка Хла пец издва ја 
Андреа Жида и Роме на Рола на. У Жидо вим дели ма има „неко ли ко пси-
хо ло шки врло фино изра ђе них жен ских поја ва, које оду да ра ју од ста рог 
шаблон ског схва та ња.“ То су Еве ли на из Шко ле за жене, Поли на из Кова
ча лажног нов ца и Али са из Уских вра та. Међу тим, све „оне се еман ци-
пу ју од мушкар ца тео рет ски, тако ре ћи миса о но“, још увек неспо соб не да 
му се актив но оду пру. Рола но ва Ане та Риви јер из циклу са L’âme enchan
tée иде корак даље: она бра ни пра во на сло бод ну љубав и херој ски бира 
неза ви сност сво је лич но сти упр кос пони же њи ма који ма је била изло-
же на као ван брач на мај ка. Њен основ ни посту лат је: има ти свој лич ни 
живот, а то зна чи задр жа ти „сво ју вољу, сво је стра сти и сво је мисли, без 
обзи ра на сек су ал но био ло шке функ ци је и дужно сти.“350  

Фигу ру жене „која се издр жа ва сама“, одно сно лик соци јал но и еко-
ном ски само стал не жене, у фран цу ску књи жев ност су уве ле већ поме-
ну те спи са те љи це Мар се ла Тинер и Мари ја Лене ри. Кон тра пункт таквој 
књи жев но сти нала зи мо у неким Коле ти ним рома ни ма (Скит ни ца) као 
и у рома ни ма писа ца като лич ке про ве ни јен ци је попут Мори ја ка, Бор-
доа (Henry Bor de a ux) и спи са те љи це Колет Иве (Colet te Yver) који пра ву 
сре ћу и оства ре ње жене не виде изван бра ка.351

Сле ди листа лико ва и њихо вих кре а то ра – писа ца који нису били 
под ути ца јем цркве не иде о ло ги је и који су „логич ни је и без тен ден ци-
о зно сти“ црта ли жену сло бод ну, неза ви сну, пред у зи мљи ву, енер гич ну, 
одлуч ну, миса о ну, сме лу: Андре Мороа (Дени за Ерпан из Le coin de famil

349 „Žena u savre me noj fran cu skoj knji žev no sti kao pred met umet nič kog stva ra nja“, Исто, 
стр. 61–62.

350 Исто, стр. 63–65.
351 Исто, стр. 66–68.
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le), Жан Жиро ду (Сте фи из Jac qu es et les avan tu res), Жил Ромен (Лисје на 
из Les hom mes de bon ne volonté), Жак Шар дон (Jac qu es Char don ne, Поли-
на из Les destinées sen ti men ta les) и дру ги. Лик жене соци ја ли сте, „оду-
ше вље не марк си стич ким про гра мом“, увео је бив ши над ре а ли ста Луј 
Ара гон (Lou is Ara gon) у рома ну Базел ска зво на (Les cloc hes de Bâle). Ката-
ри на Уци је (Cat he ri ne Out zié) не тра жи „вели ку љубав“, већ се задо во ља-
ва „уми ре њем чула“, али пре ва зи ла зи сво је ниске пори ве зала жу ћи се 
за „соци ја ли стич ки про грам, слу жбе но одба ци ва ње бра ка, лега ли зо ва-
ње вештач ког поба ча ја, жен ско пра во гла са“. Соци јал ну и хума ни тар ну 
миси ју књи жев но сти у сво јим дели ма подр жа ва ју и мно ге спи са те љи це 
попут Сели не Лот, Кри сти ја не Емри, Мари је Луј зе Паје рон, Луј зе Бодев 
(Lou i se Bod ève) итд.352 Упра во у дело ва њу писа ца и спи са те љи ца соци јал-
не и соци ја ли стич ке ори јен та ци је Јул ка Хла пец Ђор ђе вић види пре лом-
ни моме нат у савре ме ној фран цу ској књи жев но сти која се нај зад осло ба-
ђа тешке хере ди тар но сти XIX века:

„Ипак се, заслу гом тих соци јал них књи жев ни ца и књи жев ни-
ка пре ки ну ла тра ди ци ја Бал за ко вих добро ситу и ра них супру-
га и љубав ни ца, Бодле ро вих палих анђе ла и про фе си о нал них 
слу жбе ни ца Вене ре, и Золи них тупо задо вољ них поро ди ља и 
дома ћих роби ња. У фран цу ску књи жев ност уве де на је сиро та 
жена, изне мо гла од пре ко мер ног рада и стал но га рађа ња, којој 
је љубав пра зан појам, мате рин ство терет, а у којој се буди осе-
ћај за био ло шку и соци јал ну неправ ду, за њу наро чи то сви ре пу. 
По сво јој књи жев ној изра ди дана шњи соци јал ни фран цу ски 
роман наста вља Золин нату ра ли зам, али се од њега одва ја сво-
јом морал ном кон цеп ци јом.“353

Поред тога, оно што Јул ка Хла пец јасно издва ја у ана ли зи насло-
ва из модер не фран цу ске књи жев но сти у који ма гото во неиз о став но 
фигу ри ра име ни ца fem me, јесте одсу ство инди ви ду а ци је жен ских лико-
ва: „Fem me . . . fem me . . . fem me . . . Карак те ри стич но је да те књи ге нема ју у 

352 Исто, стр. 68–72.
353 Исто, стр. 73.
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насло ву име на жена. [...] Рекло би се да за Фран цу за жена није инди ви-
ду ум, лич ност, већ про сто пред став ник жен ског пола.“354

Од свих феми но фил них савре ме них фран цу ских писа ца, Јул-
ка Хла пец Ђор ђе вић издва ја Андреа Мал роа, који је један од рет ких и 
истин ских побор ни ка наче ла да је жена биће истих спо соб но сти као и 
мушка рац, и који је у свом делу пока зао јед но висо ко етич ко схва та ње 
бра ка. Срп ска есе јист ки ња наво ди при ме ре из Људ ске суд би не: Ферал 
исме ва отр ца не изра зе, речи и фра зе попут „жена се даје, а мушка рац 
осва ја“, а Чен, иако ожа ло шћен, опра шта физич ко невер ство сво је жене 
Меј, „јер у тим пита њи ма тре ба увек да се осе ћаш сло бод на“, каже Чен. 
Он и њего ва жена оста ју зау век веза ни искре ним при ја тељ ством и узви-
ше ном нежно шћу. Такав брак не сме никад бити пот ко пан про ла зном 
теле сном невер но шћу, пору чу је импли цит но Малро.355

Међу тим, иако је про гре сив ни феми ни стич ки дух сасвим изве сно 
про дро у фран цу ску књи жев ност, он се у њој мани фе сту је у виду егзо-
ти зма, то јест стра но сти која је симп то ма тич на, јер фран цу ски књи-
жев ни ци зах те ве о рав но прав но сти и само вољ но пона ша ње нај ра ди је 
при пи су ју стран ки ња ма: Мал ро ов роман се оди гра ва у Кини, отаџ би-
на Ара го но ве рево лу ци о нар ке Ката ри не из Базел ских зво на је Кав каз, 
а сна ја Рола но ве јуна ки ње Ане те Риви јер, која је про по вед ни ца новог 
брач ног мора ла, по наци о нал но сти је Руски ња.356 

Ипак, та непо жељ на стра ност „спо ља“ мора ће кад-тад да поста не 
део соп ства, одно сно овде фран цу ског кул тур ног иден ти те та, уве ре на 
је Јул ка Хла пец Ђор ђе вић: „Гоње ни неми нов но шћу, и фран цу ски књи-
жев ни ци напу шта ју феми но фоб не пред ра су де, и тако пада ју кине ски 
зидо ви који су ста ја ли као бра на стру ја њу сло бод ног духа и осу ђи ва ли 
књи жев ни ке на моно то ни ју и сте ре о тип но пона вља ње истих типо ва.“ 
Будућ ност новог и бољег чове чан ства, бар у њего вом књи жев ном обли-
ку, као да је оси гу ра на и неми нов на, јер „ства ра се човек жен ског пола, 
пун само све сти и сми сла за људ ско досто јан ство, инди ви ду ум који тра-

354 Исто, стр. 74.
355 Исто, стр. 76–77. Аутор ка је напра ви ла пре вид: Меј је Кио ва (Kyo) жена, а не Чено-

ва.
356 Исто, стр. 78.
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жи од живо та све могућ но сти ижи вља ва ња.“357 Ова финал на рече ни ца 
ујед но је и „кон че то“ (con cet to) феми ни стич ке, људ ске тео ри је Јул ке Хла-
пец Ђор ђе вић, јер садр жи кључ не речи њених фун да мен тал них наче ла: 
„човек жен ског пола“ (рав но прав ност), само свест, досто јан ство, инди ви-
ду ум, „ижи вља ва ње“ (сло бо да да се капа ци те ти соп стве ног бића иско-
ри сте до мак си му ма).

 7.2. Јед но допи си ва ње. Фраг мен ти рома на

Роман јенајподеснијиоблик заприказивањеиндиви
дуалнихразвојаисоцијалнихпокрета.Романпружа
знатнемогућностизаизражавањемодернепсихе.

ЈулкаХлапецЂорђевић

Овај текст, који се може свр ста ти у жанр епи сто лар ног рома на, 
пред ста вља рома неск ну фик ци о на ли за ци ју кључ них феми ни стич ких 
назо ра Јул ке Хла пец Ђор ђе вић. Пре ма речи ма Ксе ни је Ата на си је вић, 
он је „у пуно ме сми слу речи, пре но ше ње њених кул тур но-феми ни стич-
ких оку па ци ја на један попу лар ни ји књи жев ни план.“ Јед но од кључ-
них пита ња покре ну тих у овим луцид ним епи сто ла ма које раз ме њу ју 
две срод не душе јесте пита ње гра ни ца лич них сло бо да у одно су на дру-
штве не нор ме. Глав ни лико ви рома на, коре спон ден ти Мари ја Про ха ско-
ва и Отон Шре пан, нала зе се пред диле мом „сме ју ли потвр ђи ва ње сво је 
инди ви ду ал но сти да ста ве изнад свих оба ве за.“ Поред тога, у књи зи „се 
нала зе добра опа жа ња о умет но сти, књи жев но сти и дру штву, и мно-
га топла надах ну ћа при ро дом.“358 Ми ћемо се упра во задр жа ти на тим 
књи жев но-умет нич ким рефе рен ца ма у кон тек сту наше ком па ра тив не 
ана ли зе.

Кроз фик тив ни лик Мари је Про ха ско ве сва ка ко про го ва ра непо-
мир љи ви бор бе ни дух аутор ке Сту ди ја и есе ја о феми ни зму. Избор 
епи сто лар не фор ме, одно сно дија ло шке раз ме не писа ма која су тач но 

357 Исто, стр. 79.
358 Kse ni ja Ata na si je vić, „Dr Jul ka Hla pec-Đor đe vić, Jed no dopi si va nje“, у: Eti ka femi ni zma, 

стр. 197–198.
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дати ра на, али је изо ста вље на тач на годи на (192...), упу ћу је на њихо ву 
фак то граф ску при ро ду, међу тим, није до кра ја изве сно да ли се ради 
о доку мен та ри за ци ји фик ци је или о лите ра ри за ци ји доку мен та, како 
наво ди Маг да ле на Кох: „У тек сту се може уви де ти и тежња да се књи-
жев но дело (епи сто лар ни роман) при бли жи доку мен ту (упра во помо ћу 
фор ме писма), а можда је чак пре реч о сти ли за ци ји доку мен та (при-
ват не коре спон ден ци је) као фик тив ног књи жев ног дела.“ Но, кључ фор-
ме епи сто лар ног рома на лежи мање у могућ ним ауто би о граф ским или 
ауто фик ци о нал ним импли ка ци ја ма, а више у ства ра њу непо сре до ва-
ног иска за „који ће обез бе ди ти апсо лут но веро до стој ну и у исто вре ме 
директ ну и мак си мал но лич ну екс пре си ју погле да на свет глав них јуна-
ка“, закљу чу је Маг да ле на Кох.359 Уз то, жан ров ски под на слов тако ђе је 
поли се ми чан: фраг мен ти могу да ука зу ју на фор мал ну недо вр ше ност 
тек ста, као један књи жев ни екс пе ри мент у духу модер ни за ма тог доба, 
али може да ука зу је и на недо ре че ну нара ци ју која отва ра про стор за 
дру га чи ја тума че ња исхо да рома на. Више сте пе на семи о за рома на може 
да упу ћу је на њего ву општу одред ни цу, али и на роман су која за пред мет 
има аван ту ри стич ку љубав и страст изме ђу дво је јуна ка. Ипак, феми-
ни стич ка ети ка јед не неза ви сне, сло бод не и луцид не жене која отво ре-
но исту па са про гре сив ним, а тада нарав но суб вер зив ним кон цеп ти ма о 
пита њу род не про бле ма ти ке, оста је нај за ни мљи ви ји и нај ин вен тив ни ји 
део рома на, наво ди Маг да ле на Кох.360

Када су у пита њу језик и стил, при ме ћу је мо сна жан одраз поли гло-
си је Јул ке Хла пец Ђор ђе вић, јер су често у ори ги на лу испи са не речи и 
фра зе из немач ког, чешког, латин ског и нарав но фран цу ског јези ка које, 
изме ђу оста лог, упу ћу ју на изу зет но позна ва ње књи жев но сти и кул ту ре 
Запад не Евро пе, пре све га немач ке и фран цу ске, али и на при мер скан ди-
нав ске. Поред Јова на Скер ли ћа, Мари ја Про ха ско ва наво ди Ибзе на као 
нај ве ћег инспи ра то ра у њеном духов ном раз вит ку нала зе ћи зајед нич-
ко сим бо лич ко обе леж је за та два ауто ра: „они оба иза зи ва ју чежњу за 
вишим сфе ра ма живо та, жељу за широ ким соци јал ним дело кру зи ма.“361 

359  . . .када сазре мо као кул ту ра . . ., стр. 161.
360 Исто, стр. 161–162.
361 Jed no dopi si va nje, стр. 26.
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О језич ко-лек сич кој неу јед на че но сти као о бит ном недо стат ку у 
дис кур су Јул ке Хла пец Ђор ђе вић отво ре но гово ри Ксе ни ја Ата на си-
је вић пово дом есе ја Суд би на жене и Кри за сек су ал не ети ке: „Језик ове 
књи ге тре ба неиз о став но попра ви ти. Неу год но је сре та ти гра ма тич ке 
и син так сич ке погре шке и речи које у нашем јези ку не посто је.“362 To 
при су ство стра ног језич ког кода при мет но је и у Јед ном допи си ва њу, 
само смо овде скло ни да га посма тра мо као интер тек сту ал ни и интер-
кул тур ни фено мен где су пра во пи сне погре шке оче ки ва не с обзи ром 
на јак ути цај окци ден тал не, латин ске и гер ман ске кул ту ре којoј је Јул ка 
Хла пец Ђор ђе вић чита вог живо та била изло же на. Погле дај мо сада како 
се мани фе сту је тај језич ко-лек сич ки „вари је те“ – који смо у четвр том 
погла вљу ана ли зи ра ли и код Јеле не Дими три је вић.

Фран цу ске син таг ме, фра зе и адап ти ра не речи: „Пре неко ли ко дана 
пре гле да ла сам les bea ux vers сво је коре спон ден ци је из мла до сти“; „Коме 
да пове рим сво ју субјек тив ну и објек тив ну анти па ти ју наспрам те атмо-
с фе ре солид но сти одри ца ња и бри жног исти ца ња vie il les se obli ge када се 
ја не осе ћам нима ло ста ра?“; „Ви има те у себи посе бан cha r me, оно је je 
ne sais pas quoi, што осва ја, фасци ни ра. Али како Ви, gran de amo u re u se, 
да бежи те од љуба ви? [...] Ви сте и онда, поред све вер но сти, радо води ли 
des ami tiés un peu amo u re u ses“; „[...] при вер ни са жи ма и пре ми је ра ма је 
tout Paris“; „Mili eu, нарав но, чини мно го“; „Oна је добро ћуд на и лепа, и не 
баш духо ви та жена entre les deux âges“; „Чешка жена има нео бич но сил но 
раз ви јен élan vital“; „Буди ми поздра вље на, сре ћо моје мла до сти, уте хо 
моје ста ро сти! Je t’ado re, soleil . . .“; „Модер на гла зба уоп ште не при вла чи 
ако није баш Стра вин ски или Про ко фјев на про гра му – Heneg ger није 
обљу бљен – али овај пут désen te res se ment публи ке је био зби ља шкан да
ло зан“.363 При мет не су орто граф ске ома шке и у стра ним гра фи ја ма као 
у овом послед њем при ме ру – Heneg ger уме сто Honeg ger, désen te res se ment 
уме сто désintéres se ment – или речи попут dine уме сто dîner, turné уме-
сто tournée, etu da уме сто étude итд. Упр кос томе, фран цу ски језик овде 
врши сво ју витал ну функ ци ју епо хе: то је језик висо ко кул ти ви са ног и 
дистин гви ра ног све та који га кори сти нај че шће у кон тек сту роман тич-
не љуба ви и стра сти или пак у кон тек сту опште кул ту ре, књи жев но сти 

362 Kse ni ja Ata na si je vić, „Dr Jul ka Hla pec-Đor đe vić: Sud bi na žene . Kri za sek su al ne eti ke“, у: 
Eti ka femi ni zma, стр. 196.

363 Jed no dopi si va nje, стр. 13, 18, 37–38, 40, 44–45, 50, 95, 105.
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и умет но сти. Погле дај мо сад те кул ту ро ло шке и књи жев но-умет нич ке 
рефе рен це.

Култ енер ги је и стен да лов ског его ти зма јавља се у фигу ри побед-
нич ког Напо ле о на са којим се фик тив на јуна ки ња коре спон ден ци је 
иден ти фи ко ва ла још као мату рант ки ња: „Како се радо сећам сво је мату-
ре! Када сам после усме ног испи та – било је већ осам уве че – са побе до-
но сним осе ћа њи ма Напо ле о на после бит ке код Leip zi ga – оти шла дирек-
то ру заво да др Вален ти ну...“364 Бодлер и Деби си поми њу се у кон тек сту 
пора же ног бова ри зма, то јест у оштр ом кон тра сту са банал ном сва ко-
дне ви цом жене: „Спу сти ти се са ете рич них виси на Дузи них суза, Бодле-
ро вих песа ма, Деби си је вих ети да у про за ич ну атмос фе ру пери на и кола-
ча?“365 Изме ђу ете рич не књи жев но сти и про за ич не ствар но сти Мари ја 
Про ха ско ва бира неку врсту „осве шће ног“ бова ри зма као једи ног спа-
са: „Носи мо у души иде а ли зо ва не пред ста ве јед но о дру го ме, оста ви-
мо нека нам све тле до кон ца живо та. Не дирај мо им крин ку. Како би 
мутан и про за и чан био наш живот без њих! Наро чи то мени су потреб не 
обма не и илу зи је, да не уто нем у ниско сти сва ки да шњи це, која је код 
мене бед ни ја него код ико га.“366 Зато наша про та го нист ки ња попри ма 
све одли ке типич ног роман ти чар ског јуна ка: „Каква диво та бити сам, 
наро чи то када се љуби! Само у само ћи је могу ће дубо ко мисли ти и осе ћа
ти, отре сти се обзи ра и пат ње, доћи конач но сво ме Ја.“367

Међу тим, књи жев ност је сагле да на и per nega ti o nem као репер то-
ар сти ли за ци ја и лажног улеп ша ва ња ствар но сти и која тако поста је 
све де на на пуке укра се и повр шно сти. То је оно што Мари ја Про ха ско-
ва директ но раз от кри ва у слат ко ре чи вом књи жев ном дис кур су свог 
љубав ни ка Ото на: „не знам како да то изра зим а да Вас не увре дим, 
изгле да да Ви сво је изра зе вади те из ризни це ста рих тру ба ду ра и вите-
за. Заце ло сте у мла до сти чита ли љубав ну коре спон ден ци ју Mus seta и 
Geor ge San do ve.“ Кри ти ка пре ра ста у иро ни ју и сар ка сти чан смех над 
кон вен ци о нал ним фра за ма: „’Бог Вам је дао деце.’ Добро што сте ми то 
писа ли, ја бих ина че мисли ла да се то деси ло после сек су ал ног опће ња 

364 Исто, стр. 22.
365 Исто, стр. 26.
366 Исто, стр. 49.
367 Исто, стр. 98, кур зив је наш.
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са женом.“368 Или на дру гом месту: „Ти не можеш да живиш без фра-
за. Сун це, а пого то во то теа трал но ’Je t’ado re, soleil.’ Сиро ма Rostand!“369 
Дакле, Мари ја Про ха ско ва ali as Јул ка Хла пец одлуч но и бес ком про ми-
сно тежи аутен тич ном виду књи жев не екс пре си је и исто тако одби ја 
сва ки облик ласка ња зао де вен у лаку књи жев ну фра зу.

Неке књи жев ни це и књи жев ни ци поми њу се и у ванк њи жев ном 
кон тек сту када глав на јуна ки ња ана ли зи ра пита ња жен ске еман ци па ци-
је и модер ног бра ка која су тада још била табу и зи ра на. На при мер, када 
је реч о „при ме ре ним“ годи на ма које би тре ба ло да има ју супру жни ци, 
Про ха ско ва при ме ћу је да су још госпо ђа Де Стал, Џорџ Ели от (Geo r ge 
Eli ot) и Рахе ла Вар нха ген (Rahel Var nha gen) биле уда те за мно го мла ђе 
муже ве, „али њих је опко ља вао ним бус сла ве“, па су под тим оре о лом 
про шле мимо дру штве ног него до ва ња. Дакле, ти уса мље ни бра ко ви су 
били још дале ко од  опште дру штве не при хва тљи во сти. С дру ге стра не, 
Мари ја наво ди при ме ре Гетеа, Хај неа и Фран са као гени јал не књи жев-
ни ке али „безна чај не“ супру ге.370 

Као што се види из прет ход но рече ног, и овај крат ки епи сто лар ни 
роман оби лу је екс пли цит ним књи жев ним и кул тур ним рефе рен ца ма у 
раз ли чи тим кон тек сти ма, те са сво је стра не све до чи о аутор ки ном вр-
сном позна ва њу фран цу ске књи жев но сти и циви ли за ци је.  

 7.3. Осе ћа ња и опа жа ња

УзЛоарукраљевскидворовићуте
Исањајуопрошлости,ијесенњиховешумешара
Ибацанастазелистовецрвенеикаозлатожуте,
АкрозмаглубрзаишумижалобноЛоара.

Г.Глумац

Пред го вор за овај „књи жев ни моза ик“  под насло вом Осе ћа ња и опа
жа ња напи са ла је Ксе ни ја Ата на си је вић. „Потвр ђе не репу та ци је као пи-

368 Исто, стр. 32.
369 Исто, стр. 97.
370 Исто, стр. 39, 104.
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сац феми ни стич ких сту ди ја, рас пра ва, есе ја, кри ти ка и поле ми ка – који 
увек пола зи од соци о ло шко га и пси хо ло шко га теме ља, а има широ ке, 
сло бо до ум не погле де и соп стве но, дослед но спро во ђе но ста но ви ште, гђа 
Хла пец [...] сад обја вљу је ову збир ку пое тич не про зе, путо пи сних освр та 
и топло писа них сту ди ја...“ Као јед ну од глав них одли ка тих књи жев них 
мини ја ту ра Ксе ни ја Ата на си је вић наво ди „тре пе ре ње, утан ча но и кат-
кад чисто есте тич ко га тона, усред интим них зби ва ња и про жи вља ва ња 
на која сва ки човек има осве шта но га пра ва.“371 Дакле, реч је о лир ским 
изли ви ма осе ћа ња (sen ti ments), али и о рефлек сив ним опа жа њи ма (sen
sa ti ons) раз ли чи тих европ ских пре де ла y Нор ве шкој, Дан ској, Швај цар-
ској, Фран цу ској, Ита ли ји и Сло ве ни ји који су пра ће ни кул тур но-исто-
риј ским и књи жев но-умет нич ким рефе рен ца ма. Задр жа ће мо се на две 
путо пи сне ски це: Дво р ци Лоа ре и У Бре та њи, наста ле са про пу то ва ња 
јула 1931. годи не.

Од првих Цеза ро вих кастру ма (castra) до савре ме них музе ја отво ре-
них за нај ши ру публи ку, Јул ка Хла пец Ђор ђе вић нам даје крат ку исто-
ри ју сја ја и беде кра љев ских и пле мић ких рези ден ци ја у доли ни Лоа ре. 
Орле ан, Тур, Шинон, Амбо аз, Блоа и Шомон само су неки од цен та ра 
вели ких зби ва ња у фран цу ској исто ри ји. Нај сјај ни ји пери од дво ра ца 
Лоа ре био је сва ка ко за вре ме Фран соа I кога су исто ри ча ри про зва ли le 
prin ce de la rena is san ce, и „већи на дво ра ца Лоа ре и њених при то ка сази-
да на је у сти лу рене сан се“, потвр ђу је аутор ка, али не про пу шта да за-
рад пот пу ни је и аутен тич ни је сли ке забе ле жи две стра не Фран цу ске те 
слав не епо хе: „François I је корум пи рао плем ство, раси пао народ ни име-
так, и завео онај биго те ри јом маски ран сек су ал ни немо рал, који ваљ да 
ниг де није цве тао тако буј но као на дво ро ви ма фран цу ских кра ље ва и 
њихо вих ваза ла.“ С дру ге стра не, „нау ка и умет ност има ли су у вла да о-
ци ма рене сан се вели ке при ја те ље, тако да је Жоа шен ди Беле (Joachim 
du Bellay) с пра вом могао назва ти Фран цу ску la mère des arts.“ Jулка Хла-
пец Ђор ђе вић се сећа и Шато бри ја на који је био оду ше вљен хар мо нич но 
подиг ну тим кула ма веле леп ног Шам бо ра, нај бли ста ви јег дра гу ља лоар-
ских бисе ра који је после смр ти „прин ца рене сан се“ и после „дво не дељ-

371 Kse ni ja Ata na si je vić, „Uz ovaj knji žev ni moza ik“, Jul ka Chla pec Đor đe vić, у: Ose ća nja i 
opa ža nja, Beo grad: Izda nje „Živo ta i rada“, 1935, без паги на ци је.
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не сла ве под Лудви ком XIV, коме је овде Моли јер изво дио сво је коме ди-
је“ oстао запу штен.372

Има го ло шки при каз гра да Ван (Van nes) у зали ву Мор би јан (Mor bi-
han) у Бре та њи отпо чи ње цита том који Јул ка Хла пец Ђор ђе вић при пи-
су је Ере ди ји:

L’illu stre vil le meurt à l’ombre de ses murs  
L’her be vic to ri e u se a recon qu is la pla i ne   
Les cha pi te a ux brisés saig nent de rai sins mûrs .

Међу тим, овде се пот кра ла ома шка у цити ра њу, јер су ово сти хо ви 
почет не тер ци не из песме Руше ви не (Rui nes) cимболистичког песни ка 
Пје ра Кија ра (Pie r re Quil lard). Taj вид инте р тек сту ал ног сусре та, кад ау-
тор по све му суде ћи цити ра по сећа њу, Вла ди мир Гво зден наво ди као 
уоби ча јен у путо пи сним тек сто ви ма: „Када је о интер тек сту ал но сти 
путо пи са реч, јасно је да се она испо ља ва у раз ли чи тим видо ви ма: нај-
че шћа су поми ња ња, цита ти, алу зи је, али јавља ју се и мота, пре кра ја ња, 
погре шна цити ра ња, посре до ва ни цита ти, сти ли за ци је...“373 За погре-
шна цити ра ња Гво зден наво ди упра во при мер Јул ке Хла пец Ђор ђе вић. 
Нарав но, мање је важно што смо уочи ли гре шку у аутор ству,  уоста лом, 
по сво јој пое ти ци и есте ти ци Кијар није мно го уда љен од Ере ди је. Мно-
го је бит ни ја поет ска инспи ра ци ја која тре ба да дâ посе бан тон датој 
путо пи сној сли ци.

Поред тога што нам даје уоби ча јен кул тур но-исто риј ски при каз 
Бре та ње од Пто ло ме ја и Цеза ра, пре ко келт ско-сло вен ских пле ме на све 
до Ане Бре тон ске и Шато бри ја на, Јул ка Хла пец Ђор ђе вић не про пу шта 
при ли ку да нагла си савре ме не соци јал не при ли ке у том иди лич ном 
роман ти чар ском деко ру: „При вред на кри за, зао штре на тегоб ним после-
ди ца ма ката стро фе St . Fili ber ta, иза гна ла је и неу да те жене из дома ћег 
кру га. Оне иду у Париз или про да ју сво је чип ке и руч не радо ве у купа-
ли шти ма. Има у Bre tag ni и врло живих и мон ден ских места, екс по зи ту-
ра Пари за, наро чи то њего вих поро ка [...] где дола зе покон ди ре не, никад 

372 Ose ća nja i opa ža nja, стр. 53–55.
373 Вла ди мир Гво зден, Срп ска путо пи сна кул ту ра 1914–1940, Бео град: Слу жбе ни гла-

сник, 2011, стр. 268–269.



192 ФРАНЦУСКА ВЕЗА

заба ве сите Аме ри кан ке и бла зи ра ни Ори јен тал ци, ско ро је ви ћи, хох-
шта пле ри и кур ти за не цело га све та.“ Овде је све „без из ра зна интер на-
ци о нал ност“, закљу чу је аутор ка. Као и код Јеле не Дими три је вић при-
ме ћу је мо да и Јул ка Хла пец Ђор ђе вић „не болу је од виру са сушти не“ 
који је у Мито ло ги ја ма кри ти ко вао Барт, већ без усте за ња, отво ре но и 
зарад аутен тич ног при ка за, пише о поли тич ким и соци јал ним реа ли ја-
ма датог под не бља у сада шњем исто риј ском тре нут ку. Јер Бре та ња нису 
само масив ни рома нич ки дво р ци и „пле мић ка гне зда“ (Auc ci nio, Jos se
lin, Com bo urg), већ и „сиро та и густо насе ље на села“, „куће доста прља ве 
и неу глед ног изгле да“, место St . Naza i re, седи ште рибо ло ва и трго ви не 
сар ди на, као и „ста нов ни штво тешко при сту пач ног остр ва Sei ne – једи-
не општи не у Фран цу ској која због сво га сиро ма штва не пла ћа порез 
– и туроб ног Baie des Trépassés, уто чи шта послед њих Дру и да, домо-
ви не јези во лепих бре тон ских бала да“ које зара ђу је нешто ловље њем 
рако ва.374

При ме ти ће мо да су у овој путо пи сној црти ци књи жев на фик ци ја и 
опскур на ствар ност у тесној и нерас ки ди вој вези и да су демо граф ски, 
антро по ло шки и етно ло шки пода ци у слу жби пое тич ког и сим бо лич ког, 
или још тач ни је гео по е тич ког и гео сим бо лич ког нара ти ва, што су пој мо-
ви које је пред ло жио Пажо у сво јим тео риј ским раз ма тра њи ма о одно-
су књи жев но сти и дру штва, одно сно исто ри је и гео гра фи је. Тако Јул ка 
Хла пец Ђор ђе вић у сво јој дру штве ној уобра зи љи ево ци ра беле три сти ку 
наста лу на овом суро вом под руч ју где је море „вели ки уби ца“ (la gran de 
tue u se), меша ју ћи на тај начин фик ци ју и ствар ност: „Ипак је чуд но при-
влач на ова земља – dont la bea uté et la tri stes se sont extra or di na i res, како 
је писа ла Mada me de Sevigné сво јој кће ри из свог бре тон ског зави ча ја. 
[...] Из Паим по ла отпло ви ше Pier re Lot ti o vi ’Исланд ски риба ри’, који се 
попут мно гих бре то на ца, не вра ти ше ника да.“375 Дакле, још јед ном Пјер 
Лоти и роман ти чар ски енту зи ја зам „на лицу места“. 

Уз то, нај ве ће остр во зали ва Мор би јан, које се нази ва „Мона шко 
остр во“ (L’île des moi nes) и има око хиља ду ста нов ни ка, кри је „песко ви-
ту пла жу са љуп ким вила ма и лепе шуми це, које носе пое тич не нази ве 

374 Ose ća nja i opa ža nja, 58–60.
375 Исто, стр. 60.
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’bois des sou pirs’, ’bois d’amo ur’ и ’bois d’espo ir’.“ На остр ву Rys-у „ука зу је се 
јару га којом је побе гао нека да игу ман, уче ни Abe lard, при ја тељ пре ча-
сне Heloïse.“ И још јед ном се Јул ка Хла пец Ђор ђе вић не либи да запи ше 
да калу ђе ри поред тога што „шофи ра ју“, возе бици кле и воде ска ут ске 
орга ни за ци је, „при ма ју кат ка да тај но посе те жена“, што је про пра ти ла 
јед ном бре тон ском посло ви цом: „Péché caché, péché par donné .“376 Интер-
тек сту ал ност Тар ти фа нам се овде наме ће као непо бит на веза, јер мо-
жда је Моли јер, све сно или несве сно, имао на паме ти баш ову посло ви цу 
када је свом Тар ти фу на сле де ћи начин ста вио у уста „апо ло ги ју“ хипо-
кри зи је, тог „при ви ле го ва ног гре ха“: „Et ce n’est pas pécher, que pécher en 
silen ce“ („Нема греха кад се греши тајно“) (IV чин, сце на 5, стих 1505).

На кра ју, из горе на ве де них при ме ра још јед ном уоча ва мо језич ко-
-лек сич ке вари ја ци је које смо запа зи ли и у Јед ном допи си ва њу, а које су 
после ди ца аутор ки не поли гло си је и недо вољ ног кон так та са дома ћим 
тек сто ви ма, на шта је већ ука за ла Ксе ни ја Ата на си је вић. Међу тим, упр-
кос ома шка ма пра во пи сног типа и лоше адап ти ра ним речи ма, дис курс 
Јул ке Хла пец Ђор ђе вић у Осе ћа њи ма и опа жа њи ма изнад све га афир-
ми ше „шарм“ јед ног јези ка, а потом и тезу да се књи жев но-кул тур ној 
и соци јал ној исто ри ји Фран цу ске на нај бо љи начин може при сту пи ти 
само на фран цу ском јези ку, јер већ и само зву ча ње фран цу ских речи 
у кри тич кој све сти директ но упу ћу је на скри ве на и дубо ка зна че ња те 
вели ке европ ске циви ли за ци је.

*
Иако по оби му рела тив но мало, књи жев нокри тич ко дело Јул ке 

Хла пец Ђор ђе вић оби лу је интер тек сту ал ним и има го ло шким аспек-
ти ма и то у кон тек сту фран цу ске књи жев но сти и кул ту ре. У есе ји ма о 
феми ни зму пока за ли смо број не интер тек сту ал не рефе рен це које нам 
све до че о пер фект ном позна ва њу не само фран цу ске књи жев но сти већ 
и фран цу ске исто ри је књи жев но сти и књи жев не кри ти ке. Раме уз раме 
са Иси до ром Секу лић, Јул ка Хла пец Ђор ђе вић у сво јим есе ји ма луцид но 
и оштро ум но ана ли зи ра књи жев не поја ве у савре ме ној фран цу ској књи-
жев но сти дају ћи нам веран, кохе рен тан пре сек књи жев не и кул тур не 

376 „Скривен грех, опроштен грех.” Исто, стр. 61.
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Фран цу ске како на дија хро ниј ској тако и на син хро ниј ској рав ни. Бит на 
раз ли ка изме ђу есе ји стич ког писа ња две срп ске спи са те љи це које ства-
ра ју у међу рат ном пери о ду јесте отво рен феми ни стич ки дис курс Јул ке 
Хла пец Ђор ђе вић који пре ва зи ла зи наци о нал не и пол не (то јест род не) 
раз ли ке, док је феми ни зам тек импли цит но и мести мич но упи сан у есе-
ји ма Иси до ре Секу лић (екс пли цит но о феми ни зму гово ри једи но у ра-
ном есе ју Има ли пра во Кон стан тин Бру нер?), која се више инте ре су је 
за инте лек ту ал не врхо ве у књи жев но сти, те сто га не чуди што је њен 
нај ду жи есеј посве ћен Полу Вале ри ју. Међу тим, упра во се у тој тач ки 
поду да ра ју две срп ске есе јист ки ње, јер и Јул ка Хла пец Ђор ђе вић потвр-
ђу је да је инте лект „оно што је нај е сен ци јал ни је у мушкар цу и жени“. 
Дакле, при кри ве но или очи глед но, обе аутор ке не про ма шу ју сушти ну 
која им је зајед нич ка, било да гово ре о феми ни зму или инте лек ту а ли зму 
у књи жев но сти ма.

Феми ни зам Јул ке Хла пец под ра зу ме ва пре све га пра во на само  опре-
де ље ње и сло бо дан избор сва ког мисле ћег бића да раз ви ја сво је инди ви-
ду ал не спо соб но сти. До те опште иде је Јул ка Хла пец не дола зи пуком 
фило зоф ском рефлек си јом, већ кон крет ном ана ли зом рефе рент них 
дела из гото во свих наци о нал них књи жев но сти Евро пе (укљу чу ју ћи ту 
и скан ди нав ске тек сто ве) и узи ма ју ћи у обзир и књи жев ни це и књи жев-
ни ке. Резул та ти тих књи жев них ана ли за пока зу ју да су оду век посто ја ли 
и да у вре ме ну сада шњем посто је феми но фил ни и феми но фоб ни писци 
баш као и феми но фил не и феми но фоб не (патри јар хал не) спи са те љи це. 
Та чиње ни ца упра во ука зу је на људ ски, а не искљу чи во жен ски карак тер 
феми ни зма за који се зала же Јул ка Хла пец (јер „нико до данас није казао 
у чему се састо ји или у чему тре ба да се састо ји жен ска врста књи жев но-
сти“). Такав феми ни зам, само у крај ње бор бе ном и акти ви стич ком духу, 
засту па ла је, виде ли смо, фило зоф ки ња Ксе ни ја Ата на си је вић.

Такав феми ни зам при су тан је и у Јед ном допи си ва њу, рома неск ној 
тран спо зи ци ји инди ви ду ал них и дру штве них наче ла Јул ке Хла пец Ђор-
ђе вић у којој смо под ву кли уло гу и зна чај фран цу ског јези ка, књи жев-
но сти и кул ту ре. Нај зад, у путо пи сним ски ца ма Осе ћа ња и опа жа ња, 
поред фран цу ских еле ме на та, иста кли смо има го ло шки аспект песнич-
ких, али и реал них (соци јал них) пред ста ва које је Јул ка Хла пец поне ла у 
сво јој дру штве ној уобра зи љи из доли не Лоа ре и мистич не Бре та ње. 
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8. ЗАКЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Из цело куп не наше доса да шње ана ли зе, као нај оп шти ји закљу чак 
наме ће се чиње ни ца о бога том и разно вр сном књи жев ном и кул тур ном 
ства ра ла штву срп ских спи са те љи ца прве поло ви не ХХ века у кон тек-
сту фран цу ске књи жев но сти и кул ту ре. Та чиње ни ца при род но отва-
ра нове кон тек сте и пер спек ти ве чита ња и вред но ва ња срп ске жен ске 
књи жев но сти којој се данас све више при сту па са нај ра зли чи ти јих књи-
жев нотео риј ских и кри тич ких пози ци ја, а све то у глав ном и зајед нич-
ком циљу да се тек сто ви срп ских аутор ки из даље или бли же про шло сти 
отрг ну од пот пу ног или дели мич ног забо ра ва коме су дуго били пре пу-
ште ни. Њихо ва реа фир ма ци ја и рева ло ри за ци ја данас су у пуном зама-
ху, за шта су нај за слу жни је чла ни це и чла но ви про јек та Књи жен ство, и 
оче ку је се да у будућ но сти уро ди пло дом тако што ће се срп ске спи са те-
љи це демар ги на ли зова ти у срп ском књи жев ном кано ну и зау зе ти место 
које им с пра вом при па да. Како и по ком осно ву? Јул ка Хла пец Ђор ђе-
вић би веро ват но одго во ри ла: при ме ном истих вред но сних етич ких и 
есте тич ких мери ла која су при ме њи ва на на ауто ре мушког пола при ли-
ком њихо вог увр шћи ва ња у канон.

Са гле ди шта кон тек ста фран цу ске књи жев но сти и кул ту ре, ова 
моно гра фи ја даје скро ман допри нос у одр жа ва њу тра ди ци о нал но добро 
него ва них фран цу ско-срп ских веза, то јест допри нос у ком па ра тив ним 
истра жи ва њи ма књи жев но сти и кул ту ре на рела ци ји Фран цу ска –Ср би-
ја. Уз то, моно гра фи ја је један од првих радо ва у тој обла сти, јер осве тља-
ва уло гу и зна чај Срп ки ња – жена ства ра ла ца, спи са те љи ца и кул тур них 
рад ни ца прве поло ви не ХХ века које су ства ра ле и дело ва ле под ути ца јем 
фран цу ске књи жев но сти и кул ту ре, а које до данас нису биле у сре ди шту 
испи ти ва ња фран ко ро ма ни ста и ком па ра ти ста. Тиме је откри вен само 
један камен чић у моза и ку (жен ских) фран цу ско-срп ских књи жев них и 
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кул тур них веза, док оста ли и даље чека ју да буду уоче ни, пре по зна ти и 
нај зад позна ти како у ака дем ској тако и у широј чита лач кој зајед ни ци.

Интер тек сту ал ним чита њем чети ри срп ске спи са те љи це на дија-
хро ниј ској и син хро ниј ској рав ни укр шта ња са фран цу ском књи жев но-
шћу, ука за ли смо, изме ђу оста лог, на зна чај дија ло га кул тура и афир ми-
са ња раз ли чи то сти, одно сно алте ри те та. Све чети ри репре зен та тив не 
аутор ке које смо ода бра ли за детаљ ну ана ли зу у овој књи зи одли ку ју се 
поли фо ним иден ти те том који су сте кле отво ре ним, инте лек ту ал ним и 
етич ким одно сом пре ма дру гим кул ту ра ма. Раз у ме се да ово важи и за 
дру ге срп ске спи са те љи це, песни ки ње и про за ист ки ње, које су ства ра-
ле у првој поло ви ни ХХ века попут Дани це Мар ко вић, Десан ке Мак си-
мо вић, Дра ге Илић, Ани це Савић Ребац, Мили це Јан ко вић или Мил-
ке Жици не и које несум њи во има ју кул тур них и књи жев них доди ра са 
фран цу ском циви ли за ци јом. Међу тим, као што смо нагла си ли у увод-
ном погла вљу, у ства ра ла штву тих спи са те љи ца фран ко фо ни еле мент 
није у толи кој мери засту пљен и раз ви јен као што је то слу чај са наше 
чети ри спи са те љи це.

Уз висо ку еру ди ци ју и кри тич ки однос, у непре кид ном интер кул-
тур ном дија ло гу, наше чети ри репре зен та тив не аутор ке сте кле су само-
све сни и про ду бље ни увид у про блем ске ком плек се какви су иден ти тет 
и алте ри тет, наци о нал но, интер на ци о нал но и космо по лит ско. Зато Јеле-
на Дими три је вић може за себе да каже да је и Срп ки ња, пра во слав ка и 
дослед на космо по лит ки ња, а за њу се сва ка ко може рећи да је и „ори јен-
тал ка“ и „Аме ри кан ка“, и „Тур ки ња“ и „наш Пјер Лоти“, и да је роман-
тич на и реа ли стич на у свом писа њу à la française… Сво јим инте лек ту ал-
ним, инту и тив ним и има ги на тив ним потен ци ја лом Иси до ра Секу лић 
је житељ ка свет ске књи жев не репу бли ке у којој пре по зна је Фран цу за 
као јед ног од њених аутен тич них пред став ни ка, док би Ксе ни ја Ата на-
си је вић у сво јој фило зоф ској репу бли ци као нај а у тен тич ни јег Фран цу-
за нај ве ро ват ни је пре по зна ла Паска ла. Пре ма био гра фи ји, Јул ка Хла-
пец Ђор ђе вић је и Срп ки ња и Аустри јан ка и Мађа ри ца и Чехи ња, али у 
књи жев ној репу бли ци сви ти наци о нал ни сло је ви поста ју опле ме ње ни 
јед ном вишом, циви ли за циј ском иде јом која се код ове аутор ке кри је 
под пој мом феми ни зам. Оно што нам књи жев но дело свих тих аутор ки 
пору чу је јесте да се само (у)позна ва њем свих сло је ва алте ри те та – наци-
о нал них, етнич ких, соци јал них, оби чај них, исто риј ско-гео граф ских, 



1978. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

језич ких, књи жев них и кул тур них – и то путем интер кул тур ног дија ло-
га (емпи риј ском или дис кур зив ном меди ја ци јом), може пра вил но сагле-
да ти и пои ма ти како туђи тако и соп стве ни иден ти тет.

Поред плод ног интер тек сту ал ног дија ло га са фран цу ском књи жев-
но шћу и кул ту ром који опле ме њу је њихо ве све то на зо ре и поглед на свет, 
кључ на тач ка пре се ка је сва ка ко очи глед ни и мили тант ни (Ксе ни ја Ата-
на си је вић и Јул ка Хла пец Ђор ђе вић) или при кри ве ни (Јеле на Дими три-
је вић и Иси до ра Секу лић) феми ни зам наших аутор ки. Реч је о изра зи то 
хума ном феми ни зму који за жене зах те ва основ на људ ска пра ва: „пра-
во сун ца“, како мета фо рич ки каже у рома ну Нове Јеле на Дими три је вић, 
пра во „гени јал них жена, жен ских фило зо фа чисте крви“, каже Иси до ра 
Секу лић, чији ће се (књи жев ни, али и мно ги дру ги) поступ ци оце њи ва-
ти „истим етич ким мери лом као мушкар че ви“, дода ла би Јул ка Хла пец 
Ђор ђе вић, или пра во „о непри ко сно ве но сти сва ког кори сног и исправ-
ног инди ви ду ал ног живо та“, како беле жи Ксе ни ја Ата на си је вић. У ства-
ри, наше спи са те љи це сво јим при ме ром пока зу ју и дока зу ју да инте лек-
ту ал ној, духов ној репу бли ци књи жев но сти, фило зо фи је и умет но сти 
при па да ју и жене и мушкар ци свих наци о нал но сти и са свих под не бља 
све та. Сви они у ту гете ов ску репу бли ку уно се све спе ци фич но сти сво-
јих поли фо них наци о нал них иден ти те та и под не бља, укљу чу ју ћи ту и 
њихо ву пол ну, то јест род ну спе ци фич ност (јер ипак не посто ји „бес пол-
ни“ текст), са циљем да се оне боље упо зна ју, а не да се обри шу у неком 
апстракт ном уни вер за ли зму. Јер уни вер зал но тре ба да буде „(све)локал-
но без зидо ва“ (М. Тор га). Из пер спек ти ве наших спи са те љи ца само се 
тако може пра вил но опи са ти и у свој сво јој мно го стру ко сти схва ти ти 
тер мин чове чан ство, чија ети мо ло ги ја често и дуго није под ра зу ме ва ла 
жену и то (зачу до?) баш код Фран цу за, наслед ни ка Вол те ра и Кон дор-
сеа, који назив hom me упо тре бља ва ју само за мушкар ца, под се ћа Јул ка 
Хла пец Ђор ђе вић. Оту да потре ба за феми ни змом као логич ним кон тра-
пунк том који ће вра ти ти досто јан ство жени ним капа ци те ти ма сле де ћи 
људ ска и етич ка мери ла (а не повр шно и про из вољ но наче ло „сек су ал-
ног димор фи зма“) о инди ви ду ал ној сло бо ди само и згра ђи ва ња и само -
опре де ље ња сва ког само све сног бића.

Ако је књи жев ност, пре ма Пажо о вим речи ма, „непре ста но про из-
во ђе ње сли ка кул ту ре“, онда су тек сто ви наше чети ри спи са те љи це илу-
стра тив ни при мер такве књи жев но сти. Њихо ва књи жев на про дук ци ја 
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пока зу је нам како се обли ку ју сли ке фран цу ске кул ту ре, cul tu re regardée, 
која као вели ка кул ту ра врши јаку еми си о ну моћ, у срп ској кул ту ри, cul
tu re regar dan te, која као мала кул ту ра ква ли тет но реци пи ра потен ци ја ле 
вели ке кул ту ре. Умет нич ка про за, путо пи си, есе ји, фраг мен ти и запи-
си срп ских спи са те љи ца све до че о њихо вој фран ко фи ли ји која је све сна 
про дук тив ног ефек та „вели ке“ европ ске и свет ске књи жев но сти, али 
исто вре ме но и зна ча ја очу ва ња наци о нал ног кул тур ног насле ђа у тој 
про за пад ној ори јен та ци ји, баш као што је на почет ку ХХ века гла си ло 
јед но од про грам ских наче ла Попо ви ће вог Срп ског књи жев ног гла сни
ка. Дакле, реч је одно су фили је она ко како га је Пажо озна чио као однос 
(пре)позна ва ња и при зна ва ња стра не кул ту ре која је ком пле мен тар на 
дома ћој, то јест која актив но уче ству је у изград њи соп стве ног (тре ба ли 
поно ви ти поли фо ног?) кул тур ног иден ти те та. 

Поврх тога, виде ли смо да наше спи са те љи це у сво јим тек сто ви ма 
спо ра дич но раз ви ја ју мање или више (про то)тео риј ску мисао о књи жев-
ним поја ва ма која ће се касни је уоб ли чи ти у цело ви ти је књи жев но те о-
риј ске систе ме у радо ви ма број них пост мо дер них тео ре ти ча ра и мисли-
ла ца о кул ту ри, јези ку и тек сту. Тако Иси до ра Секу лић има тео риј ску 
свест о интер тек сту ал но сти avant la let tre када у сво јим есе ји ма Изо хи
ме не у књи жев но сти ма, Прсте но ви у ста блу – тра ди ци је и Фраг мен ти 
из огле да о кул ту ри сво јим тер ми ни ма опи су је буду ће основ не постав ке 
Бар та или Кри сте ве о тео ри ји интер тек ста. Исто тако, тек сто ви Јеле не 
Дими три је вић кри ју богат има го ло шки репер то ар, а Зори ца Беча но-
вић Нико лић је пока за ла да се роман Нове може сасвим добро тума чи-
ти и „тео ри зо ва ти“ при ме ном кон цеп ци ја из пост ко ло ни јал них сту ди ја. 
Иси до ра Секу лић, са наче лом „кул тур ни доди ри сре ћа су људи“, и Јул-
ка Хла пец Ђор ђе вић, када пише да кул ту ра пре ла зи држав не гра ни це и 
„ства ра раз не народ не и међу на род не типо ве“, анти ци пи ра ју буду ћа зна-
че ња тер ми на дија лог кул ту ра и инте р кул ту рал ност. Дакле, књи жев но 
ства рал аштво наших спи са те љи ца садр жи и број не мисли о при ро ди 
саме књи жев но сти које ће бити систе мат ски фор му ли са не у књи жев ним 
тео ри ја ма ХХ века. 

На кра ју, не забо ра ви мо и кључ ну уло гу фран цу ског јези ка, lin gu ae 
fran cae „à l’époque“, који су све наше аутор ке одлич но позна ва ле, гово-
ри ле и при ме њи ва ле и који се мани фе сту је у виду број них језич ко-лек-
сич ких вари ја ци ја – упли ва, цита та и рефе рен ци, адап ти ра них речи, 
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син таг ми и рече ни ца или пак изра за и одло ма ка датих у ори ги на лу. Све 
нам то гово ри о поли гло си ји „вер бал них сазве жђа“, рекао би Пажо, која 
се „пле ту“ у књи жев ном ства ра ла штву наших спи са те љи ца. Код неких је 
фран цу ски извор интим ног, поет ског надах ну ћа (Јеле на Дими три је вић), 
код неких је језик фило зоф ског дис кур са на коме тре ба да буде штам-
пан један док то рат из фило зо фи је (Ксе ни ја Ата на си је вић), затим језик 
љубав не стра сти (у Јед ном допи си ва њу Јул ке Хла пец Ђор ђе вић), али оно 
што на првом месту афир ми шу тек сто ви срп ских спи са те љи ца то је 
чиње ни ца да је фран цу ски језик кул ту ре, књи жев но сти и умет но сти: то 
је језик и фран цу ске књи жев но сти и наше књи жев но сти и књи жев но сти 
и јези ка цело га све та, закљу чи ла би Иси до ра Секу лић. Чита ти и писа-
ти, мисли ти и сања(ри)ти на том јези ку зна чи испу ни ти сво ју кул тур-
ну миси ју на овом све ту, а то су срп ске спи са те љи це сва ка ко учи ни ле у 
свом књи жев ном и кул тур ном ства ра ла штву. У том сми слу, веру је мо да 
је Иси до ра Секу лић била у пра ву када је писа ла да у кул тур ној изград-
њи поје дин ца или дру штва мора посто ја ти и фран цу ски еле мент, „или 
тре ба заста ти у месту, и поћи у реви зи ју.“377

377 Иси до ра Секу лић, „Фран цу зи, они, они“, Сабра на дела Иси до ре Секу лић, Говор и 
језик – Мир и немир, књи га 10, стр. 517. 
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211ABSTRACT

SER BIAN WOMEN’S LITE RA TU RE  
IN THE FIRST HALF OF 20th CEN TURY  

IN THE CON TEXT OF FRENCH LITE RA TU RE  
AND CUL TU RE

Abstract 

The mono graph gives a deta i led view into the expli cit and impli cit pre-
sen ce of French lite ra tu re and cul tu re in the cre a ti ve work of Ser bian fema le 
wri ters of the first half of the twen ti eth cen tury, with spe cial rese arch of the 
texts of Jele na Dimi tri je vić, Isi do ra Seku lić, Kse ni ja Aksen ti je vić and Jul ka 
Hla pec Đor đe vić. In the text ana lisys of the se Ser bian fema le aut hors newer 
met hods and the o ri es from French com pa ra ti ve lite ra tu re were used, such as 
ima go logy and the ory of inter tex tu a lity, and a bri ef sur vey of the evo lu tion 
of com pa ra ti ve lite ra tu re stu di es in the twen ti eth cen tury Fran ce was also 
given in order to pro vi de a more cohe rent insight into sug ge sted met hods of 
inter pre ta tion.

The objec ti ves of this rese arch are: to pre sent the cre a ti ve work of Ser-
bian fema le wri ters of the first half od the twen ti eth cen tury in the con text of 
French lite ra tu re and cul tu re, as well as in the con text of the already men ti o-
ned (post)modern lite rary the o ri es and met hods; to point out the ran ge and 
sig ni fi can ce of the French lan gu a ge and lite ra tu re in the work of the selec ted 
fema le wri ters, tran sla tors, intel lec tu als, in one word – fema le lite rary aut-
hors;  to iden tify the obvi o us, as well as the hid den inter tex tu al con nec ti ons 
(expli cit and impli cit inter tex tu a lity) bet we en the Ser bian fema le aut hors of 
the first half of the twen ti eth cen tury and the French male and fema le aut hors, 
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both con tem po rary and histo ri cally dis tant (rea dings in sin chro ni cal and 
diac hro ni cal level); to call atten tion to the sig ni fi can ce of rea ding texts of Ser-
bian fema le aut hors for main ta i ning an inter cul tu ral dia lo gue and afir ming 
diver sity. With that in mind, in this mono graph, we intend to exa mi ne and 
cosi der not only the aest he ti cal but the ethi cal basis of Ser bian fema le aut hors’ 
texts, wit ho ut which the re would be no pro prer under stan ding of the alte rity.

Apart from the fact that the mono graph gives a more com pre hen si ve and 
more ela bo ra te view on the tra di ti o nally well deve lo ped rela ti on ship bet we-
en Ser bian and French lite ra tu re thro ugh refe rent texts of the Ser bian fema le 
aut hors, it also con tri bu tes to the afir ma tion and rea fir ma tion of the posi tion 
Ser bian fema le aut hors have in the Ser bian lite rary canon. 

Key words: French lite ra tu re and cul tu re, Ser bian fema le lite ra tu re and 
cul tu re, French lan gu a ge, ima go logy, inter tex tu a lity, inter cul tu ral dia lo-
gue, Jele na Dimi tri je vić, Isi do ra Seku lić, Kse ni ja Ana sta si je vić, Jul ka Hla pec 
Đor đe vić
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