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С Т У Д И Ј Е  И  Ч Л А Н Ц И

UDC 821.163.41.09”04/14”
UDC 271.222(497.11)-36:929 Sava, sveti

Др Томислав Ж. Јовановић

ПАРАКЛИС СВЕТОМ САВИ У ПРЕПИСУ ИЗ 1689–1690. ГОДИНЕ

Па ра клис као по себ на вр ста пре ком по но ва ња по сто је ће бо-
го слу жбе не по е зи је за са да је у сло вен ском све ту по твр ђен са мо у 
срп ској ру ко пи сној прак си. Тек пре че тр де се так го ди на по че ла су 
про у ча ва ња Па ра кли са Све том Си ме о ну и Све том Са ви и тра ју 
све до да нас. От кри ве ни су но ве ва ри јан те и пре пи си, че му су по-
све ће не по себ не сту ди је. Нај но ви је са зна ње го во ри да по сто ји још 
је дан па ра клис, овог пу та по све ћен Све том Са ви. Пре пи сао га је 
ве ро ват но пи сар Иси дор на Све тој Го ри Атон ској 1689–1690. го ди не. 
Са да се на ла зи у ру ко пи сној збир ци Па три јар шиј ске би бли о те ке у 
Бе о гра ду под бро јем 233. Он је на стао при ла го ђа ва њем пр вог ка-
но на Те о до си је ве Слу жбе Све том Са ви.

Кључ не ре чи: па ра клис, Све ти Са ва, слу жба, пи сар Иси дор, 
Те о до си је.

У про у ча ва њу срп ске сред њо ве ков не цр кве не по е зи је по вре ме но је до-
ла зи ло до но вих са зна ња о де ли ма ко ја су још ви ше упот пу ња ва ла и бо га-
ти ла ње ну це ло ви тост. На ро чи та по ме ра ња та квих гра ни ца у но ви је вре ме 
од но си ла су се на от кри ва ње на кнад них пре ра да већ по сто је ћих де ла цр кве-
не по е зи је. Та ко се пре че тр де се так го ди на нај пре ука за ло на по сто ја ње 
јед ног Па ра кли са Све том Си ме о ну и Све том Са ви из пре пи са пр ве де це-
ни је XV ве ка, ко ји се на ла зи у Збир ци Ра до сла ва Гру ји ћа Му зе ја Срп ске 
пра во слав не цр кве (Трифуновић 1970: 299). Ко ју го ди ну по сле то га от кри вен 
је дру ги Па ра клис Све том Си ме о ну и Све том Са ви у мол дав ском ру ко пи су из 
XVI ве ка, бу гар ске ре дак ци је (Кожухаров 1976: 41–51). По се бан вид ком пи-
ла ци је пред ста вља ју хи лан дар ски пре пи си пи са ра Да мја на Ка но на Све том 
Си ме о ну че твр тог гла са и Ка но на по хвал ног Све том Са ви дру гог гла са 
ко ји су за па же ни пре де сет го ди на.1 На тра гу пре ра да срп ске цр кве не по е зи је 

1 До овог от кри ћа до шла је Ире на Шпа ди јер (2003: 349).
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на шао се нај но ви ји рад, у ко ме се раз ма тра ју још два но ва пре пи са Па ра кли са 
Све том Си ме о ну и Све том Са ви (убипарипидр. 2010: 49–79).

По ка за ло се у на ве де ним при ме ри ма да је углав ном реч о пре ра да ма 
на ста ја лим пре ма Те о до си је вим цр кве ним пе снич ким са ста ви ма по све ће ним 
за јед но или за себ но Све том Си ме о ну и Све том Са ви. У пи та њу су де ла са 
ма њим или ве ћим пре ком по но ва њем за те че ног устрој ства по је ди нач них 
са ста ва уз до да ва ње са мо не ких но вих де ло ва. У не ким слу ча је ви ма ком би-
но ва не су це ли не из раз ли чи тих са ста ва. Ни је по зна то у ко јим тре ну ци ма 
су на ста ја ли сви ови па ра кли си ни ти ко их је ства рао. За јед нич ко им је и то 
што се ни су ве зи ва ли за од ре ђе не да ту ме то ком го ди не, не го су мо гли мо-
ли тве но да се ко ри сте пре ма да тим окол но сти ма и по тре ба ма.

До са да шња са зна ња о по сто ја њу ва ри јан ти за јед нич ког Па ра кли са Све-
том Си ме о ну и Све том Са ви мо гу се до пу ни ти по ја вом за себ ног Па ра кли-
са Све том Са ви. Ње гов пре пис на ла зи се у ру ко пи су из дру ге по ло ви не 
XVII ве ка ко ји при па да ру ко пи сној збир ци Па три јар шиј ске би бли о те ке у 
Бе о гра ду под бро јем 233, озна че ном као Збор ник ли тур гиј ски (ранКовићи
др. 2012: 49). Па ра клис је ис пи сан на стра на ма 52а–61а. Ис под по след њег 
ре да сто ји истом ру ком на пи са но тај но пи сом vwvZcx lyt(o) ,z0r=0;= i=. Овај за пис 
об ја вио је Љу бо мир Сто ја но вић са не тач ним чи та њем пр ве це ли не ко ја је 
ис пи са на као vwvecq, до но се ћи при том и раз ре ше ње име на као isid(o)rq 
(СТојановић 1926, бр. 10196). Мо жда је у пи та њу штам пар ска гре шка, јер 
пре ма уоби ча је ном рас по ре ду за ме не сло ва у тај ној бу кви ци име isid<o>rx 
до би ја се ком би на ци јом сле де ћих сло ва: vwvZ<l>cx, ка ко и сто ји у ру ко пи су 
(даничић 1859: 178–179). По што је сло во l у тај но пи сном де лу за пи са би ло 
ис пу ште но, не ко га је на кнад но, мо жда кра јем XIX или по чет ком XX ве ка, 
ис пи сао са вре ме ном ћи ри ли цом истим ма сти лом као и раз ре ше ње на до њој 
мар ги ни. Иако је Љ. Сто ја но вић на вео са мо 1690. го ди ну при ли ком чи та ња 
ове бе ле шке, не по сто је бли жи по ка за те љи ко ји би је од ре ди ли је ди но као 
та кву. Због то га, ка ко је то уоби ча је но у та квим слу ча је ви ма, на во ди мо не-
што ши ре од ре ђе ње ис ка за но го ди на ма 1689–1690.

Ни је са свим ухва тљи во да ли је у на зна че но вре ме Иси дор са мо пре пи-
сао овај Па ра клис или га је лич но уоб ли чио. Ме сто пре пи си ва ња мо жда би 
се мо гло од ре ди ти оквир но на осно ву за пи са ко ји се на ла зи на кра ју прет-
ход ног са ста ва у истом ру ко пи су. По што је окон чао пре пи си ва ње Мо ли тве 
Бо го ро ди ци Ди ми три ја Кан та ку зи на, Мак сим Пе ћа нин је на стра ни 50б 
оста вио сле де ћи за пис: SJ} m(o)l(i)tvM pi sah%q& azq gry[ ÍnJi maKVÉm%q& Jjr Ímo nah%q&. 
pe:aninq. pod Í pir Ígom%q& s(ve)t(a)go sav ÍvQ krai post ni ce. i/e vx s(ve)tyi go re aTon Íscyi. 
tog da wt%q& bi tJa lytM mi mo tekM{M .z.r=;=Z=42 m(y)s(e)ca. no ev(rJa) .k+T12.2 Мак си мов и 
Иси до ров дук тус ве о ма су бли ски те би се мо гло прет по ста ви ти да су по ти-
ца ли из истог, мо жда упра во све то гор ског, пи сар ског кру га. Прет по став ке 
на осно ву срод но сти њи хо вих ру ко пи са мо гу ићи и ка то ме да је је дан од њих 
био учи тељ дру гом. Ипак, сва ко од њих не го вао је по је ди на ин ди ви ду ал на 

2 За пис је об ја вио Љ. Стојановић (1926, бр. 10196).
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обе леж ја дук ту са. Код Иси до ра се, на при мер, по вре ме но ја вља ју ви со ко јат 
(Y), јер (õ) и т (L), а Мак сим их ни ка да ни је упо тре бља вао. По што је Мак сим 
ис та као да је Мо ли тву Бо го ро ди ци пре пи сао „под пир гом Све тог Са ве крај 
по сни це у Све тој Го ри Атон ској“, мо гли би смо прет по ста ви ти да је и Иси дор 
не где у том про сто ру Све те Го ре, мо жда чак на истом ме сту, пре пи сао Па ра-
клис Све том Са ви. Не по зна ти су пу те ви ка ко је и у ко је вре ме ко нач но об ли-
ко ва ни ру ко пис од 308 стра на до не сен у фру шко гор ски ма на стир Ве ли ку 
Ре ме ту, ода кле се ка сни је при по јио фон ду Па три јар шиј ске би бли о те ке.

Иси дор је ис пи сао Па ра клис срп ско сло вен ским је зи ком, не до след ним 
ре сав ским пра во пи сом. Ње го ва по себ на ор то граф ска не у јед на че ност огле-
да се у ко ри шће њу сло ва e, ши ро ког е (j) и пре јо то ва ног е (E) у слу ча је ви ма 
ка да је тре ба ло обе ле жи ти слог је. Ско ро да је том при ли ком под јед на ко 
ис пи си вао e и E по сле не ког од са мо гла сни ка: ag Íg(e)lxskQe, ar ÍhJe rei, bdynJemq, 
b(o)/JemM, ve sel Jemq, vet ÍhJe, vxz Ídvi/enJe, vxzdrx/an Jemq, vxzi rae, vxko u [en Jem%q&, 
vxplx{en Je, vxsa koe, vxspi tan Je, vxspyva em%q&, vyt Íhoe, di ha nJe, drx zno ven Je, d(ou)[ev ÍnQe, 
/ite i skoe, /itJemq, zna et Í, is pra vlE nJe l}bo mo u dr Qemq, l}dJe, moe, mo ee, m(ou);(e)nJe, 
na sa/de nJe, na ou;en Jemq, na[xstvJemq, ne na si {a e mJe, Os(ve){en nJe, wt%x&vrx zae, pad%q&[ee, 
poplxzen Jemq, po ro/de nJe, po {en Jemx, pribyga em%q&, pri/itJem%q&, pro ze be nJe, prosvy{ae, 
prosvy{a e miJ, prypi ra e ma, pr%y&po dob nJe, si nae, sme re nJe, sp(a)se nJe, sto] nJe, str%a&da nJe, 
sxkro u [en Je, sxmrx Lo no snQe, sxstav Ínoe, ta i nJe, top ÍlJe trJs(ve)toe, tyle snQe, ou;en Jemq, ou;ite lJe, 
oubJetq, oukra [e nJe, ho/den Jemq, cr(q)kov Ínoe : ar ÍhJEp(i)sk(o)pa, blQstaE, b(o)go pr JEt Ínq, 
byga Et%q&, vo E vo de, vxzbran ÍnoE, vxzgla [aE, vxzra {a Ei, vxzMpJEm%q&, gno E nJa, d(ou)[e- 
gMbi Lel qnQE, /elaE, /ela E momM, zlovyrJEm%q&, imyE, iniE, inoE, na ou;aE, na pa ]Emq, 
na stav l]E mJi, ne po ro;nQE, ne ska zan noE, wboE, wstav l]Etq, po grybynQE, po do ba Etq, 
po kri va E ma, po la ga Etq, poslydMe, po tapl]emq, po ou;aE, po hval ]E, po;iLa Em%q&, po Emq, 
prazdnMEtq, pri zi raE, pr JE ma [e, pr JEmq, pro slav l]Et%q&, pro stran ne i [eE, prxvyE, 
pryd%q&la ga Em%q&, prysM{ Ínoj, po u sti nEl }bno, pynJEm%q&, rad MEt, raspytQE, rq ven JE, 
svytlMEt, slo ve snQE, sp(a)snoE, so u Et Ís Ítva, tJE, oudiv l]E, ;(q)stnJE. По не кад се ова два 
на чи на сме њу ју код истих ре чи (zna Em%q& : zna em%q&, pr JElq : pr Je la, svoE : svoe, svo E go : 
svo e go, tvoE : tvoe), или се оба сло ва на ла зе чак у јед ној ре чи: na po E nJe. 

Обе ле жа ва ње истог сло га на по че ци ма ре чи до де ље но је углав ном пре-
јо то ва ном сло ву е као и ши ро ком е: EzQka, Em Í, Em Íman Mil], EmM, Ere si, Esta, Es(tq), 
Es(tq)stva, Es(tq)stvomq; jv Íva, jV(a)g(e)lJa, jV(a)g(e)lJe, jV(a)g(e)lisk(i)mq, j/e, jmou/%e&, 
jre sei, j{e. Та ква дво ја кост сре ће се и у по је ди ним истим ре чи ма по пут Ego/e : 
jgo/e, Edin(q) : jdi no go, Edi no : jdi no. По не кад се у том по ло жа ју упо тре бља ва ју 
сва три зна ка у ис тој ре чи: Esi : esi : jsi. Ши ро ко е ис пи си ва но је вр ло рет ко 
ван по чет ка ре чи: vxz ÍmxzdJj, isplxnEnJj, najm Ínikx (ма да и na EmÍnikq).

Пи са ње сло ва јат углав ном је спро ве де но на оче ки ва ним ме сти ма. Са мо 
у по не ким слу ча је ви ма овај знак сме њу је се са сло вом е у истим ре чи ма: 
b(o)go mo u dry : b(o)go mo u dre, b(o)go nevysto : b(o)go ne ve sto, v Ísyh%q& : v Ísehq, do brodytelQ : do bro-
de tel ni mi, dvyrq : dverq, miry : mi re, wb Íhody : wb Ího de, privYlq : pri ve sti, pro povydalq : 
pro po ve dal(q), razvy : raz ve, slovYsq : slo vesq, svytlM} : sve tlJi, teby : te be, h(rist)y : h(rist)e, 
;}dysq : ;}de sa. У јед ном слу ча ју уме сто ја та ис пи са но је пре јо то ва но е по сле 
сло ва н, чи ме је из го вор по ме рен ка гла су њ: gnE vomq (ма да по сто ји и gnyva).
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До след ност пи са ња сло ва је ри оства ре на је у не што ве ћој ме ри иако са 
по вре ме ном и уоби ча је ном за ме ном сло вом и, што се уоча ва кроз на по ред не 
при ме ре bQvq : bivq, vyrn Qih%q& : vyr ÍnJih%q&, mQ : mi, mQslxna go : mislqno, mQslxno} : 
mislxnomM, m(o)l(i)tvQ : m(o)l(i)tvi, sQ : si, skrxbQ : skrx bi, tQ : ti, ouslQ[a : ousli [etq, 
h(ri)s(to)vQ : h(ri sto)vi.

У обе ле жа ва њу по лу гла са под јед на ко су ко ри шће ни тан ко и де бе ло јер 
као и па је рак и то без ве ће до след но сти. Ипак, код пи са ра као да по сто ји 
ве ћа на кло ност пре ма пи са њу де бе лог је ра у сва ком по ло жа ју. Ње го во ко ле-
ба ње око из бо ра ко ји ће знак у да том тре нут ку на пи са ти на ро чи то се ис по-
ља ва у из бо ру тан ког или де бе лог је ра, што се при ме ћу је у при ме ри ма истих 
ре чи: agg(e)lqskQ : ag Íg(e)lxskQe, azq : azx, b(og)q : b(og)x, d(y)vqstvo va ti : d(y)vxv Ístxvna, 
ihq : ihx, mislqno : mislxnomM, na Em Ínikq : najm Ínikx, wt(x);xsLvo : wt(x);qsLvo, prq va go : 
prx va go, s(ve ti)t(e)lq : s(ve ti)t(e)lx. Са мо у јед ном слу ча ју до шло је до во ка ли-
за ци је по лу гла са у во кал а: po ro/dastvY.

У озна ча ва њу гла са у ис пи си ва не су три ва ри јан те сло ва: ou, M и U. Нај-
при сут ни је од свих је сте M, по том ou и нај ре ђе U. По не кад се у истим или бли-
ским ре чи ма пре пли ћу M и ou: g(ospod)M : g(ospod)ou, nesM{ : ne so utq, prymMdrws(tq) : 
prymo u dros(tq), rad MEt : ra do u Et, cylomMd ÍrJa : cylo mo u dr Ja. Ме ђу ма ло број ним ре чи-
ма са ва ри јан том U са мо је јед на ис пи са на у сме њи ва њу са ou: Umq : oumq.

Ка да се про пра ти упо тре ба сло ва о, уоча ва се да се оно ја вља нај че шће 
у основ ном об ли ку – као оми крон (o). Не што ма ње упо тре бља ва на је и оме га 
(w), ко ја се углав ном на по че ци ма ре чи сме њу је са ши ро ким о. То се до га ђа 
не са мо код истих ре чи (w : O, wbnov lx[a : Ob no vi la, w(tx)ca : O(tx)ca, w(tx);e : 
O(tx);e), не го и у раз ли чи тим слу ча је ви ма, при че му је оме га за сту пље на 
три пу та ви ше.

Сло во дзе ло са свим је рет ко и ја вља се са мо у ре чи ма b(o)Zy (по ред b(o)zy), 
Zvyri, ZvyrJi. Ижи ца је пи са на у ва ри јан ти са две тач ке ка да обе ле жа ва глас 
и: egVÉp Íta, sVÉmew ne, а без њих код озна ча ва ња гла са в: jV(a)g(e)lJa, jV(a)g(e)lJe, 
jV(a)g(e)lisk(i)mq. Сло во пси за бе ле же но је са мо у јед ном уса мље ном при ме ру: 
Palwm%q&.

При ли ком скра ћи ва ња ре чи пи сар Иси дор нај че шће се слу жио ти тлом, 
ма да ју је по вре ме но и из о ста вљао. То ком це лог Па ра кли са мо же се на и ћи 
на исте ре чи ко је су не ком при ли ком скра ћи ва не, а у дру гом на вра ту оста-
ја ле не скра ће не: bydq : byd(q), vxsemq : vxsem%q&, do sto i noe : dos(to)ino, namq : nam%q&, 
nasq : nas(q), ni{ Jimq : ni{ Jim%q&, pa metq : pa met%q&, po mil Mi : po mil(M)i, pom(i)lMi, 
po Emq : po Em%q&, po zna : poz%q&na, pro povydalq : pro po ve dal(q), prosvytilq : prosvytil(q), 
spo do bi : sp%o&do bi, tymq : tym%q&, ou;en Jemq : ou;enJem%q&.

Кроз цео Па ра клис ја вља ју се знат но ве ће тач ке, углав ном ис пи си ва не 
цр ве ним ма сти лом. Има се ути сак да је ве ћи број њих ста вљан на кнад но, 
пре ко ра ни јих, ко је су би ле уоби ча је не ве ли чи не и ис пи си ва не цр ним ма-
сти лом, истим ка квим су пи са ни и основ ни де ло ви тек ста. Очи глед но је да 
су на гла ше но круп ни је тач ке слу жи ле за упа дљи ви ју де о бу тек ста при ли ком 
пе ва ња.
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Па ра клис Све том Са ви на стао је пре ма Те о до си је вој Слу жби Све том 
Са ви.3 Већ у на сло ву ја сно се ис ти че да је де ло жан ров ски од ре ђе но као па-
ра клис: ;xstnQ pa ra klisq i/e vx s(ve)tJi<hq> w(tx)ca na [e go. prx va go ar ÍhJEp(i)sk(o)pa 
srxb Íska go sa vi. Од мах па да у очи ка ко се Па ра клис не ве зу је за уоби ча је ни 
да тум про сла вља ња Све тог Са ве 14. ја ну а ра, што се у Слу жби не из о став но 
на во ди. Ис под на сло ва ис пи са но је упут ство за по па. По че так Па ра кли са 
осми шљен је та ко да нај пре до ла зи тро пар осмог гла са – Пра во сла ви ју на-
став ни че. Из Слу жбе су ти ме из о ста вље не све прет ход не сти хи ре. Ина че, 
по чет ни тро пар Па ра кли са сто ји у Слу жби као дру ги по ре ду и по че так му 
је не што дру га чи ји: Пра во ве ри ју на став ни че, што сва ка ко го во ри о раз ли-
чи том тек сто ло шком ста њу број них пре пи са Слу жбе.

Сле де ћи тро пар у Па ра кли су (Пу ти ва во де шта го), ко ји је тре ћег гла са, 
у Слу жби је за пра во пр ви по ре ду. За тим до ла зи от пу сни бо го ро ди чан („Те бе, 
хо да та ји цу спа се ни ја ро да на ше го“), ко ји се не на ла зи у Слу жби. Пр во јек-
те ни је ука зу је на то да је Па ра клис мо гао би ти на ме њен за спас по је дин ца, 
за чи је је име оста вље на уоби ча је на озна ка „име рек“. По ред то га, овим 
са ста вом пред ви ђе но је да се мо ли Све том Са ви за моћ у по бе ду, за тра ја ње 
ми ра, за здра вље, за ње го во ста ра ње и спас и нај пре за по спе ше ње и по ко-
ра ва ње под ње го ве но ге сва ког не при ја те ља и про тив ни ка.

Сле ди упут ство да тре ба на ве сти 50. пса лам и да за по чи ње Ка нон Све-
том Са ви, чи ме је прет ход но пре ско чен зна тан део ко ји по сто ји у Слу жби. 
За са ста вља ње Па ра кли са узет је пр ви Ка нон Све том Са ви. Це ла пр ва пе сма, 
дру гог гла са, по ду дар на је са ста њем у Слу жби. По сле то га до ла зи ка та ва-
си ја („Спа си нас от бед ра би сво је“) ко ја је дру га чи ја не го у Слу жби. Она је 
у знат ној ме ри по ду дар на са ка та ва си јом из Па ра кли са Све том Си ме о ну и 
Све том Са ви, по зна том из пре пи са у ру ко пи сној збир ци Ра до сла ва Гру ји ћа.4 
Мо же се ре ћи да је то и де ли мич но пре у ре ђен тро пар тре ће пе сме Ка но на 
мо лаб ног пре све тој Бо го ро ди ци.

Це ла тре ћа пе сма Ка но на по ду дар на је са истом пе смом из Слу жбе. 
По сле бо го ро дич ног тро па ра по на вља се про зба из ка та ва си је: „Спа си нас 
от бед ра би сво је“. Иза то га до ла зи упут ство да на сту па ђа кон. У дру гом 
јек те ни ју ис ти че се да се још мо ли „Го спо ду Бо гу на шем да из ба ви слу гу 
свог“, уз на во ђе ње фор му ле „име рек“, „од сва ке жа ло сти, гне ва, бе де и ну-
жде, и од сва ког ду шев ног и те ле сног бо ла, и од сва ке смр то но сне ра не и да 
му опро сти сва ки во љан и не во љан грех“. На ве де но је да сви из го во ре по 
сто пу та „Го спо де, по ми луј“.

Се да лан „Па вло во на са жде ни је“ по ду да ра се са се дал ном у Слу жби. 
Че твр та пе сма у Слу жби има че ти ри тро па ра све ти те љу и је дан (по след њи) 
бо го ро ди чан. У Па ра кли су је из о ста вље на че твр та пе сма. Пе та и ше ста пе-

3 Ка ко не по сто ји кри тич ко из да ње Слу жбе све том Са ви, од лу чи ли смо се да Па ра-
клис пра ти мо пре ма пре пи су из ру ко пи са збир ке ма на сти ра Де ча на број 45а, из тре ће де-
це ни је XVI ве ка, на стра на ма 15а–27а.

4 Увид је на чи њен на осно ву при ло же ног тек ста у Ср бља ку (Трифуновић 1970б: 124).
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сма са свим су по ду дар не. Из Слу жбе за тим ни су узе ти тро ји чан и бо го ро-
ди чан. Кон дак и икос, као и пре о ста ле пе сме, сед ма, осма и де ве та, са све-
тил ним и сти хи ра ма др же се по ду дар но сти.

Ова ко оства рен Па ра клис Све том Са ви из бо ром де ло ва из пр вог ка-
но на Те о до си је ве Слу жбе Све том Са ви из но ва по ка зу је, уз оста ле до са да 
от кри ве не па ра кли се, сву ства ра лач ку зре лост окре ну ту по сто је ћој цр кве ној 
по е зи ји ка ко би се она при ла го ди ла но вим по тре ба ма и исто риј ским иза зо-
ви ма, ко ји су сва ка ко по сто ја ли пре све га од тур ских на ди ра ња и осва ја ња. 
На ра ста ју ћи страх ко ји је пра тио та кве по ја ве имао је од је ка и у ова квим 
на сто ја њи ма – да се од Све тог Са ве, као нај пре чег све ти те ља код Ср ба, из-
мо ли по моћ. Не по зна то је да ли су у истим окол но сти ма и у исто вре ме 
на ста ја ли па ра кли си у ко ји ма се тра жи за јед нич ка по моћ исто вре ме но и од 
Све тог Си ме о на и од Све тог Са ве. Као да је за шти та од ве ли ких по ги бе љи 
нај пре тра же на од не ба и ње го вих све тих. На то упу ћу је и пре нос мо шти ју 
апо сто ла Лу ке са Ро го са у Сме де ре во у на ди да ће се за шти ти ти од све очи-
глед ни јег на ди ра ња Ту ра ка.

У до дат ку се до но си текст Па ра кли са Све том Са ви на осно ву пре пи са 
из ру ко пи сне збир ке Па три јар шиј ске би бли о те ке у Бе о гра ду под бро јем 233.
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То ми слав Ж. Йова но вич

 ПА РА КЛИС СВЯ ТО МУ САВ ВЕ В СПИ СКЕ 1689–1690 ГО ДОВ

Р е  з ю  м е

Из всех сла вян ских ру ко пи сных тра ди ций па ра клис как осо бый вид пе ре-
ком по нов ки су щ е ству ю щ ей бо го слу жеб ной по э зии до сих пор за фик си ро ван 
то ль ко в серб ской. Ли шь со рок лет то му на зад на ча ло сь и про дол жа ет ся по сей 
де нь из у че ние Па ра кли са свя ֳ о му Си ме о ну и свя то му Сав ве. Бы ли об на ру же ны 
его но вые спи ски, ко то рым по свя щ е ны от де ль ные ис сле до ва ния. Ока за ло сь, что 
есть еще один па ра клис, на этот раз по свя щ ен ный свя то му Сав ве. Его пе ре пи сал 
пи сец Иси дор на Афо не в 1689–1690 го дах. Се й час он на хо дит ся в ру ко пи сном 
со бра нии Па три ар шей би бли о те ки в Бел гра де под но ме ром 233. Этот па ра клис 
во зник на осно ве Фе о до си е вой Слу жбы свя то му Сав ве. 

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја
to mjo van1@gmail.com
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(52а) ;xstnQ paraklisq i/e vx s(ve)tJi<hq> w(tx)ca na[ego.  
prxvago ar ÍhJEp(i)sk(o)pa srxb Ískago savi1

popq. b(lago)sl(o)venq b(og)x na[q4 trJs(ve)toe1 prys(ve)taa troice1 O(tx);e na[q4 
g(ospod)i pomilMi .v+I. pr(y)d(q) te poklonim se4 .g ={(i). g(ospod)i ouslQ[i m(o)l(i)tvM 
mo}. ta/e. b(og)x g(ospod)x ]vi se namq1 trop(arq). glas(q) .i=12

pravoslavJ} nastav Íni;e. i bl(a)go;(x)stJa U;itel}● ;(i)stoto wt(x);xstvM svoemM, i 
prosvytitel}● inokomq oukra[enJe● w(tx);e prymoudre s(veti)t(e)l} savo● ou;enJemq 
svoim%q& l}di vxse prosvytil(q) Esi, cevnice d(ou)hovnaa● m(o)li h(rist)a b(og)a O d(ou)[ahx 
na[ihx42

glas(q) .g=12
qq (52б) pMti vxvodY{ago vx /iz Ínq● nastav Ínikq i prxvoprystol Ínikq i ou;itYlq 

bQs(tq)● prxvyE pri[%q&dx s(veti)t(e)l} savo, wt(x);xstvo svoE prosvytilq jsi● 
porodivq E d(ou)homq s(ve)tQmq● ]ko dryva maslin(q)naa s(ve){enna ti ;eda● tym%q& ]ko 
ap(o)s(to)la i s(veti)t(e)lEmq vrxhovnaago, ;xtM{e te m(o)limq● h(rist)a b(og)a m(o)li 
darovati namq velJ} m(i)l(o)stq42

slava, i n(i)n],
bo(gorodi;qnq)
teby hodataicM sp(a)senJa roda na[ego, vxspyvaem%q& b(ogorodi)ce d(y)vo● plxtJ} bo 

is teby pro[xd%q& s(Q)nq tvoi i b(og)x na[(q)1 kr(x)stnou} prJEmq str(a)stq● iz Íbavil(q) 
Es(tq) nas(q) iz Í istlynJa, ]ko ;l(ovy)kol}b Ícq12

ta/e. pom(i)lMi nas(q) b(o/)e po vylicyi12
j{e m(o)lim se O rabM b(o)/JemM, ime r(ekq)? w drx/avy w pobydy, w prybQvanJi 

mira● i O zdravQ i pose{enJi, i w sp(a)s(e)nJi ego● i naipa;e pospy[iLi i pokoriti pod%q& 
noze ego vxsakogo vraga i soupostata, r Ícymq vxsi, g(ospod)i pom(i)lMi ,m=, vxzgla[(enJE)1 
]ko m(i)l(o)stivq i ;l(ovy)ko(l}bivq)12

qq (53а) ta/e, Palwm%q& ,n=. pom(i)lMi me b(o/)e. 
kanwn(q). glas(q) ,v=. pys(qnq) ,a=. Irmos(q). grydete l}dJe12
jmou/%e& za;ela sJ} slogM sxvrx[a}t(q)12
svytq wt%x& svyta h(rist)e b(o/)e● wt%x& O(tx)ca pry/de vykq ro/dei se● IiskonJi 

sJi sx O(tx)cemq i sx d(ou)homq● mrakq d(ou)[e moee wt%x&gnavq wzari oumq moi mol} 
se● ]ko da vxzmogM pyti tvoego ougod Ínika savM s(ve){ennago12

a{e i ;l(ovy)kq sQ w(tx);e Es(tq)stvomq● agg(e)lqskQ na zemli po/ilq Esi● des Ínago 
izq }nosti pouti Em Í se● cylomMd ÍrJa ra;itel(q) bQvq● d(ou)ha s(ve)t(a)go ;istoe Obiteli{e● 
savo vxses(ve){enne ]vi se12

sl(a)va.
vx moudrosti glaviznM, strahx b(o)/Ji vxzl}bivq● i zapovydemq Ego pr(i)sno poou;aE 

se● dryvo nasadi se prJ ishodi{Jih%q& vodq d(ou)hov ÍnQih(q)● wt%x& nih Í/e w(tx);e napa]Emq● 
plodq h(rist)M sava prinese se42

i nin],2 42 42 42 42 42 qq (53б) bo(gorodi;qnq)
ouslQ[a jv Íva prxvom(a)ti ;(i)staa1 vx pe;aleh%q& rodi[i ;eda● tQ /e d(y)vo ouslQ[a, 

g(ospod)x s tobo} radoui se● i radostnQm(q) glaswm(q) b(o)gonevysto● py;alq prym(a)tere 
potreblx[Ji42
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katavasJa12
sp(a)si wt%x& bydq rabQ svoe s(veti)t(e)l} h(risto)vq savo1 ]ko vxsi sx b(o)gomq k teby 

pribygaem%q&1 ]ko ima[i drxznovenJe, j/e m(o)liLi se w nas(q) kx g(ospod)ou42
pys(qnq) ,g=. Ir Ímos(q), na kamen(i)1
pryzryvq ni/ Ín], ]ko prypiraema● i l}bovx roditel} prywbidyvq● poustinEl}

bno h(rist)a vxzQskalq jsi● jgo/e mx;emq l}b Íve ou]z Ívivq d(ou)[M tvo}● togo l}be, i 
togo i{e nenasi{aemJe krasotQ42

O v Ísyh%q& i/e na zemli neradivq● ZvyrJi lovit ÍvM ou roditel} ispro[ Í se● poustin} 
w(tx);e postQglq jsi● idy/e mnogQim%q& po{enJem%q&● skorimq /e bdynJemq, i m(o)l(i)- 
tvami● d(ou)[egMbiLelqnQE Zvyri i strastJi oumrxtvilq jsi42

slava12
qq (54а) h(rist)a nas(q) radi smeriv Í[ago se volE}, do raba smerenJe5 vxzl}blq● imq/e 

visokq bivq● grxdago smerilq jsi, i vx plxti mnogQmq vxzdrx/anJemq● troice domq 
bl(a)gowbQtelnq● savo s(ve){en(q)ne oudostoi se12

i n(i)n]0
vx inehx /enah%q& m(a)ti dondy/e d(y)vaa ne poz%q&na se● ni m(a)ti po ro/dastvY 

d(y)vqstvovati sp%o&dobi se● na teby /e d(y)vo b(o)gom(a)ti wboE sxbQst Í se1 tymq veselJemq 
d(ou)ha vxspyva}● nystq neporo;nQE pa;e teby vl%a&d%Q&;%i&ce12

sp(a)si wt%x& bydq rabQ svoE1 p(o)tomq, dJakwn(q).
j{e molim Í se g(ospod)M b(og)M na[emM● izbaviti raba svoego, ime r(ekq)● wt%x& 

vxsakoe skrxbQ, gnyva bydi i nM/de● i wt%x& vxsakoe bolez ÍnQ d(ou)[ev ÍnQe i tylesnQe● 
i wt%x& vxsakoe sxmrxLonosnQe rani● i prostiti se EmM1 vasakomM prygry[enJ} vol ÍnomM 
i nevol ÍnomM r Ícymq vxsi42 g(ospod)i pomil(M)i1 .r=. syd%alqnq&. glas(q) ,i=. prymMdrws(tq)42

qq (54б) pavlovo nasa/denJe● i apolosovo prJEmq napoEnJe● i va} vyro} nasa/denJe● 
i ou;enJem%q& napoEnJe● i/e vxsa vxzra{aEi b(og)x prJElq Es(tq)● l}di va[Jih%q& bl(a)-
go;(x)stJa vyro}, m(o)l(i)tvami va[imi vxzrastivq oumno/ilq Es(tq)● i wt%x& togo ]ko 
vyr Ína r(a)ba, i dylatel] razMmnaa● troudwm%q& vxzqmxzdJa dos(to)ino prJela Esta● sVÉmewne 
pr%y&p%o&dobne● savo s(ve){enne● b(o)gonosci w(tx)ci, pastiri i ou;itelJe1 prxvopastira i 
U;itel] h(rist)a m(o)lite1 stado6 va[e7 vx miry sxhraniti i sp(a)sti d(ou)[e na[e42

slava, i n(i)n]1
w teby radouEt se wbradovannaa vxsa tvarq● agg(e)lqskQ sxborq i rodq ;l(ovy);qskQ● 

w s(ve){enna cr(x)kvQ i ra} slovesnQi● d(y)vxv Ístxvna pohvala, iz nEe /e b(og)x 
vxplxti se i mladen Ícq bQs(tq)● pry/de vykq sQi b(og)q na[(q)1 lo/esna bo tvo] prystolq 
sxtvorQ1 i tvoE ;ryvo prostrannei[eE n(e)b(e)sx sxqqdyla● (55а) w teby radMEt se 
wbradovan(q)naa vxsa tvarq slava teby12

pys(qnq) ,d=. Irmos(q). *po} te slMhwm%q&.*8

agg(e)lxskomM /itJ} porevnovavq1 vl%a%d%Q&;qstvM}{a w(tx)ca wstavivq● gori aToona 
dostiglx jsi● wt%x&nMdM /e po{enJemx i m(o)l(i)tvami kx mislxnomM vxstokM h(rist)M 
vxsteklq Esi1 i wt%x& togo sl(q)nce zapad%q&nJim%q& vxsJalx esi12

5 Написано smymerenJe.
6 Написано stasdo.
7 Ова реч написана je два пута па je прва од њих накнадно прецртана црвеним.
8 Исписано на горњој маргини.
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l}bomoudrQemq more /iteiskoe ispitavq● pozna souEt Ís Ítva glxbinM. i bogatxstvo, i se 
]ko gnilo wt%x&vrxglx Esi● slovesa /e h(risto)va iz Íbravq● i vx sxsMde sr%x&d%q&ca 
svoEgo sxkrilx Esi● i ta ]ko ;(x)stnaa izvolilq Esi hraniti4242

slava1
i/e vx gorah%q& tesno /ivM{Jih%q&. bosema nogama wb Íhode pr%y&p%o&dobne. i sJih%q& 

toplJimi hlybQ nasi{ae. top ÍlJe ihx prJEma[e m(o)l(i)tvi. i wt%x& vxseh%q& kx h(rist)M 
poou;enmi, vxsho/denJa vx sr%x&d%q&ci si polaga[e42

i n(i)n].
istin Íno te senq svyd%e&tel Ístva1 qq (55б) mnogorazli;no Obrazima ]vy1 pokaza}{Ji 

vxplx{ennago is LebY1 jdinogo wt%x& troice pry;(i)staa● neizmynno b(o)gom(a)ti 
vl%a&d%Q&;%i&ce, i mirq wbnovlx[a12

pys(qnq) ,e=. Irmos(q)1 prosvy{ei12
razMma tvoego rqvenJE● i/e vxsa providevq● prqvago te pastira na zapade, l}demq 

svoim%q& oustroilq Es(tq)● im Í/e mQslxnago vxstoka, togo vxplx{ Í[ago se slova h(rist)a 
propovedal(q) Esi● rav Ína /e w(tx)cM i d(ou)hM s(ve)tomM sxprystol Ína42

av Ísid Ískago Iwva n Íravomq, vx istinM w(tx);e sp%o&dobi se● doomq tvoi wt%x&vrxstq 
imylq Esi● i EzQka dverq pa;e meda sladostJ}● al Í;M{Jimq sp(a)senJe wt%x&vrxzae● 
d(ou)[e isplxnilx jsi slovesq, ag Íg(e)lxskQe pi{e42

sl(a)va
zakonomq b(o)/st ÍvnQmq poslydMe1 zakonopolo/ Ínikq ]vi se, s(veti)t(e)lx b(o)goprJEt Ínq. 

pravilo izvest Ínei[e1 nastav Ínikq zablM/dq[Jim%q&. svYtil(q)nikq9 qq (56а) vxsesvytlx● 
wt(x);qsLvo si prosvy{ae● savo b(o)gomoudre42

i n(i)n].
oupravi oumq moi vl%a&d%Q&;%i&ce● trou/da}{i se vx pou;ine skrxbi, i potapl]emq 

na[xstvJemq tlEtvor Ínihx str(a)stei● sp(a)si b(ogorodi)ce k teby pribyga}{ago● inoE 
bo pomo{i ;(i)staa razvy teby ne znaEm%q&12

pys(qnq) .Z=. Ir Ímos(q)1 /iteiskag(o)
mrakomq jresei pokrivaEma, zeml] l}dJi tvoih%q& inogda● n(i)n] pravoslavJa svytomq 

svytlMEt Í se1 vet ÍhJe prylxsti iz Ímynq[i se1 novQ Is(rai)lx, i l}di b(o)/Ji bQ[e1 na is-
tJi zakonq tobo}, b(o)gonose nastavl]EmJi12

ap(o)s(to)lq wt%x& h(rist)a posla se, i slovo jV(a)g(e)lJa naou;aE● sou{e vx no{i 
nevedenJa prosvytilq Esi● iscylEnJa /e tvore i ;}desa velJa● i simi oudivl]E privly;e 
kx nEmM vyro}1 l}dei svoiIh%q& isplxnEnJj1

slava0
bol Í[Jih%q& i{e lM;q[a /elaE1 qq (56б) Ijr(ou)s(a)l(i)ma oubo, i egVÉp Íta /e i sinae 

do[xdq● i vxsyh%q& i/e tamo vx pMstin]hq wb Íhody● bogato} rouko} na v Ísehq priziraE● 
ih/e m(o)l(i)tvami wt(x);qstvo sQ savo wbogatilq Esi42

i nin]2
wbet Í[av Í[e ni gor ÍkJimq dryva vxkou[enJem%q& i pad%q&[ee se poplxzenJemq pry;(i)

staa Obnovila Esi1 zQ/ditel] ro/dq[i slovo sxstav Ínoe, d(y)vo m(a)ti vl%a&d%Q&;%i&ce1
ko%n&d%akq&, gl(a)s(q) ,i=. podo%bqnq&1 vxzbran ÍnoE voEvode12

9 Ова je реч поновљена и на почетку следеће стране.
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]ko prxvos(veti)t(e)l] velikago. apostolwm%q& sxOb Í{nika, cr(x)kvQi proslavl]Et%q& 
te l}dJi tvoih%q& pr%y&podob Íne1 nx ]ko imyE drxznovenJe kx h(rist)M m(o)l(i)tvami si. 
wt%x& vxsyh%q& ni sp(a)sai1 da zovem ti radoui se w(tx);e savo b(o)gomoudre4242

Ikws(q)42
/itJemq ]ko agg(e)lq na zemli w(tx);e ]vi se● ;l(ovy)kq bo sJi Es(tq)stvom(q)1 i 

besplxtnQim%q& ;(i)stote oup%o&dobi se1 qq (57а) tym Í/e i pohvalna oudivl]E[i nas(q) 
zvati ti takova, 

radoui se w(tx)ca bl(a)go;(x)stiva prozebenJe● i m(a)teri bl(a)gogoveinJi pri/itJem%q&1 
radoui se m(o)l(i)tvami b(o)godanne● i dav Í[omM te iz mlada vxz Ísledovavavq● 
radoui se po{enJa svetlJi raste● ;(i)stoto} bl(a)goUhanen(q)● 
radoui se cylomoudrJa stlxpe, im Í/e vxsa;xska str(a)stq popra se● 
radoui se smerenJem%q& visokQ● bysomq grxdin} nizlo/ivQ● 
radoui se svytil Íni;e mnogosvytlQ, vxzvedQ kx h(rist)M l}di svoE● 
radoui se cr(x)kvamq vxz Ídvi/enJe● i s(veti)t(e)lEmq Os(ve){ennJe1 
radoui se sirJimq pitatel}● i ni{Jimq podatel}, bl(a)goMtrobnJi1 
radoui se ap(o)s(to)lwm(q) rav Ínoret Íne● jV(a)g(e)lisk(i)mq naou;enJemq● 
radoui se m(ou);(e)nikomq sxstr%a&dalne● stran ÍstvJa ho/denJemq1 
radoui se ;}dodyive div ÍnJih%q& O b(o)Zy i ou/asnJihq ;}dysq● 
*radoui se10 qq (57б) pohvalo wt(x);xstvM svoemM, sp(a)sai po}{Jih%q& te● 
radoui se w(tx);e savo b(o)gomoudre42
prwk(imenq). glas(q) ,d =. s(ve){en(q)nici tvoi g(ospod)i wblykMt%q& se12 stihq tou 

vxzra{M rokq d(a)vidov(q)1 vxsako dihanJe12 jV(a)g(e)lJe wt%x& Iwanna12
r(e);e g(ospod)x azx js Ímq dvyrq● mno} a{e kto vxnidetq sp(a)set Í se1 i vxnidetq I 

izQdytq, i pa/iLq Obry{etq● tatq ne prihoditq razve da oukradetq, i oubJetq i pogoubitq● 
azq prJidohq da /ivotq imMt%q&, i li[ Í[e imMt%q&● azq esxmq pastirq dobri● pastirq 
dobri d(ou)[M svo} polagaEtq za wv Íce● a naEm Ínikq i/e nys(tq) pastirq, EmM /e nesoutq 
wv Íce svoe● viditq vlxka grydM{a, i wstavl]Etq wv Íce i bygaEt%q&● i vlxkx rash%i&titq 
E i raspMditq wv Íce● a najm Ínikx be/itq ]ko naEmnikq Es(tq) i neraditq w Ov Ícah%q&● 
azq js Ímq pastirq zna} moe qq (58а) i z Ína}t%q& moe● ]ko/(e) znaet Í me wt(x)cx, i azq 
zna} O(tx)ca● i d(ou)[M svo} polaga} za wv Íce● iniE wv Íce imamq, i/e nesoutq wt%x& 
dvora sego● i tJE mi podobaEtq privesti● i glas(q) moi ousli[etq● i boudet%q& Edino 
stado i Edin(q) pastirq42

slava1
za s(veti)t(e)l] m(o)l(i)Lva12
i n(i)n]1 za b(ogorodi)ce m(o)litvami, m(i)l(o)stive42 pom(i)lMi nasq b(o/)e po 

velicei? glas(q) .Z=.
d(ou)ha s(ve)tago bl%a&g%o&d%y&tq, vx tvoih%q& oustnah%q&0 iz ÍlJa se O(tx);e. i bQs(tq) 

pastirq h(risto)ve cr(x)kvQ. ou;e slovesnQE wv Íce l}di svoE1 vyrovati vx troicM, vx jdino 
b(o)/(q)stvo12

ta/e. sp(a)si b(o/)e l}di svoE i b(lago)sl(o)vi12 g(ospod)i pom(i)lMi ,v+I. vxzgla[(enJe). 
m(i)l(o)stJ} i {edrwtam%q&12

pys(qnq) .z=. Ir Ímos(q). b(o)goproti(vno)12

10 Поновљено je и на почетку следеће стране.
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/itJa tvoego b(o)govid Íno zre ispravlEnJe, provYd Ícq ]ko vxsemq b(o)gq● izbravq teby 
sx;etalq Es(tq)● ap(o)s(to)l(qs)ce lice● prõvosvytitel(q) b(o)gonose1 bl%a&g%o&d%y&tJ} 
prosvy{q sr%x&d%q&ce tvoe● i l}di svoe prosvytilq Esi, tomM vxpiti, b(lago)sl(o)venq12

qq (58б) jV(a)g(e)liskJih(q) slovYsq lM;ami l}di svoe razMmno wzarivq●11 wt%x& 
nedws(to)ina vx dostoinoe privYlq jsi● i isxh Í[a ihq sr%x&d%q&ca zlovyrJEm%q&● w b(o)zy 
vyro} plodovitaa, savo w(tx);e vxzdylalq jsi12

sl(ava)
m(i)l(o)stivq oubo i krotqkq, pr%y&podobnq. i bez Ílobivq● tQh Í /e i ouvyt Ílivq ]vi se● 

]ko/%e& pav Ílq O h(rist)y pohval]E r(e);e● txkq namq podoba[e ar ÍhJerei1 jgo/e m(o)li savo 
ar ÍhJere}, vx mire. sxhraniti stado tvoe12

i n(i)n]1
wbnavl]}t se vx teby zakoni Es(tq)stva. vi[e Es(tq)stva bo, Es(tq)stvomq neposti- 

/imago● b(og)a d(y)vo Em ÍmanMil], prYslavno ;(i)staa rodila jsi1 vx na[eh%q& vyr ÍnJih%q& 
poro/denJe1

pys(qnq) ,i=. Ir Ímos(q)1 svYtom%q&
i/e vx s(ve)tQhq po;iva}{ago● s(ve)t(a)go d(ou)ha bl%a&g%o&d%y&tJ}, savo s(veti)t(e)l}● 

l}demq tvoimq propovydalq jsi● s(Q)na sxbezna;elna w(tx)cM i sxprystol(q)na, ;l(ovy)ka 
bQv Í[aa● ;l(ovy)komq sp(a)senJe sxdyva}{a● po}{Jim%q& dyla vxsa g(ospod)a poite12

qq (59а) dobro te;enJe sxvrõ[ivq, kx /elaEmomM kon ÍcM prystavi se radoui se● tymq 
svytonosnM} ti pametq● cr(x)kvQ tvo] w(tx);e12 sxvrx[a}{Jih%q&● sxzQva}{Jih%q& 
pr%y&podobnJe● pastire /e i ou;itelE● i/e prosvy{aemiJ po}tq● dyla v Ísa g(ospod)a 
poite42

b(lago)sl(o)vim(q) O(tx)ca.
agari ;edomq poganJimq ismailqtomq● vxnEgda podvizati se na sLado tvoE● võz Íbrani 

s(veti)t(e)l} m(o)litvami si● ]ko mnoogo drõz ÍnovenJe kx h(rist)M ste/avq● da vx mire 
s(ve){ennM} ti pamet%q& sxvrx[a}{e● radostno poEmq● dyla vxsa poite42

i n(i)n]1
raspytQE i pogrybynQE i/e wt%x& tebe nebra;no d(y)vo proizide● prytrxpyvq nasq 

radi m(ou);(e)nJe● jgo/e strastemq rev ÍnM}{e pr%y&podob ÍnJi● kr(x)stovid Íno m(ou);enJemq 
po{enJa● tomM ;(i)staa poslydova[e42

pys(qnq) T=, Ir Ímos(q)1 i/e wt%x& nesM{1
oukra[enq w(tx);e vx istinM, dobrodetelnimi ]vi se. oukrasi se qq (59б) i svytonosna 

ti pametq● bl%a&g%o&d%y&tnimi lM;ami nas(q) prosvy{a}{Ji● vx n} /e bydq i napastei 
izbaviti se1 tvoimi m(o)l(i)tvami molim Í se42

izrastiv Í[i te h(ri)s(to)vQ● wt(x);xsLvo Li radMEt se● i svytlMEt se cr(x)kvQ sp(a)sa i 
b(og)a● cyla i bl(a)goUhanna imM{i te● i pamet%q& tvo} d(x)n(q)sq radostno prazdnMEtq● 
im Í/e vxz ÍmxzdJj vxzda s(veti)t(e)l}● vxsakogo wzloblEnJa izbavJ e42

slava.
m(o)lbamq i pynJEm%q&, gl(a)sQ ouslQ[i s(veti)t(e)l} h(risto)vq● kx vyre /e i l}b Ívi 

vxn Ími l}dJi tvoih%q&● ]ko wt(x);qsLvMl}b Ícq, protivi se gnEvomq na nas(q) vo}}{Jih%q&● 
i sxvi[e pokrovq tvoi darMi hvale{Jim Í te72

i n(i)n]1

11 Написано je wzarivQvq.
12 Написано je изнад реда.



iscylila Esi sxkrou[enJe neporo;(q)naa● i vyt Íhoe str%a&danJe, zeml ÍnJim%q& b(og)a 
ro/dq[Ji, c(a)ra h(rist)a● ponesq[ago plxtJ} nedougi na[e● tym Í/e te vxsi rodi, d(y)vo 
vl%a&d%Q&;%i&ce, oubl(a)/a}{e● b(o)gonevesto veli;a}{Jih%q&12

sp(a)si wt%x& byd(q), qq (60а) dos(to)ino, svyt(ilqnq)2
svytil Ínik Í te mnogosvyt(q)li s(veti)t(e)l} znaem%q& m(o)l(i)tvQ ;edo● poustinnoeE 

vxspitanJe● C(i)stoti wbQteli{e, inokimq sxpost Ínika● ni{Jim%q& pitaLel]● svytiLelEm%q& 
svytlostq● tym Í/e t%e& w(tx);e poEm%q&12

bo(gorodi;qnq)
prymoudros(tq) ipostasnM}● i prysM{ Ínoj slovo● i vra;a vxsem%q& ro/dq[Ji vxse;(i)

staa c(a)r(i)ce● gnoEnJa ]z ÍvQ iscyli d(ou)[e n(a)[e● i sxhran]i neprikosnovennJi, 
vxsakogo navyta, vxsegda te m(o)l(e){e zastMpnice mirM42

st(i)h(i)ri, glas(q) ,i=. pod%obqnq&. w pryslav(noe)12
w(tx);e s(ve){enne savo b(o)gomoudry● vxzdrq/anJem%q& dobry vxspitev Í se● vx pryslavnM} 

dobrodytelQ vxzrasLalq jsi vQsotM● h(risto)vi tainJe dobroti vxzirae, Ego/e sJanmi Umq svoi 
wzarivq● l}di svoe prosvytilq esi● Eresi wt%x&rinMlq Esi wt%x& cr(x)kvQ h(risto)vi● 
tym/e svytil(q)nika te ste/av Í[e● prysvytlM} ti pametq hvalim%q&● s(ve){enno 
oubl(a)/a}{e12

porM;eni ti talanatq Umno/ivq, radosti spodobi se g(ospod)a svoego. i nin] qq (60б) 
pryd%q&stoi[i sx likQ s(veti)t(e)lq i postnikq● svy{en Ístva Ody/de} prybogate● i 
vyncemq po{enJa oukra[enq● blagodytJ} /e b(o)/(q)st Ív Ínago sJanJa, i zare} mQslxno} 
blQstaE d(ou)hovno● wt%x&nMdM/e prosvy{ai m(o)litvami si● prazd%q&nM}{Jih%q& savo 
w(tx);e s(ve){enne● Lvo} svytlM} i s(ve)tM} pametq4212

prJEm Í[e tvoE ;(x)stnJE mo{i savo bl(a)/enne● vyro} i l}bovJ} po;iLaEm%q&1 Or Ígan Í 
bo s(ve)t(a)go d(ou)ha ]vi se● vxzgla[aE neskazannoE sp(a)snoE tain Ístvo1 b(o)/(q)st ÍvnQmi 
si ou;en Ími● vylyglasno propovyda}{Ji namq slova vxplx{enJe1 Ego/e ;(i)ste tobo} O(tx);e 
poznahomq1 kx nEmM /e n(i)n] m(o)l(i)tv Ínika te pryd%q&lagaEm%q&● võ tvoih%q& prydani 
sxhraniti se namq12

slava, glas(q) 0Z=0 samo%glasno&12
võsJa sl(q)ncaObrazno s(veti)t(e)l] h(risto)va pametq. vyrnQih%q& sr%x&d%q&ca mislqno 

prosvy{a}{Jihx. }/e i mQ svytlo sxvrx[a}{e d(x)n(q)sq, m(o)lxb(q)no tomM qq (61а) 
vxzMpJEm%q&● radoui se drx/avo cylomoudrJa1 neporabo{eno d(ou)[e sxbl}dq sto]nJe1 
vxzdrx/anJa {itomq wblo/iv Í se1 radoui se prxvopastirM i ou;itel}1 hr(i)stoimenitih(q) 
l}di svoih%q&● radoui se cr(x)kov Ínoe oukra[enJe● ar ÍhJerewmq dobrota● inokQim%q& pohvalo● 
savo prYOs(ve){enne● i vxsebl(a)/enne w(tx);e● h(rist)a b(o)ga m(o)li neprystanno● mirq 
poslaLi vxselEnnei● i sp(a)sti se d(ou)[am(q) na[im%q&12

i n(i)n]
b(ogorodi)ce d(y)vo tQ Esi loza istinna1 ]/e vxzrasti nam%q& plodq /ivotnQ. teby se 

m(o)limq1 m(o)li se vl%a&d%Q&;%i&ce sx s(ve)tQmi ap(o)s(to)lQ. pom(i)lovati se d(ou)[amq 
na[im%q&42

ta/e, trJs(ve)to1 trop(arq). glas(q) .i =.12 pravoslavJ} nastavni;e12 sl(a)va02 pouti 
vxvode{ago vx /iznq1 i n(i)n]0 teby hodataicM sp(a)senJa roda12 potom%q& dJakon<s>tva, 
pisana na d=, pys(q)ne. vxzgla[(enJe)1 ouslQ<[i> ni b(o/)e sp(a)si12

vwvZlcx %isidorx& lyt(o) ,z0r=0;=i=.
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Др Мирјана И. Детелић и др Лидија Д. Делић

„ПРОКЛЕТ БИО НА ОБА СВИЈЕТА“: 
функционално и семантичко раслојавање клетви у усменој епици*1

Рад се ба ви функ ци о нал ном ана ли зом кле тве ко ја се ис пу ња-
ва у кон тек сту еп ске пе сме. Овај спе ци фи чан вид про кли ња ња до-
би ја на ро чи то по ен ти ра ну фор му у кле тва ма ма те ри ним мле ком, 
ко је су, и у тра ди ци ји и у епи ци, по диг ну те на ни во та буа јер се ни 
на ко ји на чин и ни у ко јој при ли ци не сме ју не по слу ша ти – то ли-
ко је чвр сто уве ре ње да ће се њи хов са др жај до слов це ис пу ни ти. 
Бу ду ћи да епи ка не зна за дис кри ми на ци ју у про кли ња њу (ку ну 
сви: на ра тор/пе вач и ли ко ви у пе сми, ју на ци и про тив ни ци ју на ка, 
гла сни ци, мај ке, љу бе, ку ме, се стре, по бра ти ми, ви ле итд.), из два-
ја ње че ти ри си стем ска ти па кле тве је сте по ку шај уоча ва ња ин тер-
ак тив них обра за ца у струк ту ри еп ске пе сме на ма њем и лак ше 
са вла ди вом ма те ри ја лу. Ана ли за је спро ве де на на кор пу су од 1500 
еп ских пе са ма, о че му је дат по да так на кра ју ра да.

Кључ не ре чи: кле тва, мај ка, мле ко, ро ди тељ, еп ска пе сма, ју-
нак, го ра, град, там ни ца.

1. „Во ди ро ба, Џа фер бе го ви це! – Не био ти ду го ни за мло го!“. У усме-
ној епи ци, и усме ном ства ра ла штву уоп ште, спек тар кле тви из у зет но је 
ши рок, и ка да је реч о мо ду си ма про кли ња ња (ку ну и на ра тор/пе вач и ли-
ко ви у пе сми, про та го ни сти и ан та го ни сти), и ка да су у пи та њу уло ге/до ме-
ни/ти по ви ли ко ва (про кли њу ју на ци и про тив ни ци ју на ка, гла сни ци, мај ке, 
љу бе, ку ме, се стре, по бра ти ми, ви ле, го ра), или пак они на ко га је или на 

* Рад је настао у оквиру пројеката Језик, фолклор, миграције на Балкану (бр. 178010) 
и Српско усмено стваралаштво у интеркултурном коду (бр. 178011), које финансира Ми-
ни старство просвете и науке Републике Србије. Прва два одељка рада, у нешто измењеном 
облику, објављени су под насловом Modelativni potencijal kletve u usmenoj epici (On the 
Modelative Potentials of the Curse in Oral Epics) у часопису Poznańskie Studia Slawistyczne 3 
(Poznań: Adam Mickiewicz University Press, 2012, 29–43). Друга два јесу наставак нашег 
проучавања клетви у епској поезији, а рад се интегрално штампа да би се стекао увид у 
це лину изучавања. 
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шта је кле тва усме ре на (то мо же би ти осо ба, не при ја тељ или срод ник, али 
и град, коњ, оруж је, део те ла, ду ша, пле ме, по род итд.).1 Иако се де ло твор-
ност кле тве у тра ди ци о нал ним кул ту ра ма не до во ди у пи та ње, еп ске кле тве 
се раз ли ку ју и у по гле ду ефе ка та ко је иза зи ва ју (оства ре не и нео ства ре не), 
али и по оп се гу на ко ји пре тен ду ју. Оне нај че шће по га ђа ју ли це у ве зи с ко јим 
су из ре че не, али се мо гу ши ри ти у вре ме ну – и у про шлост и у бу дућ ност, 
на прет ке и по том ке – за шта је екла тан тан при мер кле тва слу ге Ми лу ти на 
упу ће на Ву ку Бран ко ви ћу:

„А што пи таш за про кле тог Ву ка,
Про клет био и ко га ро дио!
Про кле то му пле ме и ко ље но!
Он из да де ца ра на Ко со ву
И од ве де два на ест хи ља да,
Го спо мо ја! Љу тог оклоп ни ка.” (вуКII, 45: 199–204)

Слич но то ме, до мен кле тви ши ри се и ван гра ни ца (ово зе маљ ске) људ-
ске ег зи стен ци је:

„Ко гођ са мном на уда рац не ће,
Про клет био на оба сви је та!
Ама ће мо, бра ћо, из ги ну ти,
Да се ка же у по шљед но ври ме” (вуКIV, 54: 233–236) 

што по твр ђу је и ана лог на фор ма бла го сло ва:
„Мој дра га не Че ле бић Ха са не,
Ето књи га ср це из ње да ра,
Мо реш оно уту ви ти ври ме,
Кад смо при је вје ре при твр ди ли.
Ја сам те би да ла оби љеж је,
Мој Ха са не три ста ма џа ри ја.
Ако си их у пи ћу по пио,
Ха лал ти је на оба два сви та.
Ако си се оду жио ду га
Те ти их је ду жник пре фа тио,
Ха лал ти је на оба два сви та.
Ако си их на же ну мет нуо,
Е да Бог да ти је по же лио,
Бр зо те би Нин ка на ум па ла“ (ЕХ 10: 240–253).

Иако у усме ној епи ци кле тве/фор му ле „Про клет био на оба сви је та!“ 
и „Про кле та ти ду ша!“ има ју до ста уоп ште но, не кон кре ти зо ва но зна че ње, 

1 Жан ров ски ста тус / жан ров ска при ро да кле тве у усме ном ства ра ла штву, по де ла 
кле тви, њи хо ва син так сич ка струк ту ра и њи хо ве је зич ке/ко му ни ка циј ске функ ци је не ће 
би ти пред мет овог ра да. О да тим аспек ти ма до ста је пи са но, а кори сни пре гле ди да ти су у 
пеТровић 1997; перић 2006; Самарџија 2008; СубоТић 2008. Ван ана ли тич ког ви до кру га 
би ће и њи хо ви со ци о ло шки, ет но ло шки и пси хо ло шки аспек ти (радуловачКи 2001; Radu
loVIć 2007).



сиг на ли ко је по кој ни ци под кле твом ша љу са оно га све та ука зу ју на то шта 
се под укле то шћу „на дру гом све ту“ под ра зу ме ва. По све му су де ћи, реч је 
о не мо гућ но сти „упо ко је ња“, сми ре ња ду ше умр лог/умр ле, на шта упу ћу ју 
и ре пли ка за руч ни це Ла за Ра да но ви ћа, ко ју је (иако не ду жну!) мај ка про-
кле ла на по ла ску из ро да, и ре пли ке мла дићâ ко је сти жу де во јач ке кле тве. 
У оба слу ча ја, оне се по ка зу ју те жи ма од смр ти и зе мље:

Мај чи на кле тва Де во јач ка кле тва
„Че сто Ла зо на гроб из ла зио,
Па је пит’о сво ју за руч ни цу:
’Јел’ ти, ду шо, зе мља до те шча ла?’
Де вој ка му мр тва од го ва ра:
’Није ме ни зе мља до те шча ла,
Већ је те шка ма те ри на кле тва.’”

(вуКII, 07:151-156)

Умре Кон да је ди ни у мај ке,
Жао мај ци Кон ду за ко па ти,
За ко па ти да ле ко од дво ра, 
Већ га но си у зе ле ну ба шчу, 
Те га ко па под жу ту не ран чу.
Сва ко га је ју тро об ла зи ла:
„Си не Кон да, јел’ ти зе мља те шка?
Ил’ су те шке да ске ја во ро ве?“
Про го ва ра Кон да из зе мљи це: 
„Ни је ме ни, мај ко, зе мља те шка, 
Нит’ су те шке да ске ја во ро ве, 
Већ су те шке кле тве де во јач ке: 
Кад уз ди шу, до Бо га се чу је;
Кад за ку ну, сва се зе мља тре се; 
Кад за пла чу, и Бо гу је жао!“

(вуКI, 368)2

Ста бил на струк ту ра про кли ња ња/кле тве – ко ја под ра зу ме ва из ри ца ње 
и ис пу ње ње – у тра ди ци ји је пре по зна та као ефек тан (и еко но ми чан) на чин 
по ве зи ва ња од ре ђе них сег ме на та рад ње. Као вр ста по на вља ња (го во ра као 
рад ње) она је и мне мо тех нич ко и ком по зи ци о но сред ство, а као ло гич ка 
струк ту ра, за сно ва на на ар ха ич ним пред ста ва ма о мо ћи ре чи и не ми нов но сти 

2 У еп ском кон тек сту де вој чи на кле тва нај ди рект ни ји је под сти цај за де ло ва ње ју на ка, 
као у пе сми Же нид ба Мак си ма Цр но је ви ћа, где по кре ће Мак си ма Цр но је ви ћа на осве ту:

„А ђе вој ка грд но про го ва ра: Ко ју но сам пле ла три го ди не
’О Мак си ме, не ма ла те мај ка! А са мо је до три дру га ри це,
Мај ка не ма до те бе јед но га, Док су мо је очи ис ка па ле
А по да нас ни те бе не би ло! Све пле ту ћи од зла та ко шу љу,
Од ко пља ти гра ди ли но си ла! Ми сли ла сам, да љу бим ју на ка
А од шти та гро бу по клоп ни це! У ко шу љи од са мо га зла та,
Црн ти образ на Бо жем ди ва ну! А ви да нас да до сте дру го ме;
Ка ко ти је да нас на мег да ну Но ме чу ли, ђу ве гли ја Мак со!
Са ва ши јем вој во дом Ми ло шем; Бр же вра ћај са ја ба не бла го,
За што бла го да до сте дру го ме? Ако л’ бла го по вра ти ти не ћеш,
А ни је ми ни тог жао бла га, Ку нем ти се Бо гом исти ни јем!
Не ка но си, во да г’ од ни је ла! На при јед ти ни кро чи ти не ћу.’“
Но ми жао од зла та ко шу ље, (вуКII, 89: 1001–1025)
Кле тва Мак си мо ве ве ре ни це тим је те жа што је из ри че де вој ка „под пр сте ном“, на 

пу ту до мла до же њи не ку ће.
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ис пу ње ња, кле тва је и сред ство на го ве шта ја и об ја шње ња еп ских зби ва ња: 
и кле тве са са свим спе ци фи ко ва ним зна че њем, и оне оп шти јег, по не кад и 
ко ло кви јал ног ти па, у пе сма ма до брих пе ва ча по пра ви лу се ре а ли зу ју, те 
пред ста вља ју сво је вр сне сто же ре еп ске при че: 

Кле тва Ре а ли за ци ја
„Ку пу је га Тур ки ња ђе вој ка,
Да је зањ га два то ва ра бла га:
Она оде да до не се бла го,
Враг до не се бу лу удо ви цу,
Удо ви цу, Џа фер бе го ви цу,
Да де зањ га три то ва ра бла га,
И три ко ња, шта ће но сит’ бла го.
Љу то ку не Тур ки ња ђе вој ка:
’Води ро ба, Џа фер бе го ви це!
Не био ти ду го ни за мло го,
Већ, ил’ ноћ цу, или но ћи дви је!’”
(вуКIII, 02: 28–38)

„Ни ту ти се не бих ра жљу ти ла,
Но се је сам, бра те, ра жљу ти ла,
Што ми ка жеш Ре љу Кри ла то га.
Ка ко па мет? Ти је из гу био!
Ка мо је зик? Њим не го во рио!
(Се стра Ле ке ка пе та на; вуКII, 40: 480–484)

„Али мај ка ку не без пре стан ка:
’Мила кће ри, и те бе не би ло!
Ни до пр ла та мо, ни ова мо!
Већ оста ла сре ди го ре чар не.’”
(За руч ни ца Ла за Ра да но ви ћа; вуКII, 07: 
99–102)

„Пла ну Иво, ка ко огањ жи ви,
Те он ка ра се стри ћа Јо ва на,
Ње га ка ра и љу то га ку не:
’Зао са нак, се стри ћу Јо ва не!
Бог го дио и Бог до го дио,
На те бе се та ки са нак збио!’“
(Же нид ба Мак си ма Цр но је ви ћа; вуК II, 
89:502-507)

„Ема ве ли си ро та Рок сан дра:
’Хајт’ ото ле, Бож’ји про клет ни ци!
Ђа во ли ви по ни је ли ду шу,
А огањ ве из го рио жи ви!
Па ве во да мут на ћер до са ла!’”
(Ду шан хо ће се стру да узме; вуКII, 27: 74–
78)

Гру и ца Но ва ко вић оди ста на кон но ћи про-
ве де не с Џа фер бе го ви цом са ску по це ним оде-
лом, ко њем, оруж јем и бла гом бе жи у го ру.

„Чу је Ле ка на тан ке чар да ке,
Му чи Ле ка, ка ко ка мен сту ден

[...]
Оста Ле ка, као ка мен сту ден,
Оста Ро са грд на ку ка ју ћи.” (555–556, 569–570)

Ћер ку на пу ту кроз го ру сти же урок, она 
уми ре и сва то ви је у го ри са хра њу ју.3

Се стрић Ива Цр но је ви ћа – Јо ван-ка пе тан – 
оди ста ги не.

Ћелија у којој су затворени грешни калуђе-
ри изгори, под њом се провали земља и јави 
мутна вода („А отиде Стефан на ћелију, / Ал’ 
ћелија бјеше изгорела, / И земља је под њом 
изгорела, / Изгорела, па се пропанула, / Па 
је вода ударила мутна, / Те је њине кости 
ћердосала“; 128–133).

3 Уп. пе сму Же нид ба Ми ли ћа бар јак та ра, са исто вет ним мо ти вом смр ти не ве сте у 
го ри од уро ка:
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За хва љу ју ћи по ме ну тој ло ги ци, фор ма кле тве укљу чи ва на је (на кнад но) 
и у од ре ђе не обра сце пе ва ња као нај ши ри ком по зи ци о ни оквир. Та ко је, ре ци-
мо, те ма ду го го ди шњих и те шких му ка уми ру ћег гре шни ка, у тра ди ци ји ве-
за на за лик Ду ке Сен ко ви ћа, асо ци ра ла ме ха ни зам про кли ња ња и круг пе са ма 
о гре шном си ну ко ји на кон же нид бе мај ку про те ру је у го ру. У пе сми из збир-
ке Ма ти це хр ват ске о пат ња ма и смр ти Ду ке Шет ко ви ћа (МХ I, 39) мај чи на 
кле тва, ис про во ци ра на си но вље вим без оч ним по ступ ком, ап сор бо ва ла је цео 
обра зац пе ва ња о ве ли ком гре шни ку, са свим мо ти ви ма по ко ји ма се он пре-
по зна је – те шке и ду ге бо ле сти (де вет го ди на), рас па да ња жи вог те ла, зе мље 
и мо ра ко ји из ба цу ју ко сти гре шни ка, упо ко је ња ати пич ним ри ту а лом и на 
хтон ском ме сту (го ре „из вањ ски је“, „ка мо људ ска сто па не до пи ре“):

„О мој Ду ка, мо је д’је те дра го!
При је не го до шо дво ру б’је лом,
По пу ту те те шка бо лест сти гла
И не мо го б’је лу дво ру до ћи.
Ни љу бов цу очи ма ви дје ти.
Не оста ло од те бе по ро да.
Бр зо ти га љу ба по же ље ла.
Не ми ла те бо лест до пад ну ла;
Бо ло вао да на и го ди на,
Дан по да нак де вет го ди ни ца,
На теб’ здра ва не оста ло ме са.
А што љу та бо лест не тр га ла,
Од ко сти ти ме со от па да ло,
Кроз ко сти ти тра ва про ни ца ла,
Кроз нок те ти мра ви про ла зи ли, 
Крв цу пи ли, ме со раз но си ли,
А на очи му хе на па да ле
И сва ке ти ја де за да ва ле,
Па не мо го умр’јет ни пре бо љет
За зе ма на де вет го дин да на!
Ка дар умреш, мој не срећ ни си не!
Цр на зе мља, ко јој ду гу је мо,
Не би ла ти ла ка ни ма лах на,
Не го те шка и пре те шка, си не!
Те бе она др жа ти не мо гла, 
Ме та ла те из се бе на да се. 
О те би се чу до ка зи ва ло,
Ку пи ло се ма ло и ве ли ко
И у стра ху к те би до ла зи ло.
С то бом ми се на му чи ли љу ди,
Ка лу ђе ри, фра три и ди ја ци.
Оби ја ли та мо и ова мо,
Ме та ли те у мо ре де бе ло,

„Ту ли те бе су ђен да нак на ђе!
Ни код мо га ни код тво га дво ра,
Ни код мо је ни код тво је мај ке
Већ у го ри под је лом зе ле ном!“ (вуКIII, 78: 185–188).



Ни мо ре те одр жат не шће ло,
Вет под то бом сил но уза вре ло.
Па и оно те бе из ме та ло
И ме та ло у ви со ке ст’је не!
Му чио се три би је ла да на,
Оби јао та мо и ова мо,
Док на до ђу вра ње и ор ле ње
И од не су јад не ко сти тво је
И про спу их по го рам из вањск’јем,
Ка мо људ ска сто па не до пи ре!“ (92–134).

Кле тва као ту ма че ње и (ма кар фор мал ни) ге не ра тор зби ва ња по вре ме-
но на ди ла зи струк ту ру по је ди нач не пе сме, об у хва та ју ћи ши ру усме ну пре-
да ју. Њо ме се у усме ној епи ци об ја шња ва ју кон тра дик тор ни еле мен ти у 
окви ру еп ских би о гра фи ја и до га ђа ји ши рих еп ско-исто риј ских раз ме ра, за 
шта су екла тант ни при ме ри суд би не Мар ка Кра ље ви ћа и по ро ди це Бран-
ко вић, а – по сред ством ове по след ње – и суд би не срп ске де спо то ви не. Де та-
ље Мар ко вог еп ског жи во то пи са (смрт без гро ба) и кон тро верз ну по зи ци ју 
по след њег срп ског сред њо ве ков ног кра ља, ко ји је био сул та нов ва зал, у 
епи ци још и сул та нов по си нак и тур ски по бра тим, а, с дру ге стра не, кључ ни 
на ци о нал ни хе рој, усме ни пе ва чи ту ма чи ли су кле твом Мар ко вог оца, кра ља 
Ву ка ши на, и бла го сло вом ње го вог еп ског ку ма – ца ра Уро ша:

„’Сине Мар ко, да те Бог уби је!
Ти не мао гро ба ни по ро да!
И да би ти ду ша не ис па ла,
Док Тур ско га ца ра не дво рио!’
Краљ га ку не, цар га бла го си ља:
’Куме Мар ко, Бог ти по мо гао!
Тво је ли це св’је тло на ди ва ну!
Тво ја са бља сје кла на меј да ну!
На да те се не на шло ју на ка!
Име ти се сву да спо ми ња ло,
Док је сун ца и док је мје се ца!’
Што су ре кли, та ко му се сте кло.”
(Урош и Мр њав че ви ћи; вуКII, 34: 246–257)4

4 У ве зи с овим сти хо ви ма Ни ко ла Ба на ше вић го во ри о „про ро чан ству уна зад” (бана
шевић 1935: 19); они су сво је вр сна ре ка пи ту ла ци ја исто риј ско-еп ске зби ље, као и сти хо ви 
из пе сме Чи је је цар ство, где се еп ска и исто риј ска ре ал ност пред ста вља ју као по сле ди ца 
Ву ка ши но ве и Мар ко ве кле тве (ајдачић 2004: 19):

„Па Ву ка шин Мар ку бе сје дио:
’Чујеш ли ме мио си не Мар ко!
Да би бог д’о и бо го ро ди ца,
Ва зда био ту ђа при дво ри ца.’
А Мар ко је ба бу бе сје дио:
’Да би бог да и бо го ро ди ца,
Тво ју гла ву оки ну ли Тур ци,
А мо ја те ру ка осве ти ла!’
Ка ко ре че, та ко му се сте че.” (СМ 69: 106–114)
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Слич но то ме, слом срп ске др жа ве ви ђен је као по сле ди ца кне же ве кле тве 
(по сре до ва не и гла сом слу ге Ми лу ти на), ба че не на „се ме“ Ву ка Бран ко ви ћа, 
чи ји је син, Ђу рађ Бран ко вић (†1456), био прак тич но по след њи срп ски вла-
дар (Сме де ре во је па ло 1459. го ди не), а пра у нук Јо ван († 1502) но ми нал но 
по след њи срп ски де спот (ма да без де спо то ви не). Иако по фор ми дру га чи ја, 
по по ме ну тим сим бо лич ким им пли ка ци ја ма кне же ву кле тву ва ри ра и кле-
тва ко ју Мак сим Бран ко вић (Гр гу ре вић) из ри че у тре нут ку ка да Је ри на, 
про тив ње го ве во ље, да је кћер тур ском ца ру:

„Бог т’ убио, мо ја ста ра ба ко!
Куд је да ла, у з’о час је да ла!
С њо ме да ла зе мљу и гра до ве!”
Ка ко ре че, она ко се сте че:
Да де ћер ку за От ма но ви ћа,
И с њом да де зе мљу и гра до ве.“ (вуКII, 80: 40–45)5

Кле тва/про клет ство се, да кле, у усме ној епи ци ге не ри ше ре тро ак тив-
но, post fe stum, он да ка да се ус по ста ви од ре ђе на исто риј ска дис тан ца и 
уоб ли че еп ске би о гра фи је.

2. „Ме не ста ра про кли ња ла мај ка...“ Про кли ња ње је у усме ној епи ци 
по не кад изо се мич но за кли ња њу – услов ној кле тви, ко ја се ак ти ви ра у слу-
ча ју кр ше ња за бра не ко ју по ста вља ли це ко је про кли ње/за кли ње. Оно мо же 
би ти у ве зи с не ким оп шти јим ко дек сом – ју нач ким, углав ном:

„Чуј ме, сил ни не зна ни ју на че,
Ме не мо ја про кли ња ла мај ка,
Кад ме пр вим па сом опа са ла,
А отац ме три пут про кли њао,
Кад ми за пас за та че оруж је,
Да с’ ни ком не укло ним с пу та“
(Мар ко Кра ље вић и Ог ња нин Вук; вуКVI, 19: 37–42)6 

5 „По пе сма ма из збир ки Ву ка Ка ра џи ћа [...] и, на ро чи то, по но ви јем пе ва њу о де спо ту 
Ву ку и тра гич ној суд би ни дво ји це Ђур ђе ви ћа [...] Је ри на сво је вољ но да је кћер сул та ну за 
же ну и ти ме иза зи ва и про паст др жа ве и по ро дич ну тра ге ди ју“ (пешиКанЉушТановић 
2007: 102; уп. ајдачић 2004: 20):

„Да ће ћер цу ђе при ли ке ни је:
С њом ће про паст зе мље и гра до ви...“
(КашиКовић, стр. 141; пре ма пешиКанЉушТановић 2007: 102).
6 „Ах на ви ру, ца ре го спо да ре!
Мо ја ме је мај ка про кли ња ла,
Да не ва дим за лу до са бље“
(Мар ко Кра ље вић и ца ре ва ха зна; МХ II, 12: 39–41);
„Го спо да ре, ца ре Су леј ма не!
Јес’ ме ста ра про кли ња ла мај ка,
да на пра зно не из ва дим ћор ду“
(Мар ко и цар; СМ 11: 90–92).
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али је че шће лич не при ро де и ван од ре ђе них об ред но-оби чај них или етич-
ких ком плек са. Зах те ви су по пра ви лу мо ти ви са ни по тре ба ма за пле та, као 
у пе сми Ђер зе лез Али ја и Вук Де спо то вић (вуКVI, 59), где се мај чи ним „про-
кли ња њем“ об ја шња ва за што Змај-Ог ње ни Вук не ре а гу је оштро на не ју нач ки 
пред лог кра ља Ма ти ја ша да уз мак не пред опа сним про тив ни ком (Ђер зе лез 
Али јом) и од рек не се де вој ке („Не мој ићи ње му на би ље гу, / Ни ми во ди ли-
је пу ђе вој ку“):

„Мо ли Бо га за ђа во ла тво га,
Ер ме ста ра про кли ња ла мај ка,
Да те па зим ка ко ба ба сво га,
Ју трос бих ти по сје као гла ву“ (112–115).

Они су, при том, че сто на гра ни ци фин ги ра них (не зна се је су ли оди ста 
по ста вље ни или је реч о им про ви за ци ји/до ви тљи во сти ли ка):

„А мој ку ме, ду жде од Мле та ка!
Ме не ста ра про кли ња ла мај ка,
Да не љу бим бра да та ју на ка,
Већ ју на ка мла да го ло бра да,
Као што је Кра ље ви ћу Мар ко” (вуКII, 56: 201–205; СМ 19: 408–414) 

или су ла жни, као у пе сми Но вља нин Али ја и де вет бра та Вит ко ви ћа / 
Опет то исто (Вук VI, 81), где је „про кли ња ње“/за кли ња ње са мо део мај чи-
ног са ве та Гру и ци Вит ко ви ћу ка ко да се по на ша у не при ја тељ ском окру же њу:

А ти ре ци, мо је ди те дра го:
„Не бо јим се при је ва ре, по бро,
Већ ме ј’ ста ра про кли ња ла мај ка,
Да не сје дем с бра ћом пи ти ви но,
Док ме ста ра не оже ни мај ка” (вуКVI, 81: 86–90).7

У да тим си ту а ци ја ма не ак ти ви ра се, да кле, моћ ре чи (кон крет на кле-
тва), већ пред ста ва о им пе ра ти ву по што ва ња же ље за шти ће не за кле твом и 
не у мит но сти ис пу ње ња кле тве. За кли ња ње/„про кли ња ње“ ко ри сти се као 
сред ство ко јим ју нак ефект но обра зла же и шти ти соп стве ни по сту пак, јер 
је ди но сна гу кле тве и моћ за кли ња ња све су ко бље не или по тен ци јал но су-
ко бље не стра не (нај че шће Ср би : Тур ци) пре по зна ју као до вољ но ја ку мо-
ти ва ци ју за де ло ва ње и као не што што се не сме до ве сти у пи та ње. Оту да 
се мо тив за кли ња ња (фин ги ра не за кле тве) по пра ви лу ја вља у мо мен ти ма 
ка да ју нак кр ши пра ви ла по на ша ња у ту ђем про сто ру: ка да не ски да са се бе 
оруж је или не сја ху је с ко ња.

7 Слич но је и у ва ри јан ти ове пе сме из збир ке Си ме Ми лу ти но ви ћа:
„Ста ри ца ме про кли ња ла мај ка
кад ста ри ја пи ју ви но бра ћа,
да ја с мо га ко ња не сја ху јем,
ни од се бе да оруж ја да вам
па се бо јим кле тве ма те ри не“ (Вит ко ви ћи; СМ 129: 75–79).
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За кли ња ње има слич ну функ ци ју и у мо мен ти ма ка да тре ба обра зло-
жи ти по сту пак ју на ка ко ји се ко си с хе рој ским или оп штим ето сом: оно што 
ју нак ина че не би учи нио, чи ни под прет њом оства ре ња кле тве. У да тим 
слу ча је ви ма по пра ви лу се ак ти ви ра нај ја ча ме ђу кле тва ма – кле тва мај чи-
ним мле ком,8 и то у две основ не си жеј не си ту а ци је.

У пр вој се ком про ми ту је ју нач ки ста тус (од у ста ја ње од мег да на, ис-
про ше не де вој ке и сл.):

Мај чи на кле тва мле ком/„(х)ра ном“ Не ју нач ки по сту пак
Кад то чу ла ли је па ка ду на,
Ми ла мај ка бе га Љу бо ви ћа,
Она пи сну као љу та гу ја;
Из ње да ра дој ке из ва ди ла,
А ова ко си ну го во ри ла :
„О мој си не, бе же Љу бо ви ћу, 
Ако не ћеш мај ку по слу ша ти, 
Да ти слу гу и до ра та сво га, 
Да пре ве ду ли је пу дје вој ку 
Од За гор ја до Мо ста ра б’је ла, 
Ха рам те би мо ја хра на би ла, 
Ко јом те је мај ка од хра ни ла.”
(КХ I, 07: 68–79)

„Бе го па ше, хо ће да уз ја ше,
Ал’ му не да оста ра ла мај ка,
За кли ње га, да се зе мља тре се,
Да се про ђе кав ге и мег да на.
А кад ви ђе да јој не по ма же,
На пр си ма рас пу чи ка ва да,
А рас ту ри сви ле ну ко шу љу,

Бег Љу бо вић од у ста је од же нид бе ћер ком 
Чен гић Алај-бе га и мег да на са Мо стар ли јом 
Му јом и ша ље свог слу гу и ко ња да су пар-
ни ку до ве ду не ве сту („Му ка спре мит слу гу 
и до ри на, / А још ви ша не по слу шат мај ке. / 
Све ми слио на јед ну сми слио:/Бо ље да ти слу-
гу и до ри на, / Не го сво ју не по слу шат мај ку, 
/ Јер се бо јат те шка ек си клу ка“; 86–91).

Бег Љубовић одустаје од женидбе ћерком 
Ченгић Али-бега и мегдана са Осман-бар-
јак таром и шаље свог слугу и коња да супар-
нику доведу невесту („Препаде се беже Љу-
бовићу, / Препаде се материне клетве, / Па 
распаса свијетло оружје“; 125–127).

8 За кли ња ње мле ком нај че шће пра ти чин от кри ва ња гру ди, у че му је Ве се лин Чај-
ка но вић ви део моћ ну ма гиј ску рад њу: „Дој ке, као и ге ни та ли ја, има ју ми стич ки, де мон ски 
ка рак тер, из ве сну су пра нор мал ну сна гу [...]. Пре ма то ме, за кли ња ње дој ка ма, или и сам 
obi ec tus pec to rum, без ре чи, мо же има ти ве ли ко ма гич но деј ство“ (чајКановић 1994: 35). 
Мо тив се, ка ко по ка зу је Чај ка но вић, сре ће на мно го ме ста у ан ти ци, код Та ци та, Ови ди ја, 
Еури пи да, Се не ке, Ха ри то на итд., а ана ло ги ја с на шим пе сма ма – и си ту а ци о на (мај ка од го-
ва ра си на од опа сног по ду хва та јер стра ху је за ње гов жи вот; уп. та бе лу ни же) и фор мал на 
– нај у па дљи ви ја је у Или ја ди (22: 79–85 – прев. М. Ђу рић):

„Ма ти пак ли ју ћи су зе на дру гој ри да ше стра ни;
не дра от кри је она и ру ком из ва див дој ку
очи ју су зних си ну про го во ри кри ла те ре чи:
’Млеко, Хек то ре син ко, не пре зри, но са жа ли ме не,
ако те ика да дој ком одо јих и плач ти ути шах:
то га се ти се, ми ли мој си не, и стојећ’ за бе де мом град ским
ду шма на од би јај бе сног, ал’ спре да не бо ри се с њи ме!“
О ма те ри ној кле тви / кле тви ма те ри ним мле ком у кон тек сту бал кан ске епи ке и лин-

гви сти ке в. малобабић 1999.
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Те је обје дој ке из ва ди ла,
Љу бо ви ћу бе гу бе сје ди ла:
’Ако, син ко, не по слу шаш мај ку,
Мли је ко те мо је раз гу ба ло!
Мај ка не ма но те бе јед но га,
Ди је те си, ку ка ла ти мај ка!
А Осман је ста ри мег дан џи ја,
Бо љег не ма у се дам де вле та
У Тур чи на и у ка у ри на.
Здра во тво ја на ра ме ну гла ва,
Па чи тлу ци и сви спа хи лу ци,
Бо љом ћу те цу ром оже ни ти,
Бо љом цу ром од со ја бо ље га.
Спре ми Уса, а спре ми до ри на
За ђе вој ку Осман-бар јак та ру.
Да Бог да де не за гр лио је,
Но му би ло у сто зли је ча са,
Оста ла му свад ба за при ча ње!’”
(вуКVII, 23: 100–124)

Дру га тип ска си ту а ци ја у ко јој се мај чи на за кле тва мле ком по ста вља 
као им пе ра тив де ло ва ња је сте не људ ска, не е тич на ре ак ци ја ју на ка и углав ном 
је ве за на за је дан од обра за ца ко ји ва ри ра те му „мај ке крв ни це“ (све кр ва по-
ку ша ва да на у ди сна хи):

Мај чи на кле тва мле ком/„(х)ра ном“ Не е ти чан по сту пак
„Кад са слу ша мај ка ла кр ди ју,
Рас пу чи ла на пр си ка ва да,
А раз ма че ве зе ну ко шу љу,
Из ва ди ла оба дви је дој ке,
Па Јо ва ну си ну го во ри ла:
’О Јо ва не, не по слу шни си не!
Ако ста ру не по слу шаш мај ку, 
Гу ба ло те ма те ри но мл’ је ко,
Раз гу ба ло, па те ошо га ло,
Што с’из ових до јак’ по си сао,
Но по гу би тво ју вјер ну љу бу,
Бо љом ћу те, си не, оже ни ти.’”
(вуКVI, 02: 38–49)

Јо ван ша ље бра та Бог да на да му љу бу од ве-
де у шу му и за ко ље је („Све ми слио, док злу 
из ми слио: / ’Волим мо ју оште ти ти ду шу, / 
Пак се ка јат’ од мо јих гр’је хо ва, / Не го мај ци 
ха тар оште ти ти, / И мај чи ну кле тву не слу-
ша ти”; 55–59).

С дру ге стра не, мај чи ном кле твом, као нај де ло твор ни јом, етич ки ко декс 
се и шти ти, ма да се у ту свр ху ак ти ви ра ју и кле тве све штен ства (хри шћан-
ска па ти на), по себ но ка да је реч о та бу и са њу ин це ста:



Прав да Спре ча ва ње ин це ста
„Кол’ко Мар ко те жио на прав ду, 
Тол’ко мо ли Је вро си ма мај ка:
’Марко си не је ди ни у мај ке!
Не би ла ти мо ја ра на кле та,
Не мој, си не, го во ри ти кри во
Ни по ба бу, ни по стри че ви ма,
Већ по прав ди Бо га исти но га;
Не мој, си не, из гу би ти ду ше;
Бо ље ти је из гу би ти гла ву,
Не го сво ју огр’је ши ти ду шу.’“
(вуКII, 34: 124–133)

„А кад ње га мај ка ра зу мје ла,
по че сво га си на за кли ња ти:
’Прокле та ти мо ја хра на би ла,
ако не ћеш сва ком су дит пра во,
си ро ма ху и си ро ма ши ци,
знаш ли, син ко, ми ка ко смо би ли?’“
(СМ 150: 382–387)

„Кад ето ти ђа ко на Јо ва на
И ње го ве ђе це три ста лу де,
Ова ко су ри јеч бе сје ди ли:
’Добро ју тро, си ро та Рок сан дро!
А да Бог да и Бо го ро ди ца,
Ак’ узе ла ми ла бра та сво га,
Бож ја од вас не оста ло тра га,
До ван зми је и ка ме на стан ца!“
(вуКII, 27: 94–101)

Кле тва мле ком ја вља се, нај зад, и у не што дру га чи јем – го то во па ро-
диј ском – кон тек сту, као про тив те жа Мар ко вој ина џиј ској и те шкој на ра ви, 
чи ме се тај аспект Мар ко вог ли ка ко мич ки раз об ли ча ва. Ка да због увре де 
да је „жен ска стра шљи ви ца“ (јер свом по бра ти му, бе гу Кон стан ти ну, пред-
ла же да бе же из Кра то ва: „Кра то во је вр ло по бе дљи во, / Лу до ће мо по гу бу ти 
гла ве“), Мар ко ка сни је од би је да по бра ти ма спа се са ве ша ла („Шта ће ње му 
жен ска стра шљи ви ца, / Шта ли би му у по мо ћи био“), Је вро си ма по се же за 
кле твом, као је ди ним на чи ном да Мар ка на ве де на де ло ва ње:

„Ал’ бе се ди Је вро си ма мај ка:
’Чедо мо је, Кра ље ви ћу Мар ко,
Иди, Мар ко, те ис ку пи бе га.’
Са гну ла се Је вро си ма мај ка,
Са гну ла се до ле по тр пе зи,
И узи ма два мер мер ка ме на,
Из ва ди ла бе ле дој ке сво је,
Па уда ра ка мен по ка ме ну
И за кли ње Кра ље ви ћа Мар ка:
’Сине Мар ко, мо је че до дра го,
Та ко ми те ка мен не убио,
И та ко ти ра не ма те ри не,
Иди, Мар ко, те ис ку пи бе га.’” (вуКVI, 18: 54–66)

У од ре ђе ним си ту а ци ја ма и ис ка зи, фор мал но уоб ли че ни као кле тве, 
по при ма ју зна че ње за кли ња ња. Иако не ма кон ди ци о нал них ре че ни ца („Ак’ 
узе ла ми ла бра та сво га“; „Ако не ћеш сва ком су дит пра во“; „Ако ста ру не по-
слу шаш мај ку“), ни ти им пе ра ти ва („Не мој, си не, го во ри ти кри во...“; „Иди, Мар-
ко, те ис ку пи бе га“), услов ис пу ње ња кле тве се под ра зу ме ва, а деј ство кле тве 
по ни шта ва се по на ша њем ка кво оче ку је и при жељ ку је стра на ко ја ку не:
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Кле тва По сту пак ко ји је по ни шта ва
Ше та Јо во у зе ле ну ба шчу
Под не ран џу бе га Атла ги ћа,
Ма ло ста де под жу том не ран џом,
Ста де је ка кроз зе ле ну ба шчу:
Сто ји зве ка дроб ни јех ђер да на,
Сто ји шкри па жу ти јех ка ва да,
Ста де кле пет ме ства и па пу ча;
Ре че Јо во, на ве ла је Тур ке,
Па по бје же кроз зе ле ну ба шчу.
Ја ви му се Тур ки ња ђе вој ка:
„Куд ћеш, Јо во? Но гу под ло мио!
Знаш ли, да нас што си го во рио.”
(Вук III, 19: 54–65)

За спа Јо во ка ко јаг ње лу до,
Ал’ ђе вој ка спа ва ти не мо же,
Окре ће се по ме ку ду ше ку,
Уд’ри Јо ва ру ком уз обра зе:
„О Јо ва не, не ди гао гла ве!
Зар ти жа лиш тво је га ђо га та?
Да Бог да га уз ја ха ли Тур ци!
А мој ђер дан по пи ли хај ду ци!”
(вуКIII, 19: 71–78)

Кад се пре ну ди је те Јо ва не,
Тан ку ку лу огри ја ло сун це,
Ре че ри јеч ди је те Јо ва не:
„Ој ђе вој ко, мр тви сан за спа ла!
На пен џе ре огри ја ло сун це,
Хо ће ме не Тур ци по гу би ти.”
(вуКIII, 19: 84–89)

Ста де Јо во у зе ле ној ба шчи,
До ђе к ње му Тур ки ња ђе вој ка,
Узе Јо ва за би је лу ру ку,
Во ди ње га на гор ње чар да ке,
Па ле го ше у ме ке ду ше ке.
(вуКIII, 19: 66–70)

Кад то ви ђе ди је те Јо ва не,
Он за гр ли Тур ки њу ђе вој ку,
По љу би је три-че ти ри пу та,
Да тко бро ји, и ви ше би би ло.
Па за спа ше ђе це оба дво је.
(вуКIII, 19: 79–83)

Ве ли ње му Тур ки ња ђе вој ка:
„Не бој ми се, ди је те Јо ва не!
Ја бих те бе мо гла оста ви ти
И го ди ну да на би је ли јех
У на ше му дво ру би је ло ме,
Да не зна де ни отац ни мај ка.”
(вуКIII, 19: 90–95)

На сли чан на чин – као санк ци о ни ме ха ни зам – де лу је и хи по те тич на, 
тек мо гу ћа и прет по ста вље на кле тва:

Ал’ го во ри Кра ље ви ћу Мар ко:
„Фа ла те бе, ца ре по о чи ме!
Кад ти ста неш ме не дво ре гра дит’,
Ме не хо ће си ро ти ња кле ти:
’Гле кур ви ћа Кра ље ви ћа Мар ка!
Они су му дво ри из го ре ли,
А ови му пу сти оста ну ли!”
Да м’ учи ниш агом ха рач лијн ским,
Ја ха ра ча по ку пит’ не мо гу
Док не све жем ни шта и убо га,
Па ће ме не си ро ти ња кле ти: 
’Гле кур ви ћа Кра ље ви ћа Мар ка!
Оно му је бла го од не ше но,
А ово му оста ну ло пу сто!”
(Мар ко Кра ље вић и Ми на од Ко сту ра; вуКII, 62: 218–231).



На су прот ном по лу на ла зи се пак кле тва „ис пра жње на“ од ње них тра-
ди ци о нал них зна че ња са са свим спе ци фич ном по ет ском функ ци јом. Ње на 
не де ло твор ност у усме ној епи ци фи гу ри ра као сред ство гло ри фи ка ци је ју-
на ка и то оних нај ве ћих, чи ји освет нич ки бес ни кле тва де мон ског би ћа – чак 
ни у го ри, ко ја је пр во ра зред ни де мон ски хро но топ (деТелић 1992: 57–87) 
– не мо же за у ста ви ти:

Ври сну ви ла и кле ти га ста де:
„Ао, Мар ко, чу да до че као!
Осл’је пио у оба два ока,
Уги нуо из св’је та би је ла,
Уги нуо при је не го умр’о!
Јег по гу би ви лу и ба ни цу
Од го ри це и је зе ра би стра,
Гдје се утве и ла бу ди ле гу,
У ко је но јањ це па се ву че,
А је ле ни ја ха ти се да ју.”
Чу је Мар ко, ал не ха је за то,
Већ раз мах ну ма чем по је ле ну,
Опро сти га од љу ти је гу ја
И пу шти га у го ру зе ле ну,
Пак се ба ци шар цу на ра ме на.
Оста ви ла но гом ко па ју ћи,
Оде Мар ко дру мом пе ва ју ћи:
„Бла го то ме, ко још има ко га,
Да га бра ни и за ње га ма ри.
Хајд, пут ни че, сад сло бод но го ром,
Бро да ри не, док је Мар ка, не ма!”
(Мар ко Кра ље вић и ви ла бро да ри ца; МХ II, 02: 92–112).9

3. „Да ка ква је про кле та там ни ца!“. Атри бу ти из ве де ни од осно ве 
*клет на до ве зу ју се, у из ве сној ме ри, на тра ди ци ју пе ва ња о од ре ђе ним 
ли ко ви ма срп ске/ју жно сло вен ске усме не епи ке. Вук Бран ко вић и Ђур ђе ва 
Је ри на атри бу и ра ни су као про кле ти и про кле та (ма да не ис кљу чи во, па 
чак не ни до ми нант но): Вук као еп ски из дај ник на Ко со ву, а Је ри на, у нај ве ћој 
ме ри, због ста па ња ње ног ли ка с пред ста ва ма о де мон ској гра ди те љи ци.10 

9 Прет ход ни при ме ри (мај чи не кле тве), као и број не кле тве не ве сти/де во ја ка, ви ла, 
се ста ра, ку ма, ма ће ха, љу ба (се ти мо се ка ду не Ку лин-ка пе та на у епи ло гу пе сме Бој на Ми-
ша ру) итд., сво јом број но шћу у знат ној ме ри ре ла ти ви зу ју за кључ ке Да во ра Ни ко ли ћа из-
ве де не на осно ву 109 ода бра них пе са ма из Бо ги ши ће вог збор ни ка: „Тako ima mo 79 mu ških 
na spram 33 žen ska adre sa ta (аутор ми сли на адре сан те – прим М. Д/Л. Д), od no sno gle da no 
u po stot ku 70%:30%. To pot pu no od ba cu je pret po stav ku da u ep skoj po e zi ji že ne ku nu če šće ne go 
mu škar ci, da pa če. I tu bi se mo glo go vo ri ti o dje lo mič nom ogra ni ča va nju gla sa (gdje oni dru gi sa da 
po sta ju že ne) ili o ne mo guć no sti ostva re nja žen skih li ko va kao su bje ka ta u ep sko me svi je tu“ (NI
kolIć 2010: 153). Ни ко ли ћев текст, с ам би ци о зним, ди сер та бил ним на сло вом Струк ту ра и 
функ ци ја кле тви у усме ној и пи са ној епи ци на жа лост не „по кри ва“ по ље усме не (као ни пи-
са не) епи ке. Ана ли за обим ни јег кор пу са да ла би знат но дру га чи је ре зул та те.

10 Раз ло ге за на ста нак пре да ња о „про кле тој Је ри ни“ и исто ри ча ри и ту ма чи усме не 
књи жев но сти тра жи ли су углав ном у ње ном по ре клу („Гр ки ња“, стран ки ња) и, на ро чи то, 
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Оп сег пој мо ва/лек се ма за ко је се ве зу ју атри бу ти про кле ти/про кле та/про-
кле то, од но сно кле ти/кле та/кле то да ле ко је, ме ђу тим, ши ри не го што би 
се на осно ву кон крет них тра ди циј ских ли ни ја мо гло прет по ста ви ти.

Про кле та/кле та је: Ан ђе ли ја („љу та и про кле та“), ажда ја, бе де ви ја, 
ви ла (ба ждар ки ња/бро да ри ца), гла ва, гу дље ви на, го ра, де вој ка, ду ша, зе мља, 
зми ја, Је вреј ка, Је ри на, кав га, књи га, Ко стур ка де вој ка, ко шу ља, кру па, крч-
ма ри ца Ја ња, ку ла, ку ма, кум ба ра, љу бов ца, ма гла, мај ка, ма ће ха, на ме ра, 
не моћ, ноћ, об луч ки ња, ода ја, па лан ка, пе ћи на, пла ни на, по ган ка, пу шка, 
пше ни ца, там ни ца, ћу при ја, хра на, ца ри ца.

Про клет(и)/клет(и): бол (гро зни ца), вра нац, змај, је зик, кла нац, пен џер, 
по ган(ин), пр стен, син, топ, цар (Је вре јин/Та та рин), Ша рин.

Про кле то/кле то: гр ло, дрн дар ско те ти во, име, ко ле но, ми то, ме сто, 
не слу ша ње, пи ће, пле ме (Ву ка Бран ко ви ћа/„све пле ме но“), ро бље, те ло.

Про кле ти/кле ти: бе зи (бе го ви), бо сан ске ба ли је, Бо шња ци, ве тро ви, 
Во и но ви ћи, два бра та, Ја ко ви ни, ки ће ни сва то ви, Ла ти ни, лу го ви, слеп ци, 
сол да ти, Тур ци (Ту ре/Тур чин).

Про кле те/кле те: бу ка ги је, вла шке по ро ди це, га ће ша ро ви те, гу сле, 
ма га зе, ме хан џи је, пле те ни це, ру ке (Пер си јан ске/ду шман ске).

Да тим при де ви ма атри бу и ран је и чи тав низ то по ни ма и ју на ка:
1) Ба ко ња, Би о град, Бо сна, Бу ко ви ца, Ва куп, Ве ле бит, Ви шњи ца, Врат-

ник, Га шти ца, Гла ви ца, Гра хо во, Ди на ра, Ер дељ, За лож је, Зе че во, Ја год ско, 
Кар ло вац, Ко зли це, Кор је нић ке Жу пе, Ко та ри, Кор је ви ћи, Ко тар ско, Кра ји на, 
Кр ње во, Кру ше вац, Ку ка ра, Ку на ра, Ли ка, Ли јев но, Мал та, Ме ка, Ме ди на, 
Мле ци, Не ве си ње, Осик, Под но вље, Под ра вље, по ље Зла та ре во, Пре сјек, 
Про мин, Пу че ник, Ру жа ра, Си бињ, Ска дар, Ти хо во, Тре ба ва, Тр њи на ри, 
Уд би на, Узо лац/Узоц, Ха зак, Ца ри град, Цр на ја;

2) Арап, див од пла ни не, Ба бо вац-Или ја, Бо жо вић Ра де, Бу ша тли ја па-
ша, Вук Прен ту шић, Ву ка шин краљ, Ву чић, Га вран-бар јак тар, Ђу ро од 
Лу жни це, Ду ка Шет ко вић, Ку на Ха сан-ага, Ли мун хај дук, Ма зе па Иван, 
Мар ко Кра ље вић, Ми јат То мић, Ми на од Ко сту ра, Му са, па ша са За гор ја, 
Пе ра сто вић Хам за, поп Пе јо вић, Ср ба, Су зи ца ка ди ја, Ћу при лић ве зир.11

у ње ном ве зи ва њу за град њу Сме де ре ва (Сме де ре во је по диг ну то из у зет но бр зо, уз ве ли ке 
жр тве; прет по ста вља се да га је про јек то вао Је ри нин мла ђи брат, Ђор ђе Кан та ку зен, а ра-
до ви ма је ру ко во дио њен мла ђи брат, То ма Кан та ку зен). Вре ме ном су јој при пи са ни „је-
лин ски гра до ви“, ра су ти по це лом Бал ка ну, а и у са вре ме ним бе ле же њи ма Је ри на се ја вља 
као џи нов ска гра ди те љи ца ко ја ко па ла гу ме, ба ца ка ме ну пло чу или ка ме њем за град њу 
уби ја не вер ног зе та (марКовић 2004: бр. 235, 234, 250). Не га тив ном уоб ли че њу ли ка де спо-
ти це Је ри не (као и ње не ћер ке Ма ре) ве ро ват но је до при не ло и фи гу ри ра ње у сфе ри јав ног: 
„Ма ра, тур ска ца ри ца, и ње на мај ка, де спо ти ца Је ри на, по ти ту ла ма и мо ћи ко јом рас по-
ла жу, при па да ју до ме ну јав ног, ула зе у за бран му шке мо ћи и вла сти и узур пи ра ју их [...]. 
По пе сми, Је ри на, ми мо во ље му жа, уда је ћер ку по свом из бо ру, а ње на кћер осле пљу је на-
след ни ке пре сто ла, што, у ства ри, ре флек ту је те мељ ну пред ра су ду да је же ни ме сто у ку ћи 
и да је она у до ме ну јав ног, по ли тич ког жи во та де струк тив на и опа сна“ (пешиКанЉушТа
новић 2007: 117–120; у овом ра ду на ве де на је и ре ле вант на ли те ра ту ра).

11 Ка да је реч о то по ни ми ма и ју на ци ма, мо ра се во ди ти ра чу на о пер спек ти ви из ко је 
се они атри бу и ра ју.



Из у зет на дис пер зив ност пој мо ва за ко је се у усме ној епи ци ве зу ју атри-
бу ти из ве де ни од ко ре на *клет ука зу је – са ма по се би – на ши рок спек тар 
зна чењ ских ни јан си и чи ње ни цу да се њи ма пре све га при зи ва не га тив на 
ко но та ци ја основ ног зна че ња, а не то зна че ње са мо. Че ста ко ло кви јал на 
упо тре ба по ме ну тих атри бу та за ма гљу је, при том, она те мат ска и се ман тич ка 
по ља где се при мар на се ман ти ка при де ва (про)кле ти/(про)кле та/(про)кле то 
оди ста ак ти ви ра, па се до по да та ка о њи ма нај пре мо же до ћи ана ли зом њи-
хо ве ди стри бу ци је. Ти ме се исто вре ме но до би ја ју и по да ци о ста ту су и зна-
ча ју од ре ђе них те ма у усме ној епи ци.

У при лич но ве ли ком кру гу лек се ма за ко је се атри бу ти (про)кле ти/
(про)кле та/ (про)кле то ве зу ју, име ни це го ра, зе мља и ку ла из два ја ју се по 
не што ве ћој фре квен ци ји, док лек се ме там ни ца и Тур ци, као и Мал та и 
Про мин ме ђу то по ни ми ма – упа дљи во од ска чу:12

го ра (цр на, лов на, ма ла, срп ска, лом на, ка ме ни та, зе ле на) – 8
зе мља (Ин ди ја, Ин ђи ја, Бу гар ска, Ва со је ва) – 7
ку ла (шће ме ри та, Врен че ви ћа, Ждра ло ви ћа, код То ми ње, То ми ће ва, 

сту де ни ца) – 12
Мал та (про кле та па лан ка, хај дуч ка) – 22
Про мин – 8
там ни ца (ба но ва, ку ћа про кле та, азач ка, за дар ска, под зем на, са рај ска) – 66
Тур ци (Ту ре/Тур чин) – 56.
Име ни це го ра и зе мља из дво ји ле су се ве ро ват но због ко ре ла ци је из-

ме ђу зна че ња атри бу та и ти па про сто ра ко ји се њи ма име ну је (го ра као 
де мон ски хро но топ уоп ште; зе мља Ин ди ја/Ин ђи ја, где вла да „бож је не за-
кон ство“ и због ко је на ста је ка та кли зма/„по шљед ње ври је ме“). С ку лом, 
там ни цом, Тур ци ма, Мал том и Про ми ном ства ри већ сто је дру га чи је. Они 
су оди ста би ли ме та кле тве13:

1) Тур ци – не са мо као тип ски не при ја те љи, већ и као су ро ви тла чи те-
љи и крв ни ци:

„Па ова ко ве зир про го ва ра:
’Ја сам чуо и ка жу ми љу ди,
Да је до шо Сме де ре вац Ђу ро
Крај Ко со ва у кр шне сти је не,
Па још та мо са гра дио цр кву
Не ка кво ме цр ном ка лу ђе ру,
Да се ке шиш у њој Бо гу мо ли,
И да учи Влае око се бе,
Да је сва ком бо ље по ги ну ти,

12 Ме ђу лич ним име ни ма из два ја ју се већ по ме ну ти Вук Бран ко вић и Је ри на, али и 
Ву чић „про кле ти“ (16). У тре ћем слу ча ју реч је о во ђи бу не из 1842, при че му се атри бут 
ја вља у са мо јед ној пе сми (СА НУ IV, 48), а ви со ка фре квент ност мо же се об ја сни ти ак ту ел-
но шћу те ме и ду жи ном пе сме (428 сти хо ва).

13 Из у зе так је го ра, ко ју ју на ци че сто ку ну. Оста ли пој мо ви уз ко је се ве зу је при дев 
кле ти/про кле ти (-а/-о) углав ном ни су оди ста и про кли ња ни.
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Не го сво ју вје ру ми је ња ти,
А нас Тур ке у цр кви да ку не,
Ко ји смо се ско ро ис тур чи ли,
Да нам џа ни у џе нет не оду.’
Још ова ко ве зир про го ва ра:
’Ајде, јол даш, ако сре ће бу де,
Те ува тим Сме де рев ца Ђу ра,
Жи ва ћу га на ми је де ра ти,
На му ка ма ње га умо ри ти,
Све ка та не мла де ис тур чи ти,
Кој’ не оће, са бљом по гу би ти,
Од цр кве ћу џа ми ју гра ди ти,
Ка лу ђе ра цр ног ува ти ти,
Оби је му очи из ва ди ти,
И од сје ћи оба дви је ру ке,
Па га ба цит’ низ кр шне сти је не,
Не ка зна де ка ко ку не Тур ке.’” (вуКVI, 29: 79–104)

2) там ни це, ку ле и Мал та – као ме ста коб на по ро бље:

ку ла14 Мал та, там ни ца
„Кад су до шли у Јур је ве сти не,
Иван јо пет дру штво уста вио, 
Ра де тре ћег јар ца уфа тио, 
Жи ва јар ца на ми хе де рао 
И Се ња ном Ра де го во рио: 
’Бора ва ми, мла ђа ни Се ња ни, 
Ка да на ске по фа та ју Тур ци 
Код про кле те код То ми ње ку ле, 
Жи ве ће нас на ми хе де ра ти.’”
(МХ IX, 17: 98–106)

„Сул тан-Фа то, мо ја ми ла се јо!
Дав но бих вас по слао на ћа бу,
Ал’ се бо јим хај дуч ке Мал ти је,
Да се та мо ви не осу жњи те.
 [...]
Кад ви ђе ше дви је сул та ни је,
Ђе су с’ оне мла де осу жњи ле
У хај дуч кој про кле тој Мал ти ји:
Та да оне сит ну књи гу пи шу...“
(вуКIII, 16: 10–13, 54–57)15

14 Мо гу ће су, да ка ко, и ком би на ци је, као, на при мер, у пе сми Бе го вић омер и Ан ђу ша 
вој во ди на:

„Ку лу гра ди Бе го вић Оме ре  Јошт је Омер, ка жу, са гра дио
Не ве си њу на свом ме мле ће ту,  Ту про кле ту под зем ну там ни цу –
Кр шну, ка жу, ку лу са гра дио У ши ри ну два на ест ла ка та,
Да је та ке на да ле ко не ма. У ду би ну бро јем без еса па.
По тро шио сил но ви то бла го Кад са гра ди ку лу и там ни цу,
Око ку ле и око авли је, Там ни цу је пу сту на пу нио,
Око вра тах и око по дру мах, У њу ме ће два на ест Бр ђа на
На авли ји та бле на ћо шко ве, И пред њи ма Во ји на вој во ду.“
А по та блам’ ко це ја се но ве   (СА НУ III, 60: 1–18)
Да их вла шким на ки ти гла ва ма.
15 „Меј ру по сла пре ко мо ра ба ну,

Пре ко мо ра у Мал ти ју рав ну,
Оклен ро бље ни кад не из ла зи,
Гдје но Тур чин ни кад не ула зи” (КХ II, 70: 7–10) (уп. деТелић 2011: 127–154).
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„’Да је он де ко ји од Се ња на,
Дав но би га из ва дио Гој ко
Из про кле те ку ле То ми ће ве!’
Ал’ бе се ди Пе ра Мр ко њи ћу:
’Богом мај ко, го спо јо Де сан ко, 
Ти по си ни Ра ду Ко са ни ћа;
Ако Ра да Гој ка не из ва ди
Из про кле те ку ле То ми ће ве, 
Ни тко Гој ка из ва ди ти не ће!’“
(СА НУ III, 42: 9–17)

„Хеј не вје ро, ни ђе те не би ло! 
Јер по гу би Ми ћи ћа Јо ва на 
У про кле тој Врен че ви ћа ку ли 
Крај Ти мо ка ви ше Гур гу сов ца!”
(вуКIV, 62: 109–112)

„Да ка ква је про кле та там ни ца!
У ви си ну два на ест ар ши на,
У ду би ну три дест и че ти ри,
До по ње је на пу ње на пу ста,
На пу ње на ко сти ју нач ки јех.“
(вуКVI, 76: 14–18)

„Чу јеш ли ме, Ђу ро там ни ча ре, 
узми Ра да, во ди у там ни цу, 
од ве ди га на дно у зин да на, 
у ду бљи ну сто ти ну ар ши на, 
гдје но ле жи во да до ко ље на, 
по во ди је тра ва про ник ну ла, 
ту се ле гу гу је и акре пи, 
гу је је ду а акре пи пи ју, 
из јед ну ће ко сти од ју на ка. 
Ни је ла сно ту де су жње ва ти.“
(КХ III, 07: 71–80)

3) Про мин, ку ле и Мал та – као нео сво ји ва зда ња:16

Про мин16 Ку ла, Мал та
„Опле то ше ве ли ке ко ше ве, 
На ко ше ве по ди гли то по ве, 
Про мин би ју из то по ва цар ских, 
Све го ди на иде по го ди на, 
Е два де сет и дви го ди ни це, 
Ал зна ју, от куд су му вра та, 
Да од би ју др во ја ка ме на. 
  [...]
’Цар али фет, све тач ко ко ли но! 
Ево два ест и дви го ди ни це, 
Ја ка ко сам под Про мин из и шо, 
Ва вик Про мин би јем код Про ми не, 
А ја не знам, от куд су ми вра та. 
Кад су са мном по шли во је ва ти: 
Ко ик ти јар под Про мин иза шо, 
Онај сво је ко сти оста вио; 
Ко је мо мак под Про мин иза шо, 
Под Про ми ном си ду сте ко бра ду; 
У ког му шко че до оста ну ло 
У бе ши ци, де влет-па ди ша ху, 
Че до до шло ба бу из ми ни ти; 
Ван ето ти кр ва ва мах за ра!’“
(МХ III, 05: 172–178, 186–199)

„До про кле те ку ле Ждра ло ви ћа! 
Два пут је сам до ње до хо дио 
И ни сам је мо го по ро би ти, 
А сад ћу је ра дит по ро би ти. 
 [...]
Ро бље во ди, а пли је но го ни, 
И он си ђе Ско пљу би је ло ме,
Па је рав но Ско пље по ро био, 
Рав но Ско пље и До ње и Гор ње, 
И Бу гој но и Ве се лу стра жу, 
Све оџа ке крај во де Вр ба са 
До про кле те ку ле Ждра ло ви ћа. 
Б’је лу ку лу по ро бит не мо же.“
(МХ VI II, 04: 180–183, 190–197)

„Кад до ђо ше под про кле ту Мал ту,
Ста до ше је би ти са сви стра на,
Би ше Мал ту три де сет го ди на,
Ни од би ше кре ча ни ка ме на,
Нит’ до зна ше от куд су јој вра та, 
А ка мо ли да узе ше Мал ту!“
(Вук III, 16: 96–101)

Сто га би се прет ход но по ме ну тим лек се ма ма мо гли до да ти и гра до ви 
име но ва ни као про кле ти – упр кос чи ње ни ци да се у да том кор пу су атри бут 

16 Про мин се на зи ва про кле тим у са мо јед ној пе сми (МХ III, 5), али се та ко атри бу и ра 
упра во као „нео сво ји ви град“, од но сно „град под ко јим се ста ри и ги не“.
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(про)клет/-а/-о за кон крет не то по ни ме нај че шће ве зу је са мо јед ном17 – јер 
је ло ги ка атри бу и ра ња иста: то су или нео сво ји ве твр ђа ве, под ко ји ма ги не 
сил на вој ска / стра да ју број не мег дан џи је, или ме ста у ко ји ма ју на ци там-
ну ју и као ро бље би ва ју му че ни („про кле то Ли јев но“).

Oсим за из да ју и грех, ко ји ма се не ги ра ју оп ште етич ке нор ме (Вук 
Бран ко вић, Је ри на, Ду ка Сен ко вић), у еп ском све ту атри бу ти кле ти/про-
кле ти(-а/-о) ве за ли су се, да кле, за две кључ не те ме – роп ство и осва ја ње 
гра до ва – а ста тус фор му ле сте кли су са мо они спре го ви (при дев + име ни ца) 
ко ји ма се мар ки ра ју смрт (од оси о них Ту ра ка / у по ку ша ју оп са де гра до ва) 
и му че ње (там но ва ње). У том сми слу фор му ле пред ста вља ју сво је вр сну 
про тив те жу „офи ци јел ном“, „зва нич ном“ ју нач ком ето су: за раз ли ку од 
ју нач ког ко дек са, ко ји је фор мал но про кла мо вао ис тра ја ва ње на му ка ма и 
опре де ље ње за (ча сну) смрт, оне су ап сор бо ва ле оне еле мен те људ ске и вој-
нич ке ре ал но сти ко ји су тај етос у ствар но сти мо ра ли под ри ва ти.

4. „Го ром је зди, љу то ку не го ру“. Нај зад, у кон тро верз ној по зи ци ји 
нај ни же (за то што уве ли ко из ла зи из окви ра епи ке) и нај ви ше (за то што се 
ба ви нај чи сти јом еп ском те мом) сто ји нео бич на кле тва го ре ко ја про го ва ра 
са ма од се бе:

„Про кли ња ше го ра Ро ма ни ја.
’Бог т’ убио, Ста ри на Но ва че!
Ор ло ви мо је омла ти ше ли шће,
га вра но ви по ло ми ше гра не
па да ју ћи на мр тве ју на ке!“ (ЕР 96: 1–5)

Ани ма ци ја го ре мо гла би се убро ји ти у стан дард не ре тор ске фи гу ре 
ка кве се ина че сре ћу у епи ци где сва шта мо же да про го во ри: жи во ти ње 
(зми ја – вуКII, 12; МХ I, 23; МХ II, 42; СА НУ II, 6; СМ 153; га вран/пти це 
– вуКVII, 56, вуКVIII, 28; вуКIX, 25; МХ I, 77; МХ IX, 22; СА НУ IV, 23; 
СМ 24, 46; ко њи, на ро чи то Мар ков Ша рац и Мом чи лов Ја бу чи ло, али и 
без и ме ни коњ Дми тра Јак ши ћа у вуКII, 98), сли ке (МХ I, 43), мр тве гла ве 
(вуКII, 64; МХ II, 49; СА НУ II, 35; СА НУ III, 46; МХ I, 41), мр тва те ла (МХ 
I, 39) и та ко да ље. При мер са го ром Ро ма ни јом, ме ђу тим, спа да у не што 
ре ђу гру пу ма ни фе ста ци је ну ме на од ре ђе ног ме ста или по ја ве, у тре нут ку 
кри зе или ис ку ше ња, сва ка ко у фа зи из у зет но ва жној за ток си жеа. У по-
зна тој пе сми Бог ни ком ду жан не оста је (вуКII, 5) то је „не што“ што про-
го ва ра из цр кве ко ја је ни кла из те ла пра вед не се стре („Не ид’ амо, мла да 
Па вло ви це: / Цр ква те бе опро сти ти не ће“), слич но оном „не че му“ што се 
ја вља из цр кве на Ко со ву по љу у пе сми Урош и Мр њав че ви ћи (вуКII, 34) и 
за шта се ка сни је ис по ста ви да је био бож ји ан ђео. „Не што“ про го ва ра и из 

17 Са мо по из у зет ку атри бут се уз исти то по ним ве зу је три или че ти ри пу та, па и та да 
нај че шће у ис тој пе сми, што би се он да мо гло сма тра ти и од ли ком је зич ког иди о ма кон-
крет ног пе ва ча.



ма гле (вуКVII, 3918), из омор(ик)е (КХ I, 319) и из обла ка (МХ I, 820) и сва ки 
пут је у пи та њу ин тер вен ци ја ви ше си ле ко ја ту ма чи, на ре ђу је или на ја вљу је 
чу де сне ства ри и до га ђа је.

Ра ни је на ве де ни сти хо ви из Ер лан ген ског ру ко пи са (ЕР 96) ни су ни 
из да ле ка је ди ни при мер ани ма ци је еп ске го ре, али по не че му ипак је су је-
дин стве ни: у кор пу су од 1357 пе са ма, за ко ји се објек тив но мо же ре ћи да је 
оби ман, ова се кле тва, у ова ко чи стом об ли ку, не ја вља ви ше ни јед ном, па 
је ло гич но прет по ста ви ти да ни ова по ја ва ни је за пра во син гу ла ри тет већ 
де ри ва ци ја не ке сло же ни је фор ме. Екс церп ци ја по ка зу је да је реч о раз ви-
је ној, ди ја ло шкој увод ној фор му ли чвр сто ве за ној за Кра ље ви ћа Мар ка (ЕР 
176; МХ II, 34, 72; СА НУ II, 37) и ње го ву ве зу – у ли те ра ту ри ду го и успе шно 
об ра ђи ва ну – са отва ра њем/за тва ра њем во де и гор ском или је зер ки њом 
ви лом (иванова 1992; 1997: 67–128; дрндарСКи 1996: 707–713; Карановић 
1998: 35–45). У скла ду са тим, оно што про го ва ра из го ре је сте ви ла у свим 
слу ча је ви ма сем у јед ном, где се као го вор ник из ри чи то на во ди „не ко“:

„Го ром иде Кра ље ви ћу Мар ко,
Го ром иде и го ру про кли ње:
’О про кле та го ри цо зе ле на!
Да ти не маш бу нар во де лад не,
Да би вран ца на по јио ко ња,
Ко ња вран ца и се бе ју на ка.’
Из го ре му ни ко21 од го ва ра:
’Не кун’ го ру, Кра ље ви ћу Мар ко!
Не кун’ го ру, ни ти го ра кри ва,
Нег ти ај де ма ло по на пр во,
Па ћеш на ћи бу нар во де лад не,
Ти ћеш вра на на по ји ти ко ња,
Ко ња вра на и се бе ју на ка.’“ (МХ II, 72: 1–13)

По чет ни мо тив же ђи у го ри за јед нич ки је још јед ној пе сми (са ва ри јан-
та ма) ве за ној по сто ја но за Кра ље ви ћа Мар ка – пе сми о смр ти ње го вог бра-
та Ан дри ја ша (Мар ко Кра ље вић све ти бра та Ан дри ју; СА НУ II, 47). У њој 
је жеђ ко ја бра ћу сти же та ко ја ка да се ла ко мо же прет по ста ви ти ка ко иза 
ње сто ји „зад ња на ме ра“ не ке скри ве не, али сва ка ко ви ше си ле:

Два се бра та ди гла Кра ље ви ћа,
Кра ље ви ћу Мар ко и Ан дри ја,
Оти до ше у лов у пла ни ну,

18 „Још се не бо над њим отво ри ло, / Па ла ма гла од не ба до зе мље, / Сва се зби ла над 
ца ре вом ку лом, / Па из ма гле не што про го ва ра: / ’Немој губит’ хај ду ка Ви да ка, / Та ко тво ја 
не уса хла ру ка“ (297–302).

19 „Ми тар с’јече вит ку омо ри ку, / Из омо ре крв ца уда ри ла, / Из омо ре не што про го-
ва ра: / ’Оста да нас на Дри ни ћу при ја, / Оста да нас, оста до ви је ка“ (139–143).

20 „На ње га се црн облак на ма че, / Из обла ка не што про го ва ра: / ’Бога те би, Мар ко 
при ко мо ра, / Ти не ко љи не ја ка Сти па на; / Те бе ј’ Бо же са мо ис ку шао, / Би ли ње му во љу 
ис пу нио“ (46–51).

21 Икав ски об лик од не ко.
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До кле им је же ђа до ди ја ла,
Но Ан дри ја Мар ку го во рио:
’Чујеш ли ме, мио бра те Мар ко,
Знаш ли, Мар ко, ер је одо ље ла же ђа,
Хо ћу заклат’ ис под се бе ђо га
Ко ња мо га ал’ со ко ла тво га!’
Но му Мар ко тад ебе сје дио:
’Не, за Бо га, мој бра те Ан дри ја,
До сад смо се Кра ље ви ћи зва ли,
А по сад Ко љи ко ње ви ћи!
Но ја имам мо ју по се стри му,
По се стри му крч ма ри цу Ја ну,
У ме ха ну на дно Ко со во га;
Ту оти ди те се на пој ви на,
Ја ћу те чекат’ у пла ни ну.’“ (1–18)

Ка да се по ка же да је по се стри ма пре вр тљи ва и из дај ни ца и да је, по ште-
дев ши ко ња и со ко ла, Мар ко за пра во жр тво вао бра та, по ста је ја сно да је 
на го ве штај из увод не формулe био та чан: у овом об ли ку мо тив же ђи у го ри 
пре во ди ову адел фи пе сму у круг пе са ма о за ме ње ној ло ви ни и су сре ту са 
суд би ном ко ја увек по чи ње у го ри, а за вр ша ва се на сил ном или не при род-
ном смр ћу би ло где (уп. деТелић 1992; 1996: 64–70, 91).

Ко нач но, са да се мо же по ка за ти ка ко еп ска по е ти ка „ра ди“ и ко ри сти 
оно што пре у зи ма из фол кло ра: ја ко ме сто – го ра, на сло ја ва се ја ком ре чи 
– кле твом, де мон ским би ћем – ви лом, скри ве ним али све при сут ним ну ме-
ном – „не ким“ или „не чим“ што по по тре би про го ва ра, и сти хи јом – во дом 
ко ја се отва ра или за тва ра. Ма ло је еп ских ју на ка ко ји би мо гли да се из бо-
ре са ова квим хро но то пом, те ни је чу до што се он по сто ја но ве зу је тек за 
Кра ље ви ћа Мар ка.

Са мо је још јед ном ју на ку да то да го ру про ку не, али је овај пут за и ста 
реч о чи стој ре то ри ци:

„Ку не го ру Јан ко вић Сто ја не:
’Бог те убио, цр на го ро мо ја,
да вр ла ти упу сти ба ли ју!’“ (ЕР 179: 55–57)

Ова ко при сан тон обра ћа ња го ри пот пу но од го ва ра хај дуч ко/ускоч кој 
те ми о ко јој ова пе сма пе ва. Он је мо гућ за то што је, у тре нут ку пе ва ња, 
бит на и дра стич на про ме на од но са пре ма отво ре ном и за тво ре ном про сто ру 
већ оба вље на, чи ме су по ву че не ли ни је раз гра ни че ња из ме ђу еп ског „њих“ 
(у гра до ви ма и не кад „на шим“ дво ро ви ма) и еп ског „нас“ (про те ра них у гор-
ску и пла нин ску ге ри лу). Мо ја цр на го ра нај чу ве ни јег уско ка свих вре ме на 
– Сто ја на Јан ко ви ћа ни је стра шно и не при ја тељ ско ме сто већ ло кус ко ји 
шти ти и у ко ме су хај ду ци и уско ци но ви го спо да ри (углав ном пре у зев ши 
уло гу и функ ци ју ко ју су не кад у го ри има ле ви ле). Па ипак, то је ме сто и 
да ље ну ми но зно, ни шта ма ње не го кад је у пу ној ме ри ста ја ло пред еп ским 
чо ве ком као улаз у онај или дру ги свет, јер у ње му – и по ред свих про ме на 



– мр тви и да ље оп ште са жи ви ма без ве ли ких смет њи (ЕР 86; вуКII, 7; КХ 
II, 51) и ис па шта ју кле тве на „оба сви је та“.

У тер ми ни ма ро да су прот на овој сли ци го ре, али у кон тек сту по е ти ке 
њој па ра лел на, ја вља се го ра ко ја гу би и ову по след њу, за штит ну функ ци ју 
у пе сма ма о хва та њу хај ду ка, њи хо вом му че њу и по гу бље њу (вуКIII, 50; 
СА НУ III, 77 и сл.). У тој ка те го ри ји по се бан слу чај пред ста вља пе сма Ста ри 
Ву ја дин (вуКIII, 50) ко ја и са ма по чи ње кле твом:

„Ђе вој ка је сво је очи кле ла:
’Чарне очи, да би не гле да ле...’“

По ни кла, све су при ли ке, у кру гу пе са ма с те мом осло ба ђа ња „три син-
џи ра ро бља“, ова се фор му ла ини ци јал но ве зу је за под виг Св. Ђор ђа ко ји 
спа са ва ора че, ко па че и чо ба не из су жањ ства са мо ди ве/чу ме (аграр но-сто-
чар ски код: осло ба ђа ње плод но сти би ља и сто ке). У ју нач кој об ра ди, све-
ти те љев под виг по на вља Мар ко Кра ље вић кад из тур ских ру ку осло ба ђа 
де вој ке, не ве сте и мом ке (што су ме та фо ре људ ске плод но сти), јед на ко као 
што је у „му шком“ тек сту са фор му лом же ђи отва ра ње во де би ло из вор 
жи во та и пре вла сти над го ром.22

Као и у слу ча ју про кли ња ња го ре, реч је о нео бич но сна жном и ком-
плек сном хро но то пу у ко јем су се су сте кле пред ста ве о гра нич ном про сто ру 
(во да), жен ским би ћи ма као ме ди ја то ри ма и очи ма као спе ци фич ном ка на-
лу/ме ди ју му из ме ђу два све та;23 о роп ству као ар ха ич ној сли ци смр ти и 
осло ба ђа њу ро бља као ви до ви ма осло ба ђа ња плод но сти (људ ске, биљ не и 
сточ не) и, нај зад, кле тви, као из у зет но сна жном ма гиј ском сред ству ко јим се 
пра ви ин вер зи ја из ме ђу ви ђе ног и не ви ђе ног: „Чар не очи, да би не гле да ле! 
/ Све гле да сте, да нас не ви ђе сте...“.
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the struc tu re of epic songs mo re ac cu ra tely. The analysis is do ne on the cor pus of ap pro-
xi ma tely 1500 epic songs de scri bed at the end of this pa per.
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UDC 1 Diderot D.
UDC 821.133.1.09 Diderot D.

Др Јелена Р. Новаковић

ДЕНИ ДИДРО, ПРЕТЕЧА МОДЕРНЕ МИСЛИ 

У ра ду се, пу тем раз ма тра ња три глав на ви да ства ра ла штва 
Де ни ја Ди дроа – фи ло зоф ских и на уч них де ла, књи жев них оства-
ре ња и умет нич ке кри ти ке – от кри ва ју обе леж ја овог фран цу ског 
пи сца XVI II ве ка ко ја на ја вљу ју мо дер на стру ја ња у књи жев ној, 
умет нич кој и фи ло зоф ској ми сли, као и кул ту ри уоп ште.

Кључ не ре чи: фи ло зо фи ја, де тер ми ни зам, ма те ри ја ли зам, сен-
зу а ли зам, ен ци кло пе ди ја, ро ман, умет ност, сли кар ство. 

Де ни Ди дро, чи ју три сто ту го ди шњи цу ро ђе ња обе ле жа ва мо ове го ди не,1 
био је јед на од нај о ри ги нал ни јих лич но сти XVI II ве ка. По знат по сво јој 
еру ди ци ји и из о штре ном кри тич ком ду ху, пред ста вљао је спој сен ти мен та-
ли зма и ра ци о на ли зма, а сво јим ра зно вр сним де лом обо га тио је фран цу ску 
књи жев ност и кул ту ру и унео но ви не у књи жев но и умет нич ко ства ра ње, 
на ја вљу ју ћи бу ду ће то ко ве у књи жев но сти и умет но сти. Ди дро о во де ло 
об у хва та три глав не обла сти: фи ло зоф ску и на уч ну ми сао, књи жев но ства-
ра ње и умет нич ку кри ти ку.

1.филозофСКаинаучнамиСао. Ме ђу нај зна чај ни јим до при но си ма не-
сум њи во је Ди дро ов рад на Ен ци кло пе ди ји (у са рад њи са Д’Алам бе ром), у 
ко ји је уло жио го то во сву сво ју енер ги ју. На пи сао је ви ше чла на ка, под сти-
цао је са рад ни ке, чи тао њи хо ве тек сто ве, да би свој по ду хват, упр кос ни зу 
те шко ћа и пре пре ка, успе шно при вео кра ју и ње го ве ре зул та те об ја вио у 
раз до бљу из ме ђу 1751. и 1772. го ди не. По сво ме оби му, као и по ци љу ко ји 
је се би по ста ви ла, да бу де ве ли ка син те за зна ња, Ен ци кло пе ди ја пред ста вља 
из да вач ки под виг ко ји је по стао сим бол про све ти тељ ства, по ли тич ко оруж-
је и пред мет мно гих рас пра ва и за бра на.

1 Тим по во дом је 24. ма ја 2013. го ди не у Уни вер зи тет ској би бли о те ци у Бе о гра ду отво-
 ре на из ло жба „Де ни Ди дро – 300 го ди на од ро ђе ња“ ко ја „на сим бо ли чан на чин под се ћа на 
ва жност на у ке и про све ти тељ ства и ука зу је на тра ди ци о нал ну по ве за ност свет ских ве ли-
ка на и уте ме љи те ља на уч них прин ци па на на шим про сто ри ма, ка кав је био До си теј Об ра-
до вић”.



Тек сто ви ма ко је је Ди дро об ја вио у Ен ци кло пе ди ји прет хо ди ви ше фи ло-
зоф ских де ла, у ко ји ма ни је ство рен чврст фи ло зоф ски си стем, не го су ви ше 
пред ла га не те ме за рас пра ву. Ди дро сво јим де ли ма че сто да је ди ја ло шку 
фор му, а ње го ва ми сао, ко ја из гле да не по сто ја на, чак про тив реч на, из раз је 
са ме ње го ве ди на мич не и кон тра дик тор не при ро де. У по чет ку је при ста ли-
ца де и зма ко ји у Фи ло зоф ским ми сли ма (1746) хри шћан ству су прот ста вља 
не ку вр сту при род не ре ли ги је, за тим скеп тик ко ји, у Пи сму о слеп ци ма за 
упо тре бу они ма ко ји ви де (1749), из ра жа ва схва та ње да нам на ша са зна ња 
и иде је до ла зе од чу ла па да, пре ма то ме, и мо рал и ме та фи зи ка за ви се од 
ста ња на ших ор га на и сто га има ју ре ла тив ну вред ност, да по сто ја ње зла у 
све ту опо вр га ва иде ју о по сто ја њу Бо га, због че га про во ди не ко ли ко ме се ци 
у за то че ни штву у Вен сен ском зам ку (1749). Та ква раз ми шља ња во де га ате-
и зму и ма те ри ја ли зму, из ра же ном у Раз го во ру из ме ђу Д’Алам бе ра и Ди дроа 
и Д’Алам бе ро вом сну (1769), где кон ста ту је да не ма ма те ри је и ду ха, не го да 
по сто ји са мо ма те ри ја, об да ре на чул но шћу, ко ја ути че на чо ве ко ву свест и 
ње гов од нос пре ма све ту. Чо век, да кле, ни је по вла шће но би ће у при ро ди, 
ње го ва суд би на део је уни вер зал ног де тер ми ни зма. Ме ђу тим, он је и ин ди-
ви дуа, па се по ста вља пи та ње шта са њим би ва у скло пу ма те ри ја ли стич ког 
де тер ми ни зма – пи та ње на ко је Ди дро по ку ша ва да од го во ри у фи ло зоф ском 
ро ма ну Фа та ли ста Жак и ње гов го спо дар. У ди ја ло гу из ме ђу бр бљи вог и 
твр до гла вог, али ода ног и по ште ног Жа ка и ње го вог го спо да ра, ко ме Жак, 
ја шу ћи са њим дуж ве ли ког пу та, при по ве да о ра зним до го дов шти на ма, 
оцр та ва се ап сурд на ко ме ди ја о људ ској суд би ни, пу на по ру ге, ка ко на ја вљу-
је већ по че так ро ма на, ко ји се по ја вљу је и као на го ве штај го то во бе ке тов ског 
ап сур да: 

„Ка ко су се сре ли? Слу чај но, као и оста ли свет. Ка ко се зо ву? Шта 
вас бри га! От ку да су до ла зи ли? Из нај бли жег ме ста. Ку да су ишли? Го-
спо дар ни је го во рио ни шта, а Жак је ре као да нам се све до бро и зло на 
овом све ту де ша ва пре ма оно ме што нам је пи са но та мо го ре” (dIdRo 
1946: 11).

Го спо дар се осе ћа сло бод ним и ве ру је у сло бо ду, док Жак сма тра да је 
сло бо да илу зи ја и да је све што нам се до га ђа уна пред од ре ђе но. Чи ни се да 
пи сац, не да ју ћи за пра во ни јед ном са го вор ни ку, ука зу је на мо гућ ност прак-
тич ног ре ше ња овог про бле ма, сма тра ју ћи, су прот но Хел ве ци ју су и дру гим 
сен зу а ли сти ма сво га вре ме на, да чо век ипак има из ве сну са мо стал ност у 
окри љу ма те ри је. „Имај увек на уму да при ро да ни је Бог, да чо век ни је ма-
ши на, да прет по став ка ни је чи ње ни ца; и бу ди уве рен да ме ни си раз у мео кад 
год ти се учи ни да је не што су прот но овим на че ли ма“, обра ћа се Ди дро мла-
дом чи та о цу на по чет ку Ми сли о ту ма че њу при ро де (1753) (dIdeRot 1956: 175).

Ди дро о ва фи ло зо фи ја је, пре све га, раз ми шља ње о чо ве ку. „Чо век је 
је ди на реч од ко је тре ба по ћи и на ко ју тре ба све све сти“, пи ше он у члан ку 
„Ен ци кло пе ди ја“ у Ен ци кло пе ди ји. По ста вља ју ћи у сре ди ште сво га ин те-
ре со ва ња чо ве ка, ко ји оно што је „на све тло сти“ ви ди „из та ме“, ка ко ка же 
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Лу кре ци је, чи је ре чи („Qu ae sunt in lu ce tu e mur e te ne bris”) сто је као мо то 
Ми сли о ту ма че њу при ро де (dIdeRot 1956: 177), Ди дро пле ди ра за ње гов 
сло бо дан раз вој а сво ју ме то ду за сни ва на по сма тра њу и са мо по сма тра њу, 
што га укљу чу је у тра ди ци ју фран цу ских мо ра ли ста и у исто вре ме на ја-
вљу је бу ду ће то ко ве фи ло зоф ске ми сли. „Ми има мо три глав на сред ства: 
по сма тра ње при ро де, раз ми шља ње и ис ку ство. По сма тра ње при ку пља чи-
ње ни це; раз ми шља ње их ком би ну је; ис ку ство про ве ра ва ре зул тат ком би-
но ва ња”, ка же он (dIdeRot 1956: 189). 

У пр вом пла ну ни је ме та фи зи ка, не го мо рал, за сно ван на на уч ном са-
зна њу о чо ве ку. Тре ба зна ти шта је чо век, да ли је сло бо дан, да ли је људ ска 
при ро да до бра или зла, шта чи ни ње го ву сре ћу, а шта не сре ћу, ко ји су пу-
те ви ње го ве суд би не. Ди дро ука зу је по ве ре ње чо ве ку и за сни ва мо рал на 
за до вољ ству ко је он осе ћа ка да чи ни до бро и на ужа са ва њу пред злом, што 
се на до ве зу је на Мон те ња, а у исто вре ме на го ве шта ва фи ло зоф ску ми сао 
XIX ве ка, прет по ста вља ју ћи да сва ки чо век има то мо рал но осе ћа ње и да, 
с дру ге стра не, са ми по ро ци но се у се би сво ју ка зну јер су до бри љу ди срећ-
ни, а зли не срећ ни. Овај мо ра ли стич ки оп ти ми зам, ко ји је на ро чи то из ра жен 
у ње го вим дра ма ма, а ко јим се од ли ко ва ла пр ва по ло ви на XVI II ве ка, не 
мо же, ме ђу тим, да за до во љи Ди дроа, ко ји је спо знао и људ ску зло бу и жи-
вот не не да ће. Он и не же ли да дâ ко на чан од го вор на пи та ње да ли чо век 
за и ста во ли вр ли ну и да ли се мо же уса вр ши ти, сма тра ју ћи да је сми сао 
ви ше у са мом тра га њу за исти ном не го у ње ном от кри ћу, чи ме на ја вљу је 
мо дер не то ко ве ху ма ни стич ке ми сли.

2. КњижевноСТварање. Дру ги вид Ди дро о ве кул тур не и ства ра лач ке 
де лат но сти пред ста вља ње гов књи жев ни рад, ко ји об у хва та при по вет ке, 
ро ма не, дра ме, те о риј ске тек сто ве и ко ре спон ден ци ју. И у сво јим књи жев-
ним де ли ма, као што су Ин ди скрет ни дра гу љи,2 Ре дов ни ца,3 Фа та ли ста 
Жак и ње гов го спо дар,4 Ра мо ов си но вац5 Ди дро се, уз иро нич ну дис тан цу 
ко ја кат кад иде до ли бер тен ске по ру ге, ба ви мо рал ним про бле ми ма ко је 
раз ма тра пре све га кроз од нос сло бо де и при ну де, же ље и за ко на, ин ди ви дуе 
и дру штва, по ста вља ју ћи пи та ње у ко јој ме ри чо век мо же да ути че на сво ју 
суд би ну и оства ри пра во на сре ћу. 

Ре дов ни ца је не ка вр ста ро ма на-ме мо а ра у ко ме је реч о јед ној кон вен-
ци о нал ној те ми, при сил ном од ла ску у ма на стир, те ми ко ју на ла зи мо и у 
дру гим ро ма ни ма XVI II ве ка, а ко ја је за Ди дроа по вод за пси хо ло шку и 

2 У пи та њу је але го ри чан ли бер тен ски ро ман об ја вљен ано ним но 1748. го ди не. 
3 Ре дов ни ца је пи са на 1760, при пре мље на за штам пу 1780, а об ја вље на пост хум но 1796. 
4 Ро ман Фа та ли ста Жак и ње гов го спо дар на пи сан је 1773. го ди не, а об ја вљен као 

фељ тон у Correspondance littéraire у раздобљу између 1778. и 1780. године. 
5 Започет још 1762. године, необјављен за Дидроова живота, роман Рамоов синовац 

читаоци су могли најпре да упознају преко Гетеовог превода 1805. године, затим преко разних 
копија, све док Жорж Монвал код једног букинисте није открио Дидроов рукопис 1891. године.
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со ци о ло шку ана ли зу. При ка зу ју ћи по ро дич ни и дру штве ни при ти сак ко ји 
је на те рао глав ну ју на ки њу да се про тив сво је во ље за ка лу ђе ри, он ука зу је 
на раз не по ре ме ћа је лич но сти иза зва не ма на стир ским жи во том. Ма на стир 
је ме сто за мо ли тву и ме ди та ци ју, али, по Ди дро о вом ми шље њу, још ви ше 
ин стру мент у слу жби по ро дич них и дру штве них ин те ре са и не здра ва сре-
ди на, оба ви је на ат мос фе ром ми сти ке, стра ха, раз дра же не чул но сти. Глав на 
ју на ки ња, ко ја по ку ша ва да на пу сти ма на стир и та ко до ла зи у су коб са 
це ло куп ним дру штве ним си сте мом, оте ло тво ру је по бу ну про тив за ко на 
ко ји спу та ва људ ску лич ност, али и пат ње оно га ко се бу ни про тив кон вен-
ци ја, у ду ху сен тен це ко ју на ла зи мо у Пе тро ни је вом Са ти ри ко ну: „Dii, 
De a e que, qu am ma le est ex tra le ge vi ven ti bus”.6 

Ту до ла зи до из ра жа ја и Ди дро о во схва та ње ро ма на као вр сте екс пе-
ри мен та ко ји тре ба да по твр ди не ку те о ри ју, што на ја вљу је Еми ла Зо лу и 
бра ћу Гон кур. У овом слу ча ју у пи та њу су Ди дро о ви ан ти кле ри кал ни ста-
во ви, ко је он из ра жа ва по сред но, као ма те ри ја ли стич ки и ате и стич ки фи-
ло зоф. Ре дов ни ца је, ме ђу тим, и књи жев но де ло ко је пред ста вља оду сло-
бо ди и осу ду дру штве них при ну да ко је спу та ва ју по је дин ца, пле ди ра ју ћи 
за пра во на сло бо дан из бор жи вот ног пу та. 

Од нос из ме ђу ин ди ви дуе и дру штва пред мет је и ро ма на Ра мо ов си-
но вац ко ји има об лик ди ја ло га из ме ђу Жан-Фран соа Ра моа – ствар не лич-
но сти, си нов ца чу ве ног ком по зи то ра (Жан-Фи ли па Ра моа), озна че ног као 
Он, и Ди дроа – фи ло зо фа, озна че ног као Ја, ди ја ло га ко ји је ис пре ки дан 
пи шче вим раз ми шља њи ма. Ра мо ов си но вац је ћу дљи ви умет ник и ци нич-
ни фи ло зоф ко ји од ба цу је вр ли ну и све мо рал не вред но сти на мет ну те од 
стра не дру штва, сма тра ју ћи да чо век тре ба да бу де не мо ра лан да би ус пео. 
И ова рас пра ва, ко ја ли чи на нео ба ве зан раз го вор, усред сре ђе на је на те му 
мо ра ла, ко ји се по сма тра из раз ли чи тих угло ва. Да би за до во љи ли сво је 
по тре бе, љу ди се пот чи ња ва ју кон вен ци ја ма и уда ља ва ју од вред но сти ко је 
бра ни фи ло зоф, али ње го ва раз ма тра ња че сто не од го ва ра ју ре ал но сти. С 
дру ге стра не, жи вот Ра моа – ко ји пр ко си мо рал ним нор ма ма не ра де ћи ни-
шта – из гле да пра зан и бес ко ри стан, док је фи ло зо фов ис пу њен јер он ра ди 
за до бро бит чо ве чан ства.

Жан-Фран соа Ра мо је пред ста вљен као екс тра ва гант на, амо рал на лич-
ност са ма те ри ја ли стич ким по гле дом на свет ко ји иде до ци ни зма, као лич-
ност пу на про тив реч но сти: бо ем, без ка рак те ра, ци нич ни па ра зит, али и 
та лен то ван, об да рен раз ли чи тим спо соб но сти ма те се по ја вљу је као из раз 
ауто ро вих соп стве них по ти ски ва них анар хи стич ких те жњи. Из тог раз ло га 
Он и Ја мо гу се сма тра ти и ин кар на ци ја ма два су прот на ви да Ди дро о вих мо-
рал них схва та ња, а њи хов ди ја лог раз го во ром Ди дроа са са мим со бом: фи-
ло зоф ском пле ди ра њу за вр ли ну и ње ном из јед на ча ва њу са сре ћом су прот-
ста вља се сам жи вот, ко ји опо вр га ва те о ри ју. Бу не ћи се про тив спу та ва ју ћих 

6 „Богови и Богиње, како зло пролазе они који живе ван закона.“ 
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нор ми, Ди дро од ба цу је кон вен ци о нал но схва та ње вр ли не у ко рист не ке 
вр сте лич ног мо ра ла, на ко ји има ју пра во из у зет ни, ге ни јал ни љу ди. 

Ди дро о ви ро ма ни ујед но су и рас пра ве о ро ма ну и им пли цит но са др же 
и ње го ву по е ти ку и ње го ву не га ци ју, на го ве шта ва ју ћи бу ду ће то ко ве у књи-
жев но сти. У XIX ве ку бра ћа Гон кур по здра ви ће Ди дроа као твор ца ре а ли-
стич ког ро ма на. Од ба цу ју ћи кла сич ну сти ли за ци ју и иде а ли за ци ју, Ди дро 
се ба ви оним што је кла си ци зам за о би ла зио, ма те ри јал ном ствар но шћу, 
те лом и по на ша њем лич но сти, исти ни тим по је ди но сти ма, при ка зу ју ћи, на 
при мер, ве о ма упе ча тљи во, ге сто ве и ми ми ку Ра мо о вог си нов ца док из во ди 
сво ју пан то ми му7 или уно се ћи жи вост у не ки ди ја лог или пак у не ку ша-
љи ву или па те тич ну сце ну. Тај ре а ли зам, ме ђу тим, ни је обич на ко пи ја ствар-
но сти, не го је пре све га из раз пи шче вог лич ног од но са пре ма пред ме ту 
при ка зи ва ња, ко ји он из ра жа ва, не ме ша ју ћи ре а ли стич ност са ба нал но шћу, 
из бо ром ка рак те ри стич них по је ди но сти или пу тем кри тич ке дис тан це ко ја 
се пре тва ра у иро ни ју и са ти ру, чи ме на ја вљу је Стен да ла. 

Пи са ни са ци љем да по твр де не ку те зу, Ди дро о ви ро ма ни пред ста вља-
ју тран спо зи ци ју ње го вих мо рал них и фи ло зоф ских схва та ња, чи ме се свр-
ста ва ју ме ђу фи ло зоф ске ро ма не ко ји ма оби лу је XVI II век. Исто вре ме но, 
они на го ве шта ва ју књи жев не то ко ве XX ве ка, ка да ро ман по ста је из раз 
пи шче ве фи ло зо фи је. При ча о Жа ко вим љу ба ви ма, ко ја има сре ди шње ме-
сто у Фа та ли сти Жа ку, ни је ње гов пра ви пред мет, не го са мо по вод, али је 
фи ло зоф ски вид це ли не обо га ћен ро ма неск ним и људ ским обе леж јем ни за 
епи зо да и спо ред них при ча. У Ди дро о вим ро ма ни ма има до ста еле ме на та 
ко ји су у су прот но сти са тра ди ци о нал ним ка рак те ри сти ка ма овог жан ра. 
Из у зев Ра мо о вог си нов ца, ко ји је ствар на лич ност, Ди дро о ви ли ко ви су ма-
ри о не те чи је кон це ву че аутор, по пут Жа ка и ње го вог Го спо да ра у Фа та-
ли сти Жа ку где су ис кљу чи во спо ред ни ли ко ви ро ма неск ни ју на ци, док су 
они глав ни са мо но си о ци од ре ђе них ста во ва. Од ви ја ју ћи се то ком кре та ња 
два дон ки хот ска ли ка, Жа ка и ње го вог го спо да ра, пу тем у не кој без и ме ној 
зе мљи ко ји ни ку да не во ди, овај ро ман је и па ро ди ја пу сто лов них ро ма на 
ко ји ма се Ди дро ру га. Го то во у сва ком тре нут ку осе ћа се иро нич но при су ство 
пи сца, па се чи ни као да раз го ва ра сам са со бом. Игра ју ћи све уло ге у исто 
вре ме, он се не пре кид но упли ће у рад њу, за у ста вља је у нај у збу дљи ви јем 
тре нут ку, по ка зу ју ћи да је све мо гло да бу де и дру га чи је, што ука зу је на не-
мо гућ ност ства ра ња ро ма неск не илу зи је и ти ме опет упу ћу је на (ан ти)ро ма-

7 „У исто време он заузима положај свирача на виолини; певуши један allegro од 
Локателија, десна му рука подражава покрет гудала, прсти леве руке као да се шетају по 
дужини врата виолине; ако одсвира погрешно, зауставља се, затеже или попушта жицу; 
гребе је ноктом да би се уверио да је удешена како треба; наставља комад по комад тамо 
где га је прекинуо. Удара ногом такт, просто не зна шта ће с главом, ногама, шакама, рука-
ма, целим телом, и као што сте понекад, на духовном концерту, видели да чине Ферари или 
Шиабро, или какав други виртуоз кад се стане грчити, он ми је пружао тако слику истог 
мучења и изазивао у мени скоро исту нелагодност“ (dIdRo 1946: 275). 
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неск не то ко ве XX ве ка, ка да ро ман сам се бе оспо ра ва кроз рас та ка ње фик-
ци је. Та ко се на јед ном ме сту пи сац обра ћа чи та о цу:

„По ми сли ће те, чи та о че, да је овај коњ онај ко га су укра ли Жа ко вом 
го спо да ру; и пре ва ри ће те се. То би се та ко до го ди ло у ро ма ну, пре или 
по сле, на овај на чин или друк чи је; али ово ни је ро ман” (dIdRo 1946: 42),

а ма ло да ље ка же: 
„Док Жак пра зни чу ту ри цу, ње гов го спо дар гле да на сат, отва ра 

бур му ти цу и спре ма се да на ста ви при чу о сво јој љу ба ви. А ја чи та о че, 
до ла зим у ис ку ше ње да му за тво рим уста по ка зу ју ћи му у да љи ни не ког 
ста рог вој ни ка на ко њу, ко ји ја ше бр зо и по гу ре но [...] А за што онај ста-
ри вој ник не би био Жа ков ка пе тан или друг ње го вог ка пе та на? – Па он 
је умро. – Ми сли те? [...] Онај ко ји пра ви ро ма не не би про пу стио да та ко 
ура ди; али ја не во лим ро ма не, сем ако то ни су Ри чард со но ви. Ја пи шем 
исто ри ју, а да ли ће она би ти за ни мљи ва или не, то ми је нај ма ња бри га. 
Мо ја је на ме ра да бу дем исти нит, и то ра дим” (dIdRo 1946: 211–212). 

3. умеТничКаКриТиКаиеСТеТичКиСудови. Тре ћи вид Ди дро о ве ак тив-
но сти је сте умет нич ка кри ти ка ко јој он при сту па као мо ра ли ста и као фи-
ло зоф. За то му пру жа ју при ли ку из ло жбе на ко ји ма су чла но ви Ака де ми је 
сли кар ства и ва јар ства сва ке две го ди не пред ста вља ли сво ја де ла пу бли ци, а 
ко је су се на зи ва ле Са ло ни ма. На зах тев Гри ма, Ди дро је за Cor re spon dan ce 
littéra i re пи сао кри ти ке за та де ла у раз до бљу из ме ђу 1759. и 1767. го ди не. 
Ње го ви оми ље ни ства ра о ци би ли су сли ка ри Жан-Ба тист Грез, Клод-Жо зеф 
Вер не, Жорж де Ла Тур, Жан-Си ме он Шар ден, Ибер Ро бер и ва јар Етјен-
Мо рис Фал ко не, док је Бу шеа оштро кри ти ко вао због на вод не не мо рал но сти 
и ма ни ри зма. Шар ден је, по ње го вом ми шље њу, ло ше ути цао на мла де сли ка-
ре ко ји су по дра жа ва ли ње го ве ма не, а при том ни су има ли ње го ве вр ли не. 

Ди дро о ви есте тич ки су до ви има ју не ка кла сич на обе леж ја, по пут кри те-
ри ју ма уку са и уз ви ше но сти, је дин ства и скла да, а ње го ва ори ги нал ност је 
пре све га у спо ју емо ци о нал ног и ра ци о нал ног. Он про це њу је ле по ту не ког 
де ла, као и мо рал ну вред ност не ког чи на, по ин тен зи те ту уз бу ђе ња ко је оно 
у ње му иза зи ва. Сма тра да тре ба да бу де раз не жен, упла шен, по тре сен. Пи-
шу ћи о сли ци Ибе ра Ро бе ра Ве ли ка га ле ри ја осве тље на из по за ди не, он се 
не за др жа ва на ње ном опи си ва њу и про це њи ва њу, не го се пре пу шта сво јим 
емо ци ја ма, а сли ка по ста је са мо по вод за лир ску ме ди та ци ју на те му ру ше-
ви на, ко ја од го ва ра пре ро ман ти зму и на ја вљу је ро ман ти зам.

По во дом по ме ну те сли ке, из ло же не у Са ло ну 1767. го ди не, он пи ше: 
„Ве ли ке су ми сли ко је ру ше ви не бу де у ме ни. Све про па да, све не-

ста је, све про ла зи. Са мо свет оста је. Са мо вре ме тра је. Ка ко је стар овај 
свет! [...] Шта је мој про ла зни жи вот, у по ре ђе њу са жи во том ове сте не 
ко ја се ру ши, ове до ли не ко ја се ду би, ове шу ме ко ја се њи ше, ових гро-
ма да ко је ви се из над мо је гла ве и ко је се тре су?” (dIdeRot 1959: 644).

Па те ти ка не ког при зо ра ва жни ја му је не го сли кар ско уме ће. Али он тра-
жи и ра ци о нал ни кри те ри јум, по ве зу ју ћи умет ност са мо ра лом, ко ји је исто 



та ко осно ва ње го вих вред но сних су до ва, као што по ка зу је ње гов од нос пре-
ма Гре зо вим сли ка ма Не за хвал ни син и Ка жње ни не за хвал ни син, из ло же ним 
у Са ло ну 1765. го ди не (в. dIdeRot 1959: 547–552). Па те ти ка ко ја ис хо ди из 
на чи на на ко ји сли кар тре ти ра те му блуд ног си на и мо рал на по у ка ко ја се из 
ње мо же из ву ћи за Ди дроа су из вор не из мер не ле по те. „Учи ни ти вр ли ну при-
јат ном, по рок мр ским, сме шно из ра зи тим, то је на ме ра сва ког ча сног чо ве ка 
ко ји узи ма у ру ке пе ро, кист или ма ка зе”, ка же он (dIdeRot 1959: 718). Ти ме 
се, ме ђу тим, Ди дро о ви есте тич ки су до ви не ис цр пљу ју. На јед ном дру гом 
ме сту на ла зи мо су про тан став: „Све што ште ти мо рал ној ле по ти удво стру-
чу је пе снич ку ле по ту. Вр ли ном се ства ра ју са мо мир не и хлад не сли ке; страст 
и по рок уно се жи вост у ком по зи ци је сли ка ра, пе сни ка или му зи ча ра”, пи ше 
Ди дро 17. ју ла 1762. го ди не Со фи ји Во лан (dIdeRot 1958: 50). Ову про тив реч-
ност тре ба ло би по сма тра ти у кон тек сту Ди дро о вог схва та ња ге ни јал но сти 
ко ја, по ње го вом ми шље њу, оно ме ко је по се ду је да је пра во на кр ше ње свих 
нор ми. „Да би не ка ствар би ла ле па пре ма пра ви ли ма уку са, тре ба да бу де 
до сто јан стве на, до вр ше на, до те ра на а да та ко не из гле да; да би би ла ге ни јал на, 
по не кад је по треб но да бу де не мар на, да де лу је не пра вил но, гру бо, нео бра-
ђе но”, чи та мо у Ди дро о вом члан ку Ге ни је, об ја вље ном у Ен ци кло пе ди ји.

Ти ме овај пи сац из ра жа ва свест о ауто но ми ји уметнич ког ства ра ња у 
од но су на жи вот ну ре ал ност и дру ге об ли ке чо ве ко ве ак тив но сти, ко ја је 
до не кле у про тив реч но сти са ње го вим мо ра ли стич ким, чак мо ра ли за тор-
ским аспек том ко ји он ве ли ча, али на ту ауто но ми ју има ју пра во са мо пра-
ви умет ни ци чи је ства ра ла штво тре ба по сма тра ти пре све га као лич ни чин, 
као на чин из ра жа ва ња умет ни ко ве лич но сти. „Осве тли те сво је пред ме те 
пре ма ва шем сун цу, ко је ни је сун це при ро де; бу ди те уче ник ду ге, али не и 
њен роб”, са ве ту је Ди дро сли ка ри ма у Из дво је ним ми сли ма о сли кар ству 
(dIdeRot 1959: 771). У то ме је ус пео је дан Жан-Си ме он Шар ден, ко га Ди дро 
ве о ма це ни иако ње го ве мр тве при ро де и ен те ри је ри не ма ју ни чег па те тич-
ног ни уз не ми ру ју ћег. Ре ал ност ко ју при ка зу је умет нич ко де ло ни је ко пи ја 
обич не жи вот не ствар но сти, ни ти су емо ци је ко је оно из ра жа ва из раз умет-
ни ко вих емо ци ја у то ку ства ра ња. Овај став о ауто но ми ји умет но сти по твр-
ђу је и чу ве ни есеј у об ли ку ди ја ло га Па ра докс о глум цу,8 у ко ме Ди дро 
раз ли ку је глум ца ко ји глу ми „ду шом”, од но сно до жи вља ва емо ци је ко је 
пред ста вља, и глум ца ко ји глу ми „умом”, не до жи вља ва ју ћи оно што пред-
ста вља. Пред ност да је овом дру гом. До бар глу мац се сме је а да ни је ве сео, 
пла че а да ни је ту жан, а те ло му је са мо из ра жај но сред ство. Он је да кле 
ка дар да из ра зи оно што не осе ћа. 

* * *

При ву чен све тло шћу ума и под ло жан за но си ма осе ћај но сти, Ди дро 
но си у се би су штин ску про тив реч ност ко ја се ис по ља ва у свим ви до ви ма 

8 Парадокс о глумцу написан је између 1773. и 1777, а објављен постухумно 1830. 
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ње го вог жи вље ња и ства ра ња: на јед ној стра ни, за нос и ужи ва ње у ра до-
сти ма жи во та, на дру гој стра ни – уту че ност и ме лан хо ли ја о ко јој је на пи сао 
чла нак за Ен ци кло пе ди ју, а о ко јој је реч и у ње го вим ро ма ни ма. У Ра мо о вом 
си нов цу по ми ње се „сну жде но и мр зо вољ но ство ре ње“, чо век „ко ји се сам 
се би не до па да и ко ме се ни шта не до па да“ (dIdRo 1946: 291), а у Фа та ли сти 
Жа ку кон ста ту је се да „на и ђе тре ну так кад све де вој ке и сви мла ди ћи па те 
од ме лан хо ли је“ (dIdRo 1946: 163). Ме лан хо ли ја про жи ма и Пи сма Со фи ји 
Во лан9, ко ја за слу жу ју да бу ду пред мет по себ ног раз ма тра ња јер нам омо-
гу ћа ва ју не са мо да пра ти мо раз вој Ди дро о ве и Со фи ји не љу ба ви, не го и да 
упо зна мо Ди дроа као „чо ве ка у хи ља ду бо ја“ (dIdIeR 2001: 120) и као ра зно-
вр сног ства ра о ца, а ујед но су и не за мен љи ви до ку мент о вре ме ну у ко ме су 
на ста ла. Иако овом ду шев ном ста њу да је фи зи о ло шко об ја шње ње, у скла ду 
са сен зу а ли змом XVI II ве ка, Ди дро га нај че шће при пи су је од су ству пред-
ме та сво је љу ба ви – Со фи је Во лан, ко је ком пен зу је љу бав ним пи сми ма. За 
ње га се, ме ђу тим, мо гућ ност пре ва зи ла же ња ме лан хо ли је ука зу је и у не кој 
вр сти епи ку реј ског car pe di em,10 у крат ким тре ну ци ма ра до сти ко ју му до-
но си Со фи ји но при су ство. Пи сма Со фи ји Во лан ни су оста ви ла рав но ду шним 
ни на шег Иву Ан дри ћа, ко ји је у сво јим све ска ма за бе ле жио низ од ло ма ка 
из тих пи са ма (в. новаКовић 2001: 57–69; 2009: 19–30), а ко ји је и сам био 
под ло жан на ле ти ма ме лан хо ли је11 (в. новаКовић 2012: 55–72). 

Ди дро о ве уну тра шње про тив реч но сти из ми ру ју се у из у зет ној ви тал-
но сти ко ја је глав на од ли ка Ди дро о вог тем пе ра мен та, а ко ја је обе ле жи ла 
и ње го во ра зно ли ко и бо га то де ло, под ре ђе но ути ца ју емо ци ја и сре ди не, али 
и ра ци о нал ној ми сли ко ја у ње га уно си из ве стан ред. То по ка зу је и ње го ва 

9 Дидроови биографски подаци указују на то да је Софију Волан срео негде око 1756. 
године. Из тог сусрета настала је велика узајамна страст која се касније претворила у 
нежност и трајала све до њихове смрти (1784, у размаку од неколико месеци). Виђали су се 
два пута недељно, осим за време Дидроових путовања или Софијиних одлазака са мајком 
на имање. Тада би јој Дидро писао писма која обухватају раздобље између 1759. и 1774. 
године. 

10 „Али шта вреди што сат избија, ако то није време задовољства? Дођите, драга моја, 
дођите да вас загрлим, дођите и нека сви ваши и сви моји минути буду обележени нашом 
нежношћу; нека ваш и мој часовник увек означе тренутак у коме вас волим и нека дугој 
ноћи која нас очекује барем претходи неколико лепих дана“, пише он Софији 18. октобра 
1760. године (dIdeRot 1938: I, 147). 

11 О меланхолији Андрић говори у Знаковима поред пута и низу других дела, а у Ex 
Pontu овако је дефинише: 

„Меланхолици су као јасика, која дрхти и онда кад друга стабла и не осјећају вјетра. 
Као глумац који, док још стоји за кулисом, баца сјену на позорницу, тако се јављају догађаји 
у сновима и слутњама меланхолика. 

У здрава човјека је центар мишљења: живот и његова питања, а у меланхолика: смрт 
и њене тајне. 

Они болују од хипертрофије душе. Они су као голи спуж ког објесна дјеца баце у 
трњак па се грчи и превија, али куд год се макне, удари на трн. Они су жива дисонанца 
овог борбеног и крутог планета“ (андрић 1986: 33). 
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кон цеп ци ја ге ни јал но сти, ко ја као да се ко ле ба из ме ђу хлад ног, лу цид ног и 
про ра чу на тог и на дах ну тог, ско ро мах ни тог ге ни ја, чи ме оте ло тво ру је онај 
пре лаз са ра ци о на ли зма на ве ли ча ње на го на и стра сти ко ји од ли ку је XVI II 
век, а ко ји на ја вљу је ро ман ти зам. 

Ди дро је оста вио свој траг у исто ри ји свих жан ро ва у ко ји ма се огле дао, 
иако је био не до вољ но по знат ме ђу са вре ме ни ци ма, да ле ко од по ле ми ка 
сво га вре ме на, не на кло њен са лон ском жи во ту, не при хва ћен од Ре во лу ци је, 
да би тек кра јем XIX ве ка до био за слу же но при зна ње. У Раз го во ри ма о 
ван брач ном си ну (1757) и Рас пра ви о драм ској по е зи ји (1758) по ста вио је 
осно ве гра ђан ске дра ме ко ја по ве зу је тра гич но и ко мич но, на ја вљу ју ћи ро-
ман ти чар ско по зо ри ште, иако са ме ње го ве дра ме због свог мо ра ли за тор ског 
то на ни су има ле мно го успе ха. Унео је но ви не у ро ман, пре тва ра ју ћи га у 
не ку вр сту хи брид ног жан ра ко ји на ја вљу је (ан ти)ро ма неск не тен ден ци је 
XX ве ка. Ре дов ни ца, по ред при по вед ног, има и епи сто лар ни вид јер са др жи 
пре пи ску глав не ју на ки ње и дру гих лич но сти у ро ма ну, а с дру ге стра не, 
ње го ва пре пи ска до би ја го то во ро ма неск на обе леж ја. Ра мо ов си но вац је 
са ти ра јер ту Ди дро на па да сво је не при ја те ље, на ро чи то сво га про тив ни ка 
Па ли соа, ко ји га је исме јао у ко ме ди ји Фи ло зо фи (1760), али је и ме ша ви на, 
у скла ду са из вор ним зна че њем ла тин ске ре чи sa tu ra, јер ту, кроз раз го вор, 
Ди дро из ра жа ва сво је мо рал не, ди дак тич ке и есте тич ке иде је и от кри ва 
сво ју скло ност ка ита ли јан ској му зи ци ко ју прет по ста вља Ра мо о вој. Сво јим 
Са ло ни ма увео је умет нич ку кри ти ку, упра вљао је ства ра њем Ен ци кло пе-
ди је, нај зна чај ни јег и нај зна ме ни ти јег де ла сво га вре ме на. Сво јим тек сто ви ма 
у ен ци кло пе ди ји европ ске тр го ви не на да ле ком Ис то ку,12 ко ја се при пи су је 
опа ту Ре на лу (Raynal), оштро осу ђу је ко ло ни ја ли зам, ан ти ци пи ра ју ћи оно 
што ће до ћи до из ра жа ја тек у XX ве ку, а што је и је дан од раз ло га осу де ње-
ног тре ћег из да ња из 1780. го ди не, ко ме је он дао нај ве ћи до при нос (в. dIdIeR 
2001: 116–118). 

Као фи ло зоф и ми сли лац, уме сто за тво ре ног и за о кру же ног си сте ма 
ко ји би се на ме тао чи та о цу, пред ла гао је те ме за ње го во не за ви сно ра су ђи-
ва ње, што по ка зу ју и пр ве ре че ни це ње го вих Ми сли о ту ма че њу при ро де, 
ко је на ја вљу ју фран цу ског мо ра ли сту с по чет ка XX ве ка Ан дреа Жи да, а 
ко је би се у да на шње вре ме мо гле схва ти ти и као из раз то ле ран ци је и по-
што ва ња раз ли чи то сти: 

„Мла ди ћу, узми и чи тај. Ако мо жеш да стиг неш до кра ја овог де ла, 
мо ћи ћеш да раз у меш и бо ље. Ка ко сам се би по ста вио за циљ ма ње да 
те по у чим а ви ше да те ис ку шам, ни је ми ва жно да ли ћеш при хва ти ти 
или од ба ци ти мо је иде је, ако оне за о ку пе сву тво ју па жњу. Не ко ве шти-
ји на у чи ће те да спо знаш мо ћи при ро де; ме ни ће би ти до вољ но да ис ку-
шам тво је” (dIdeRot 1956: 175).

12 Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des Européens 
dans les deux Indes, Amsterdam, 1770. 
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Je le na R. No va ko vić 

DE NIS DI DE ROT, PRÉCUR SE UR DE LA PENSÉE MO DER NE 

R é s u m é 

Dans cet ar tic le l’aute ur exa mi ne tro is aspects de la création de De nis Di de rot, phi lo-
sop hi que, littéra i re et ar ti sti que, po ur déco u vrir les ca ractéri sti qu es de cet aute ur français 
du XVI I Ie siè cle qui an non cent les co u rants mo der nes dans la pensée phi lo so p hi que, littéra-
i re et ar ti sti que et la cul tu re en général (aspects con tra dic to i res de l’hom me, re la ti vi sa tion 
de la mo ra le, af fir ma tion de la li berté, hybri da tion des gen res, mis en qu e sti on du ro man).

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Сту дентс ки трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја
no va ko vicj@sbb.rs
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ВРЗИНО КОЛО ЈОКСИМА НОВИЋА ОТОЧАНИНА*

У ра ду се при ме ном ми то по е тич ке ме то де ана ли зи ра ју ми то ло шке 
струк ту ре и пред ста ве бај ков не при по ве сти Вр зи но колo Јок си ма Но ви ћа 
Ото ча ни на. Циљ ра да је да се ука же на естет ске вред но сти и не пра вед ну 
за по ста вље ност ово га тек ста, а за да так да се жан ров ски од ре де и ис тра-
же ње го ве ми то по е тич ке до ми нан те. Ис тра жи ва ње тре ба да по ка же 
естет ску ре ле вант ност Ври зи ног ко ла и ука же на по тре бу об ја вљи ва ња 
и зна чај ово га де ла за срп ску ро ман ти чар ску фан та стич ку про зу. 

Кључ не ре чи: ми то по е ти ка, бај ка, при по вест, ро ман ти чар ско, фан-
та стич ко, функ ци ја ли ко ва.

1. уводненапомене. Бај ков на при по вест Вр зи но ко ло и Злат ни – и 
Алем-Град Јок си ма Но ви ћа Ото ча ни на из раз је ап со лут не су бјек тив но сти 
и ре а ли за ци је ро ман ти чар ских по е тич ких на че ла, за сно ва них на прин ци пу 
ис ти ца ња уну тра шње су бјек тив но сти. То тре ба да по ка же и ми то по е тич ка 
ана ли за ове бај ков не при по ве сти, ко ја чи ни и основ ни пред мет ра да. У тек-
сту се апо стро фи ра фан та стич ко у њој и пре тва ра ње чуд ног, не ве ро ват ног, 
не ствар ног и та јан стве ног у истин ски ствар но и су бјек тив но као бес ко нач но 
(хегел II 1986: 218).

Вр зи но ко ло1 об ја вље но је у но во сад ском ча со пи су Даницa 1864. го ди не, 
у два на ест на ста ва ка (новићоТочанин 1864: бр. 14–25, год. V) и ка сни је 
ни је ни ка да ин те грал но об но вље но. Ова про зна тво ре ви на ни је ис тра жи-
ва на ни у окви ру Но ви ће вог ства ра ла штва, а ни ши ре – у кон тек сту срп ске 
ро ман ти чар ске про зе, чи ји је раз вој, за раз ли ку од по е зи је, а пре ма књи жев-
но и сто риј ском су ду, био не рав но ме ран и спо ра ди чан (живКовић III 1994: 
262, 263).

Књи жев но ства ра ла штво овог пи сца, не ка да ве о ма по зна тог и слав ног, 
го то во је са свим за по ста вље но. У но ви је вре ме, као ре принт, об ја вље не су 
је ди но ње го ва по вест Ка ра ђор ђев по о чим Ра дич Пе тро вић и по кр ште ни ца 

* Рад је урађен у оквиру пројекта 178014 Динамика структура савременог српског 
језика, који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

1 У даљем тексту наводиће се скраћени назив овога текста.



Зор ка (новић1988) и спев Ла за ри ца или бој на Ко со ву: на род на епо пе ја у 
25 пе са ма, Ла за ри ца или бој на Ко со ву(новић 1997), а од тек сто ва Ка ко је 
по ста ло цар ство срп ско и мо сков ско Јок си ма Но ви ћа Ото ча ни на(роСић 
2010: 527–535).

1.1. Књи жев ну сла ву Но вић је сте као об ја вљи ва њем спе ва ис пе ва ног у 
ду ху на род них еп ских пе са ма Ла за ри ца или Бој на Ко со ву из ме ђу Ср ба и 
Ту ра ка на Ви дов дан 1389., об ја вље ном 1847. го ди не, ка да и пе сме Бран ка 
Ра ди че ви ћа и Ње го шев Гор ски ви је нац. Спев је имао ви ше успе ха и од Гор-
ског ви јен ца. Усле ди ла је по том из у зет но не га тив на оце на ка ко Но ви ће ве 
по е зи је та ко и ње го вог ства ра ла штва уоп ште, на кон че га је овај пи сац с 
пра вом за бо ра вљен (Ковачевић 1924: 96). Ис ти ца но је да ње го ва Ла за ри ца, 
спе ва на „са свим на на чин на род не пе сме [...] не ма ни ка ка ве ва жно сти за 
ли те рар ни раз ви так на ше по е зи је” (новаКовић 1871: 288). 

Скер лић не по ри че на род ни дух, чи сто ту на род ног је зи ка и пра ви лост 
на род ног сти ха ко ји ма су Ла за ри це ис пе ва не и ис ти че да је Но вић слич не 
по ку ша је чи нио и у про зи. „По дра жа ва ју ћи на род но при по ве да ње, у чи стом 
и књи жев ном је зи ку, он је опи си вао на род ни и хај дуч ки жи вот у Бо сни, или 
по је ди не до га ђа је из про шло сти, бли же и да ље” (СКерлић 1967: 289). Не га тив-
ни су до ви иду чак и до по и сто ве ће ња ства ра ла штва ово га пи сца са нај ни жим 
об ли ком срп ске ро ман ти ке (дереТић 1990: 134).

Из ра зи то не га тив но вред но ва ње Но ви ће ве по е зи је пре не ло се и на оце ну 
ње го вог про зног де ла. Да ле ко се жне не га тив не по сле ди це имао је став Сто ја-
на Но ва ко ви ћа о ње го вом на сто ја њу „да при по вет ку осну је на те ме љу, ду ху 
и на чи ну на род не при че” (новаКовић 1871: 288). Ка кав је у по е зи ји, твр ди 
Бо жи дар Ко ва че вић, та кав је и у про зи. „Ње го ви су спи си без вред но сти и 
при вла че па жњу са мо исто ри ча ра књи жев но сти” (Ковачевић 1924: 96).

Не по вољ не су до ве о Но ви ће вом ства ра ла штву има и Ми о драг По по вић. 
За ње га спев Ла за ри це „пред ста вља ства ра лач ки про ма шај” (поповић III 
1972: 97). По пу лар ност му је до не ла те ма Ко сов ског бо ја, а у про зи, пре ма 
овом књи жев ном исто ри ча ру, Но вић „не ће пре ва зи ћи ра ван ими то ва ња” 
(поповић III 1972: 97–98).

Из у зе так у не га тив ном вред но ва њу Но ви ће ве про зе чи не су до ви Ду ша-
на Ива ни ћа о при по ве сти Ка пе тан Ра дич Пе тро вић и по кр ште ни ца Зор ка и 
при по ве ци И из вре ме на кне за Ми ло ша (Земљак 1870, бр. 1–2), Ива нић при по-
вест услов но на зи ва ју нач ком при по вет ком, јер је при по ве да ње у Љу би ши ним 
и Но ви ће вим при по вет ка ма за сно ва но на „еле мен ти ма ју нач ке пје сме и па-
три јар хал но-хе рој ске анег до те” (иванић 1976: 240). Освр ћу ћи се бли же на 
при по вет ку И из вре ме на кне за Ми ло ша, он из но си став да, иако се овај пи сац 
фор ми рао у пр вој по ло ви де вет на е стог ве ка на фол клор ним те ма ма, он тим 
те ма ма при ла зи ди дак тич ко-про све ти тељ ски и „прак тич но као ан ти фол кло-
рист” (иванић 1976: 248). Вр зи но ко ло је, ме ђу тим, пот пу но пре ћу та но.

Ово вре ме ни исто ри ча ри и ту ма чи књи жев но сти не де ле ми шље ње да 
се у овој при по ве ци „огле да нај та ња про сто на род на на ив ност и нај ви ша 
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буј ност фан та зи је” (чаКра: 1968: 40). Не сма тра ју да су Ла за ри це, Бир ча нин 
Или ја, Ај дуч ки жи вот и Вр зи но ко ло „пан те о ни, ко ји ма нит се има шта до-
дат, нит од у зе ти” (чаКра: 1968: 40). За не ма ру ју, да ка ко, да је Вр зи но ко ло 
из раз ап со лут не ро ман ти чар ске по е тич ке кон цеп ци је, да се мо же сме сти ти 
у окви ре европ ског, пре ци зни је, не мач ког ро ман ти зма.

1.2. Циљ ра да је да се по ка же не пра вед на за по ста вље ност Вр зи ног ко ла 
и ње го ве естет ске вред но сти, а за да так да се ис тра же ми то по е тич ке до ми нан-
те тек ста и ди фе рен ци јал не об ли ков не цр те пре ма из вор но-на род ној бај ци.

Основ но по ла зи ште ра да, у скла ду са пред мет ним ис тра жи ва њем ми-
то по е тич ких до ми нан ти ове тво ре ви не, пред ста вља тврд ња да ова бај ков на 
фан та зма го ри ја пред ста вља ори ги нал но умет нич ко де ло, пи са но у скла ду 
с ро ман ти чар ском по е ти ком. Сле ди, по том, жан ров ско од ре ђе ње Вр зи ног 
ко ла, оно га о че му се у ње му ка зу је, опис ис по ља ва ња ми та, као и ана ли за 
ли ко ва и то по тем по рал ног и је зич ког устрој ства де ла. 

2. романТичКоуВрЗиномколу. Те жња ка ми стич ном, бај ков ном и на-
ив ном; при ка зи ва ње обич ног и сва ко днев ног, по е тич ки им пли ци ра ног у 
Вр зи ном ко лу, го во ри да је Но вић по зна вао фи ло зо фи ју ма гич ног иде а ли зма 
Фри дри ха Но ва ли са и, уоп ште, не мач ку ро ман ти чар ску при по вет ку, пре 
све га Л. Ти ка, Ф. Но ва ли са и Е. Т. А. Хоф ма на.

Фе но ме но ло ги ја над ствар ног све та, пи са ње о чу де сном, пу сто лов ном, 
фан та стич ком, осе ћај ност, ми то ло шке те ме и ју на ци, ро ман ти чар ска су бјек-
тив ност и пре тва ра ње чу де сног и тај но ви тог у ствар но – све је то при сут но 
и у Вр зи ном ко лу.

2.1. При ка зи ва ње уну тра шњег све та ју на ка ове при по ве сти за сни ва се 
на оно ме што Хе гел на зи ва ап со лут на су бјек тив ност (хегел I 1986: 81; хегел 
II 1986: 218), где се спо ља шња ствар ност пре та че у уну тра шњу. Фан та стич-
не по ја ве Но вић за то мо же и да од сли ка ва, не она ко ка ко по сто је већ у су-
бјек ту и ње го вој „ду шев но сти ко ја сво ју по ја ву на ла зи у са мој се би, уме сто 
у спо ља шњем и у ње го вој фор ми ре а ли те та” (хегел I 1986: 81).

За ро ман ти ча ра не по сто ји, да кле, би ло ка ква објек тив ност (хегел II 
1986: 256). Спо ља шње се при ка зу је кроз при зму ап со лут не су бјек тив но сти. 
И за Но ви ћа као ром нти ча ра спо ља шње је до жи вље но кроз су бјек тив ну 
објек тив ност. Вр зи но ко ло, на и ме, мо же објек тив но да по сто ји са мо на ни воу 
ми то ло шких спе ку ла ци ја у окви ру ми то ло шког на чи на раз у ме ва ња све та, 
кроз не ја сну по де лу на су бје кат и обје кат, што се на ни воу Но ви ће ве књи-
жев не тво ре ви не ма ни фе сту је пре ко ди фу зних обла сти ма ште и син те зе.

3. жанровСКоодређење. Вр зи но ко ло мо же се до ве сти у ве зу с на род ном 
при по вет ком и с буј но шћу на род не фан та зи је (чаКра: 1968: 40). То, ме ђу тим, 
не зна чи и не га ци ју из вор но сти овог књи жев ног спи са. Ана ло ги је с на род ним 
при по ве да њем по сто је, али по сто је и тран сфор ма ци је оно га о че му се ка зу је 
и на чи на на ко ји се то чи ни, где су штин ска обе леж ја пре о бли ко ва њем по-
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ста ју ин ва ри јант на. Да тим, од ли ке Вр зи ног ко ла ути чу на ње го во жан ров ско 
од ре ђи ва ње.

3.1. Не сум њи во да је на род но при по ве да ње ово ме пи сцу под ло га и узор, 
а из вор ми то ло шки – ро ман ти чар ско-су бјек ти ви стич ки пре о бра жен. Прем да 
Но ви ће во при по ве да ње има ди гре сив них еле ме на та, свој стве них на род ним 
при по вет ка ма, оно је усред сре ђе но ка свр сис ход ном раз ре ше њу. Ти ме Вр зи но 
ко ло од у да ра од ди гре сив ног и епи зо дич ног ка зи ва ња у на род ној бај ци.

За раз ли ку од на род не бај ке у ко јој ни су од ре ђе ни ме сто и вре ме рад ње, 
код Но ви ћа, бар кад је у пи та њу ме сто, то ни је слу чај: вр зи но ко ло, за ви чај 
глав но га ју на ка, ег зо тич не зе мље – Злат ни и Алем-Град.

3.2. Ли ко ви у Вр зи ном ко лу, за раз ли ку од ли ко ва у на род ним бај ка ма, 
има ју име на и ка рак те ро ло ги ју. Со ци јал но су од ре ђе ни.

3.3. Ана ли зе про стор но-вре мен ског кон ти ну у ма и иде о ле кат ских је зич-
ких цр та Вр зи ног ко ла по ка зу ју и из ве сне по ду дар но сти с на род ном бај ком. 
Оно о че му се го во ри при па да чу де сном и нат при род ном. Као што то би ва 
у фан та сти ци, по сто ји су коб ствар ног и не ствар ног. Фа бу ла, си же, ли ко ви, 
на чин ка зи ва ња – про стор но-вре мен ски кон ти ну ум, про фи ли шу ову про зну 
тво ре ви ну у фан та зма го рич ну бај ков ну при по вест.

3.4. Оно о че му се ка зу је при па да ка те го ри ји ма гич ног, не ствар ног, 
фан та стич ког. Реч је о вр зи ном ко лу. Њи ме се озна ча ва плес, игра ве шти ца; 
ме сто са стан ка, ро чи ште ве шти ца и ви ла (РМС, s.v. вр зи но ко ло). Кад не ки 
ђа ци, пре ма Ву ку, „из у че два на ест шко ла оти ду (њи 12 мо ра би ти) на вр зи-
но ко ло (да до вр ше са свим и да се за ку ну)” (Караџић Рј., s.v. вр зи но ко ло). 
„Та ко ви ђа ци”, ка же Вук, „по сли је зо ву се гра бан ци ја ши, и иду са ђа во ли ма 
и са ви ла ма, и во де обла ке у ври је ме гр мља ви не, олу је и ту че” (Караџић 1818: 
s.v. вр зи но ко ло).

Гра бан ци ја ши и код Но ви ћа пред во де обла ке, али ја шу ажда је и чи не 
дру ге не ве ро ват не ства ри. И код ње га се, као код Ву ка, вр зи но ко ло на ла зи 
на Ве ле би ту. Реч је, да кле, о не че му фан та стич ном, пу сто лов ном, чу де сном, 
астрал ном. 

На чин си жеј ног об ли ко ва ња је фан та стич ки. Ти ме Вр зи но ко ло до би ја 
аспект фан та стич ке при че. Ана ли за вре мен ског кон ти ну у ма по ка зу је да ова 
тво ре ви на има и еле ме на та бај ке. Функ ци ја књи жев них ју на ка у њој је го-
то во по ду дар на с функ ци јом бај ков них ју на ка, што та ко ђе упу ћу је на то да 
се Вр зи но ко ло жан ров ски мо же од ре ди ти као бај ка.

3.5. Ана ли зом оно га ода кле и ка ко се си жеј но уоб ли чу је тек стов на 
тво ре ви на и ана ли зом оби ма, Вр зи но ко ло пред ста вља при по вест – пре ла зну 
фор му из ме ђу при по вет ке и ро ма на. Да ту тврд њу упот пу њу је раз гра на то и 
об у хват но раз ви ја ње ми то ло шких мо ти ва у ово ме де лу. При по вест не мо ра, 
на и ме, да бу де са мо при ча са „исто риј ском или исто риј ско-ле ген дар ном 
мо ти вом” (РКТ 1985: 605), она мо же да бу де и при по вест у ко јој се раз у ђе но 
раз ви ја ју ми то ло шки мо ти ви.
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Вр зи но ко ло има еле ме на та фан та сти ке. Ва жан је до при нос на шој фан-
та стич кој књи жев но сти. Об ли ков но је жан ров ски бли ско бај ци, фор мом 
при па да при по ве сти, па се мо же за кљу чи ти да је Вр зи но ко ло фан та зма го-
рич на бај ков на при по вест.

4. опиСиСпоЉавањамиТа. По сто је раз ли чи ти об ли ци ис по ља ва ња ми та 
у Вр зи ном ко лу. Мо гу ће је осве тља ва ње ње го вог ми то ло шког са др жа ја: ар хе-
тип ског и сим бо лич ког и ње го вих уну тар тек сту ал них ком по нен ти: те ме, 
ком по зи ци је, си жеа, сли ка. Ми то ло шки са др жа ји су сим бо лич ка сли ка оно га 
што се мо де лу је и ма ни фе сту је пу тем ди фу зних сли ка ма ште и син те зе. Ми-
то ло шке те ме, мо ти ви, ју на ци има ју ва жну уло гу у на стан ку ове при по ве сти.

4.1. Као и дру ги ро ман ти ча ри, на да све не мач ки, Но вић по ка зу је ве ли-
ко ин те ре со ва ње пре ма ми то ло шком и на ци о нал ној ми то ло ги ји, ко ри сте ћи 
ми то ло шке пред ста ве о при ро ди, ју на штву и ро до љу бљу. Као и код Не ма ца, 
ње го ва су ту ма че ња ми то ва ве о ма сло бод на, ства ра лач ка и би ва ју ин стру-
мен ти ма са мо ми то ло ги за ци је. Он их ко ри сти и ре ин тер пре ти ра. Про цес пре-
тва ра ња ми та у при чу укљу чу је де са кра ли за ци ју и за ме ну мит ског вре ме на.

4.2. Ме то до ло шки, ми то по е тич ки при ступ ана ли зи Вр зи ног ко ла мо ра 
се за сни ва ти на по зна ва њу ре ли гиј ских и фи ло зоф ских иде ја, ет но кул тур-
них и ком па ра тив но-је зич ких чи ње ни ца. Мо ра ју се раз ма тра ти по зај ми це 
ми то ло шких си жеа, ства ра ње соп стве ног си сте ма ми то ва и ре кон струк ци-
ја ми то ло шке све сти.

4.3. У Но ви ће вом спи су по сто ји дво ја ка ме та мор фо за: зо о морф на и 
ан тро по морф на. По ред ети о ло шких ми то ва о ства ра њу по је ди них жи во ти ња 
и пре тва ра њу чо ве ка у зо о морф на би ћа, у Вр зи ном ко лу је об ра ђен и мо тив 
ме та мор фо зе ди во ва у па туљ ке (ма ље ни це), а има и ко смо го ниј ских ми то ва 
ко ји су ва жни за струк ту ри ра ње про сто ра и об ли ко ва ње зо о морф них и ан тро-
по морф них мо де ла. Из ових су ми то ва на ста ли астрал ни ми то ви – со лар ни, 
лу нар ни и астрал на те ла: не ма те ри јал на те ла у ко је се ду хо ви пре о бра жа-
ва ју при по ја вљи ва њу; тј. ете рич на те ла ко ја су двој ни ци чо ве ко вог зе маљ-
ског те ла. То зна чи да Но вић ко ри сти и оку ли стич ка ве ро ва ња.

Тра го ве то те ми стич ких ми то ва на ла зи мо у тран сфор ми са њу љу ди у 
жи во ти ње или биљ ке. Глав ни Но ви ће ви ју на ци об да ре ни су и људ ским и 
жи во тињ ским осо би на ма. Он ко ри сти и пред ста ве о фан та стич ном нат при-
род ном од но су из ме ђу гру па љу ди и то те ма, од но сно из ме ђу жи во тињ ских 
и биљ них вр ста. 

4.4. Но ви ће ва при по вест по ка зу је бли ску ве зу с ми то ло шким на сле ђем. 
Он у умет нич ке свр хе ко ри сти мно ге ми то ло шке те ме, мо ти ве, ли ко ве. Де мо-
ни, као па ган ска бо жан ства ни же га ре да, ве о ма су при сут ни у овом књи жев-
ном спи су. Пре свих, то су ажда је и псо гла ви, а по том, ту су зма је ви ко ји 
при па да ју со лар ним де мо ни ма. Ка те го ри јал на од ре ђе ња ових зо о морф них 
би ћа не по кла па ју се увек са из вор но ми то ло шким пред ста ва ма.
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4.5. Псо гла ви су у на род ним ве ро ва њи ма зли де мо ни – на ка зе с па сјом 
гла вом (РМС, s.v. псо гла ви). Уво ђе ње мо ти ва хи брид них де мо на с псе ћом 
гла вом омо гу ћу је Но ви ћу си жеј но уоб ли ча ва ње – а пре ма глав ној ин тен ци-
ји при по ве сти – раз ре ше њу про бле ма на ста лог на ру ша ва њем хар мо ни је, 
са гла сно функ ци ји глав ног ју на ка Бје ло ко се.

Но ви ће ва пред ста ва о псо гла ви ма при лич но се раз ли ку је од пред ста ве 
псо гла ва као хто нич них де мо на, јед но о ких и с ко зјим но га ма, ко ји жи ве у 
мрач ној зе мљи и је ду ле ше ве (чајКановић 1994: 311). 

Ети о ло шка функ ци ја је свој стве на свим ми то ви ма – би ло да је реч о 
ко смо го ниј ским или астрал ним. Уме сто да ле ко и сточ не пред ста ве о хто нич-
ном де мо ну, они код Но ви ћа на ду хов ном ни воу има ју етич ке ан тро по морф не 
цр те. Па те због свог из гле да, на ко ји су осу ђе ни због пра де дов ског гре ха. 

Овај мит је ети о ло шки, јер го во ри о пре тва ра њу чо ве ка о зо о морф но 
би ће. То илу стру је ис каз Мор ја на, псо глав ског ца ра2:

„Ви диш, Бје ло ко са, та ко смо ми стра да ли и ли це из гу би ли чо ве чи је 
и по ста ли Псо гла ви (кур зив Т.Р.) по ве ли кој гр је хо ти на ших ста ри јих. 
Не гда су би ли на ши ста ри Бож ји љу ди, да су их и ди вљи звје ро ви во ље-
ли и уми ља ва ли су им се као до ма ћи пси, и са ми су их ве ли ки ди во ви 
по што ва ли...” (293).

Бје ло ко са је до спео у Псо глав ску зе мљу, где за хва љу ју ћи сво јим вр ли-
на ма, Псо гла ви ма тре ба да по мог не да се ре ше „муч не на па сти, па сјих гла-
ва на чо ве чи јем те лу” (276).

При хва та њем мно го бо жач ке ве ре, Псо гла ви су пре кр ши ли за бра ну те 
су пре о бра же ни у зо о морф но би ће:

„На ши су ста ри пу но гри је ши ли и Бо гу скри ви ли ве ли ко, те нам 
је вас наш на род на ка зио ова ко стра шно. Зар је на ма ми ло под псе ћом 
гла вом (кур зив Т.Р.) вас гле да ти под чо ве чи јом?” (276–277)

4.6. Пре ко ли ка Лав чо ве ка, Но вић у си жеј ни ток при по ве сти уво ди 
мо тив ме та мор фо зе чо ве ка у жи во ти њу. Тај мо тив та ко ђе при па да ети о ло-
шком ми ту. Ма гиј ском рад њом, не ка да шњи цар Алем-Гра да и вла дар Злат-
ног Гра да пре тво рен је у ла ва:

„Лав чо вјек, ко ји је био пр ви цар зе маљ ски, но по гри је ху пре тво рен 
џин-лав (кур зив Т. Р.), а био је као чо вјек и уман, и го во рио је као чо вјек, 
и ње га је Бог ство рио вр ло ду го вје ка и да сва ко ме ка же, шта је пра во и 
шта кри во” (295); „Ни је се мо гао Бје ло ко са ни ка ко да на чу ди то ме Лав-
чо вје ку, ко ји би ја ше по ство ру зви јер лав, а по уму чо вјек” (324); „вра ча ра 
ми пљу ну у уста и ја се ство рих, ка ко што сад ви диш, и ка ко сам још 
сад” (344); „Но ја сам као нај ве ћи кри вац и нај гр ђи гре шник нај ви ше 
стра дао, јер сам пре тво рен у ско та (кур зив Т.Р.), а скот ни сам...” (345).

2 При навођењу примера у даљем тексту, уместо пуног назива приповести Врзино 
коло, у загради се даје број странице на којој се налази пример.
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4.7. Лав чо век је по гре ху пре тво рен у ла ва, а ње го ва не ка да шња же на 
и ца ри ца Але ма у ажда ју:

„Та је Але ма, онај исти час кад сам ја по стао зви јер, по ста ла ажда ха 
(кур зив Т.Р.), и оста ла је ов дје у мо ме Алем-Гра ду го спо да ри ца, а ја сам 
мо рао оти ћи на ви је нац све те пла ни не, да се кри јем ду го и мно го” (344).

По ред Але ме, тог огром ног стра шног чу до ви шта, Но вић при по ве да о 
још јед ном зми јо ли ком де мо ну – ажда ји Мир си:

„ди же се го ре на во ду го ре гад на ажда ха (кур зив Т.Р.), што јој би-
ја ше гла ва као у кро ко ди ла, а ти је ло и реп као у гу је с ве ли ким чво ру-
га ма као гној ни ца ма, од ку де го ми ла цр ви ис па да ше, а ри би це их по 
во ди ку пи ше, те се хра ни ше; но ге је има ла че ти ри под со бом лав ске с 
ве ли ким нок ти ма” (361).

И јед но и дру го де мон ско би ће пре пле ло је пре о бра жај из људ ског у 
зо о морф ни об лик. Але ма има из ве сних до дир них та ча ка са пер сиј ском ажда-
јом, ода кле ова реч и во ди по ре кло, а Мир са је во де ни де мон, ка ко се ажда ја 
тра ди ци о нал но пред ста вља у на шој на род ној ми то ло ги ји [СНП 1988 (¹1853), 
8. Ажда ја и ца рев син], [СНП 1988 (²1870), 1. Баш-Челик]. 

Пр ва је пре о бра же на у зо о морф но би ће ма ги јом, дру га ка зном, јер је 
уби ла ве ре ни ка, ца ре вог Бра та, и од бе гла с не вер ним ди вом, не зна бо цем на 
Мр тво мо ре, где је тре ба ло да се уда за ца ра од Џа ве (361). 

Не ке од хи брид них атри бу та има и Але ма, ко ја је на зва на и Ог ње ном 
ажда јом (366), али пра ве со лар не атри бу те има ју ажда је на ко ји ма ле те гра-
бан ци ја ши (211), ко ји ја шу але и во де обла ке (212, 265), ажда је ко је на ку ли 
чу ва ју стра жу (228). Те ажда је, ко је Но вић на зи ва чу ди ла, ни су хтон ска би ћа 
већ има ју со лар не од ли ке, а бли ске су зма је ви ма:

„Кад Бје ло ко са по гле да из над се бе, опа зи да је сва ку ла као у пла-
ме ну и да јој кроз про зо ре про ли је ћу опет она ка ство ре ња ду гу ља ста 
(кур зив Т.Р), што од њих жи ва ва тра си па, као да су од са ма ог ња са зда-
на” (365); „кад не ста де оно га чо вје ка, што ја ха ше оно га зма ја или ажда-
ху (кур зив Т.Р.), он да не ста де и оног но жи ћа и ку лу го ре об у зе тан ка 
та ма као не ка ма гла...” (365).

4.8. Но вић не ко ри сти ко смо го ни ја ке ми то ве о ства ра њу ко смо са и пре-
о бра жа ју ха о са у ко смос – основ ње го ве ко смо го ни је чи не пред ста ве зе мље 
из над ко је је не бо, не бе ска сје ди ла (213), сун це и зви је зде (213), мла ди на 
Мје се че ва (278), Зо ра са Да ни цом (276) – (кур зив Т.Р.).

4.9. Но ви ћу су бли ски со лар ни и лу нар ни ми то ви, ко ји су, ина че, срод ни 
ко смо го ниј ским. Код ње га сре ће мо у на зна ка ма (не и у раз ви је ном об ли ку) 
ар ха ич не пред ста ве зве зда, сун ца и њи хо ве ми то ло шке пер со ни фи ка ци је. 
По себ но ме сто у ње го вој фан та зма го ри ји при па да зма је ви ма. Из над ка пи је 



на Злат ном Гра ду на пло чи пи ше да се зма је ви са Ог ње ном ажда јом не про-
бу де јер кад се у под не ди во ви пре о бра зе у ма ље ни це, они пад ну у сан, а 
ка да би кре ну ли да се об ра чу на ва ју са пре о бра же ним ди во ви ма, не сме ју 
јер се пла ше сун ца и Лав чо ве ка (266). Овим се по твр ђу је да су хто нич ни и 
из ра зи то зли де мо ни, па би ва ју на кра ју, у рас пле ту при по ве сти, пра вед но 
ка жње ни ри ту ал ном рад њом об ред ног ри ту ал ног пра ња. Сва ки змај, а и 
ажда ја би ва ју по шкро пље ни чу до твор ном во дом (328).

4.10. По ред пре о бра жа ја чо ве ка у зо о морф но би ће, у ажда ју, псо гла ва 
или ла ва, Но вић ко ри сти и мо ти ве хо мо морф не ме та мор фо зе чо ве ка пу тем 
ње го вог сма њи ва ња, пре ци зни је пре о бра жа ја ди ва у ма ље ни це, ма лог чо-
ве ка, па туљ ка, ке пе ца.

Див у ми то ло шком зна че њу је сте би ће људ ског об лич ја и над на рав не, 
нат при род не ве ли чи не и сна ге, го ро стас, џин (РМС, s.v. див). Ма ље ни ца је 
чо век ма лог ра ста; стар ма ли, па ту љак, ке пец (РМС, s.v. ма ље ни ца).

Реч ју de i vo „на зва ли су сви ин до гер ман ски на ро ди сво је бо го ве” (чај
Кановић, 1994: 275). У дав ни ни код Сло ве на ди во ви су би ли са став ни део 
ве ре – јед но од ова пло ће ња вр хов ног бо га Сва ро га (грушКо, медведев 1996: 
101). По том су по ти сну ти у стра ну, де по се ди ра ни (чајКановић, 1994: 276) 
и про гла ше ни за зле де мо не.

Мо ти ве о овим де мо ни ма Но вић је пре у зео из фол кло ра. И ни су зли:

„Ови су ди во ви (кур зив Т.Р.) од Злат но га Гра да ме ни род и до бри су 
од по стан ка сво га и по бо жни, са мо су он да због Гро ма по гри је ши ли би ли 
стра шно, кад га је пре ва ри ла и за ни је ла би ла ца ри ца Ја сна...” (345).

Ова су би ћа и код Но ви ћа про ждр љи ва (333), али се не хра не људ ским 
ме сом и не ста ну ју у пе ћи на ма и не при сту пач ним ме сти ма [СНП 1988 (¹1853), 
38. Дивљан], [СНП 1988 (²1870), 1. Баш-Челик]. 

Као и псо гла ви, и они но се ком плекс кри ви це због пра де дов ског гре ха 
ко јим су се од ре кли пра ве ве ре и пре шли у не зна бо штво:

„наш на род оста ви пра ву вје ру и оти де у не зна бо штво за сво јим ца-
рем, што учи ни ше и зма је ви и ди во ви” (296).

Тач но у под не, због по чи ње ног гре ха, ди во ви се пре тва ра ју у ма ље ни-
це, у ho mo par vus-e (Караџић Рј., s.v. ма ље ни це), тј. си ћу шне љу де, ке пе це, 
ка кви би ва ју до по но ћи, кад се опет пре о бра те у пр во бит но об лич је (296, 
309–310 итд.).

У не при ја тељ ству су са зма је ви ма. Жи ве у Злат ном Гра ду, а зма је ви са 
ажда јом Але мом и ње них шест си но ва, љу тих зма је ва у Алем-Гра ду. До 
су ко ба не до ла зи иако се у под не пре тва ра ју у ма ље ни це. Чим се ди во ви 
пре о бра зе, зма је ви пад ну у ду бок сан. Из ме ђу њи хо вих гра до ва је ви со ка и 
ду гач ка пла ни на, а ни јед ни не сме ју пре ко пла ни не јер се бо је Лав чо ве ка 
ко ји чу ва ве нац пла нин ски и „да их на пу ту не ухва ти сун це у под не” (266).
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5. фунКцијалиКова. Си жеј ни еле мен ти при по ве сти Вр зи но ко ло мо гу 
се са гле да ти кроз функ ци ју ли ко ва, од но сно по ступ ке, што је од су штин ског 
зна ча ја за ток рад ње. Глав ни ли ко ви при по ве сти су Бје ло ко са, чо век ди вов-
ске сна ге и сна жног ка рак те ра и Лав чо век, чо век у те лу ла ва. Они су ак те ри 
рад ње. У цен тру су за пле та, по се ду ју не за ви сне при ро де и у ди рект ној су 
ве зи са свим ни во и ма из ра жа ва ња. Уз глав не по сто је ме ди јал ни ли ко ви, 
по пут ца ра Мор ја на, гра бан ци ја ша По зва на, псо гла ва Ду ба, ажда је Але ме, 
ажда је Мир се. Око њих се рад ња пле те, али ни су ње ни глав ни ак те ри. На-
по кон, ту су дру го сте пе ни, епи зод ни ти пи зи ра ни ли ко ви ко ји се по ја вљу ју 
у јед ној или две епи зо де и ко ји че сто не ма ју сво је ин ди ви ду ал не ка рак те ре. 
То су ли ко ви гр бен ци ја ша, псо гла ва, ди во ва, па ту ља ка, зма је ва и зма је ви тих 
љу ди. Они су на пе ри фе ри ји ауто ро ве па жње, а њи хо ва глав на функ ци ја је сте 
да у пра во вре ме по ма жу да се от кри је сли ка о глав ним ју на ци ма и њи хо вом 
де ло ва њу.

5.1. Пре ма функ ци ји, има че ти ри до ми нант не гру пе ли ко ва. Пр ву гру пу 
чи не по зи тив ни ју на ци, где спа да ју Бје ло ко са, гра бан ци јаш По зван, псо глав-
ски цар Мор јан, псо глав Дуб итд. Дру гу гру пу чи не ли ко ви чи ја ак тив ност 
об у хва та на но ше ње ште те. Та кви су зма је ви, ажда је Але ма и Мир са. Њи хо-
во де ло ва ње на кон на не те ште те усме ре но је на су коб с ју на ком. Тре ћу ка те-
го ри ју ли ко ва од ли ку је да ро да ва лач ка функ ци ја. Глав ни та кав лик је Лав-
чо век. Он Бје ло ко си да ру је чу до твор не дла ке и тор би цу, а – ин ди рект но – и 
чу до твор не но же ве. И, на по кон, че твр ту гру пу ли ко ва чи не по ши ља о ци, у 
ко је спа да ју гра бан ци ја ши, псо глав ски цар Мор јан и Лав чо век. 

Очи глед но, по је ди ни ли ко ви има ју две или ви ше функ ци ја. Цар Мор јан 
је, ре ци мо, по ши ља лац и у при по ве сти има по зи тив ну функ ци ју; Лав чо век 
је исто вре ме но и да ро да ва лац и по ши ља лац. 

5.2. Ли ко ви у Вр зи ном ко лу при па да ју ка те го ри ја ма: 1. људ ског, 2. ан тро-
по морф ног, 3. зо о морф ног, 4. хи брид ног. Не ки од њих су не по сред но, а не ки 
по сред но укљу че ни у рад њу. Цар Ко њо и кра љи ца Ја сна су, на при мер, по сред-
но укљу че ни. Кра љи ца Ја сна је пра у ну ка Лав чо ве ко ве и Але ми не ћер ке 
Ја сне. Њи хо во де ло ва ње ин ди рект но ути че на рад њу, а гра бан ци ја ши, иако 
епи зод но, ак тив но су де лу ју у ње ном си жеј ном то ку.

Ли ко ви ма са ка те го ри јом људ ског при па да ју: Бје ло ко са, гра бан ци јаш 
По зван, гра бан ци ја ши, цар Ко њо и Ца ри ца Ја сна, ко ји су не зна бо шци и 
кла ња ју се не ко ме „грд но ме ки пу” (294). У ан тро по морф на би ћа спа да ју 
зма је ви ти љу ди, ди во ви (344) и ма ље ни це (322), у ко је се ди во ви у под не с 
„ве ли ком му ком и тје ле сном бо љом збје га ва ју и ства ра ју” (345). Зо о морф ну 
ка те го ри ју чи не ажда је Але ма, Мир са и зма је ви; хи брид ну – ју на ци зо о-
морф ног из гле да, а људ ских осо би на: псо глав Кра сник (276), цар Мор јан 
(245. и да ље), Дуб (245. и да ље). Ту је, за тим, лик Лав чо ве ка ко ји је „по ство-
ру зви јер лав, а по уму чо ви јек” (324). Он се у чо ве ка и пре о бра ћа на кон 
успе шно оба вље ног за дат ка Бје ло ко си ног.
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5.3. За си жеј ни ток при по ве сти ва жно је и шта чи не ли ко ви, као и иден-
ти тет ак те ра и на чин њи хо вог де ло ва ња. По го то во је то ва жно за функ ци ју 
Бје ло ко се као глав ног ли ка. 

По чет на си ту а ци ја не по чи ње ју на ко вим екс пли цит ним уда ља ва њем 
из ку ће, ка ко је у на род ној бај ци већ је то им пли ци ра но ка зи ва њем о то ме 
ода кле је до шао глав ни ју нак и за што. Да та је ње го ва фи зич ка и пси хо ло шка 
ка рак те ри за ци ја. Опи сан је као чо век „ско ро ди вов ске сна ге и ста са пре ма 
обич ном сви је ту” (213). А ње гов пси хо ло шки пор трет об ли ко ван је не са мо 
кроз го вор на ра то ра, тј. ауто ра, већ и кроз го вор са мо га ју на ка: 

„Идем сад по сви је ту, да не дам злу на до бра и да бра ним пра ва од 
кри ва и за шти тим сла ба од сил на” (214). 

Ове ро ман ти чар ске уто пи стич ке иде је по слу жи ле су и за мо ти ва ци ју 
оно га о че му се ка зу је у при по ве сти. Оне су илу стра тив не, и за етич ку ди-
мен зи ју ове про зне тво ре ви не, окре ну те ка ети ци до бра.

5.4. Но вић од сту па од уоби ча је ног си жеј ног то ка на род не бај ке за сно-
ва ном на на ру ша ва њу хар мо ни је. Дис хар мо ни ја се де си ла пре тре нут ка у 
ко јем по чи ње ка зи ва ње. Ка зи ва но укљу чу је и рад њу ко ја му је прет хо ди ла, 
од но сно учи ње ну ште ту, за бра ну и кр ше ње за бра не. Про тив ник по сто ји 
од ра ни је, а уво ди се знат но ка сни је, на кон ју на ко вог са вла да ва ња про сто ра, 
у сну, по мо ћу чу до твор ног но жи ћа.

Вр зи но ко ло је са ста ја ли ште уче ни ка – гра бан ци ја ша. Они на ње га 
до ла зе да „до вр ше на у ку и да се за ку ну вје тру и обла ку” (214). Је дан од њих 
два на ест, нај му дри ји и нај у че ни ји, на зма ју се ша ље у Злат ни Град да ре ши 
по чи ње ну ште ту – да по вра ти од ажда је Але ме цар ску кру ну; да се ре ши 
тог де мон ског би ћа, ски не чи ни са ди во ва и љу ди пре тво ре них у псо гла ве.

5.5. Функ ци ја ју на ка у при по ве сти има до дир них та ча ка са функ ци јом 
бај ков них ју на ка уоп ште (проп 1982: 26–71), без об зи ра на то што има из-
ве сних функ ци о нал них са жи ма ња. Ју нак се не пре ме шта пра во ли ниј ски у 
про сто ру да би ре шио по ве ре ни му за да так већ на пред-на зад, го ре-до ле. Он 
од ла зи у да ле ке ег зо тич не зе мље, ка ква је псо глав ска, у Злат ни Град, на 
ве нац пла нин ски – код Лав чо ве ка, али се вра ћа на Вр зи но ко ло, од ла зи у 
по стој би ну. По мо ћу ча роб ног но жи ћа пре ме шта се у сну, где по же ли. Си-
жеј ни ток ове по ве сти за то је знат но сло бод ни ји у од но су на бај ку.

Као и бај ков ни ју нак, он, да кле, има чу до твор но сред ство. У по чет ку 
је то ча роб ни но жић, за тим по ду га чак оштар цар ски нож, чу до твор на во да 
и на кра ју ча роб на тор би ца. То пос вре ме на је узроч но-по сле дич но ве зан за 
та ча роб на сред ства, пр вен стве но за но жић. На но жи ћу Бје ло ко са је про чи-
тао да се не за др жи ни кад ду же од че ти ри да на на јед ном ме сту. Ово ме 
књи жев ном ју на ку тре ба ло је сто пе де сет да на да до ђе од Бе лог мо ра до 
Вр зи ног ко ла, а од Ко ла до Псо глав ске зе мље тре ба ло би му знат но ви ше. 
Та сил на про стран ства пре ла зи по мо ћу ча роб ног но жи ћа. Тре ба са мо да 
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по ми сли на по стој би ну и за спи – и но жић га од не се. Но си га да ље и у дру-
ге кра је ве, у Псо глав ску зе мљу, на зад на Вр зи но ко ло, ку ћи на Бе ло мо ре, 
на Ве нац пла нин ски где је Лав чо век, на не зна бо жач ка све ти ли шта, у Злат-
ни и Алем-Град. Ње го ве ча роб не мо ћи ка сни је по ста ју чу до твор не мо ћи 
ча роб не тор би це, за ко ју се ве зу ју и дру га не ве ро ват на до га ђа ња. 

5.6. За си жеј ни ток при по ве сти од осо би те је ва жно сти функ ци ја сна. 
Бје ло ко са се, на и ме, не кре ће ка бр зом за вр шет ку рад ње. Ње га чу до твор ни 
нож у сну пре но си на ме ста где се од ви ја да љи ток рад ње.

Ште та је на не та псо гла ви ма ко ји ма вла да цар Мор јан; ди во ви ма, ко ји 
жи ве у злат ном гра ду јер се пре тва ра ју у не ја ке па туљ ке (ма ље ни це); Лав-
чо ве ку, ко ји је не вер ством же не пре о бра жен у ла ва и од ко га је ње го ва зла 
же на Але ма, пре тво рив ши се у ажда ју, пре о те ла Алем-Град. 

Ште та је учи ње на дав но пре по ја вљи ва ња ју на ка Бје ло ко се. Не при ја тељ 
– про тив ник – по на го во ру зма је ви тог чо ве ка, го ста и ње го ве се стре, кра де 
од ца ра кру ну ко ја има за штит ну моћ. Моћ ни цар мо же све, осим да ка зни 
же ни но не вер ство и по вра ти кру ну. То мо же са мо Бје ло ко са, чо век ко ји има 
твр ду ве ру, „се вер ни ју нак ко ји је очи стио зе мљу од га до ва” (308).

Пре у зи ма њем цар ске кру не, ди во ви се ви ше не ће пре о бра жа ва ти у 
ке пе це (ма ље ни це), зма је ви ће у сну уги ну ти, псо гла ви ће се вра ти ти у људ ско 
об лич је, а Лав чо век ће се пре о бра ти ти у ди ва Зо ра на и за го спо да ри ће опет 
сво јим укле тим цар ством.

5.7. Ју нак се оба ве шта ва о за дат ку у ви ду мол бе. Псо гла ви и Лав чо век 
мо ле ју на ка да их ли ши не сре ће ко ја их је за де си ла.

Уз чу до твор на сред ства, Бје ло ко са у ре ша ва њу за да та ка има и по ма га че. 
То је, пре све га, Лав чо век. Он по на ло гу из сна Бје ло ко си да ру је чу до твор-
не дла ке да њи ма ока ди усну ле ди во ве. Ри ту ал ним ка ђе њем од го не се чи ни, 
а ди во ви се ре ша ва ју пра де дов ског гре ха (325).

У Алем-Гра ду Бје ло ко са све том во дом по шкро пи зма је ве, а у пе ћи ни 
из над гра да Але му. Ко ри сте ћи чу до твор на сред ства – цар ски нож и но жић 
– он усмр ти Але му, зма је ве и до ђе до цар ске кру не.

5.8. Не при ја тељ ско би ће по ку ша ва у ви ше ма хо ва да уни шти ју на ка, 
пр во у сну, а по том и на ја ви. Ју нак, ме ђу тим, сту па у бор бу са оно стра ним 
си ла ма. Но вић уво ди мо тив кру га, ко ји ју нак опцтра но жем око се бе и ко јим 
се бра ни од ку ша ча. Овим се фол клор на фан та сти ка у овој при по ве сти уз ди-
же до вр хун ских естет ских вред но сти. Та ко ђе су на из у зет ном стил ско-је-
зич ком, ре кло би се и ан то ло гиј ском ни воу опи си ажда ја Але ме и Мир се, 
де мон ских ку ша ча у сну:

„Чу дан је сан на и шао на на шег ју на ка Бје ло ко су. До шао му је стра-
шан ру тав чо вјек, ко ме су очи би ле са стра не иза сли је пих очи ју, те је 
мо гао ви дје ти на све че ти ри стра не. Уста су му би ла раз ва ље на као у 
со ма, го то во од уха до уха, а зу би као у пса, но са му се и не ви ђа ше... још 
је имао ду гу ре пи ну, што би ја ше као пра ва гу ја” (306).



6. језиКприповеСТи. Вр зи но ко ло по год но је за ми то по е тич ко про у ча ва ње 
и ана ли зу ње го вих ми то ло ге ма, ар хе ти по ва, то по тем по рал них ком по нен ти, 
као и ми то ло шког ми шље ња и ри ту а ла. Та ква ту ма че ња би ла би под стак ну-
та об ја вљи ва њем ове ви ше стру ко вред не про зно-фан та стич ке тво ре ви не. 

Но вић је био из ра зи ти при ста ли ца Ву ко ве је зич ко-књи жев не ре фор ме. 
За ла гао се за књи жев ни је зик ко ји је за сно ван на на род ном го во ру и фо но-
ло шком пра во пи су. Као Ву ков след бе ник, по ле ми сао је са ње го вим про тив-
ни ци ма, укљу чу ју ћи и Јо ва на Ха џи ћа.3 

Вр зи но ко ло пи са но је сти ли зо ва ним чи стим на род ним но во што кав-
ским је зи ком, ије кав ског из го во ра, ко ји је Вук Сте фа но вић Ка ра џић од ре дио 
за осно ви цу и те мељ срп ског је зи ка. Лек сич ки је ве о ма бо га то. Пра ва је 
ри зни ца лек се ма ве за них ка ко за прак тич ну та ко и за ду хов ну сфе ру. При по-
вест се од ли ку је бо гат ством то по ни ма, хи дро ни ма, ап стракт них пој мо ва, вла-
сти тих име на, ет ни ка, где је зич ко ства ра ла штво и у је зи ку и пу тем је зи ка 
до ла зи до пу ног из ра жа ја. 

Као и код Но ви ће вих дру гих про зних књи жев них тво ре ви на, тај се 
је зик на фо но ло шком ни воу од ли ку је и из ве сним ар ха ич ним цр та ма. На ро-
чи то се то од но си на, из са вре ме не ор то граф ске пер спек ти ве, не стан дард не 
об ли ке нај мла ђег јо то ва ња, по пут при ло га гђе, гђе гођ > где, гдје год (210, 
249). При об ја вљи ва њу ове бај ков не при по ве сти, тре ба та ко ђе при сту пи ти 
ујед на ча ва њу са ста вље ног и ра ста вље ног пи са ња ре чи, пи са њу за ме ни це 
што гођ, упо тре би ин тер пунк ци је, ве ли ких и ма лих сло ва и дру гим пра во-
пи сним ујед на ча ва њи ма, при ме њу ју ћи ме тод на по ред ног тек сту ал ног пред-
ста вља ња (в. роСић 2009), а пре ма са вре ме ном пра во пи сном стан дар ду.

7. заКЉучаК. Ми то ло шки мо ти ви од и гра ли су ва жну уло гу у на стан ку 
при по ве сти Вр зи но ко ло. Ми то ло шке те ме, сли ке и ли ко ве Но вић ко ри сти 
и ре ин тер пре ти ра. Ба шти ник ро ман ти чар ске књи жев но сти, он мит схва та 
као естет ски фе но мен. У ко рист сим бо лич ког, пре ва зи ла зи ње го во тра ди-
ци о нал но але го риј ско ту ма че ње.

Ми то по е тич ко ис тра жи ва ње об у хва ти ло је не са мо по је ди нач не умет-
нич ке ми то ло ге ме, већ ауто ро ве ми то ло шке по гле де. Оно по ка зу је ве о ма 
це ло вит си стем сим бо ла и дру гих по ет ских ка те го ри ја.

Упр кос то ме, де ла ово га, не ка да слав ног пи сца, да нас се не об ја вљу ју 
и ни су пред мет сту ди о зни јег књи жев но и сто риј ског раз ма тра ња. Не га ти ван 
од нос пре ма Но ви ће вом ства ра ла штву за сни ва се на су до ви ма књи же вих 
исто ри ча ра, по пут Сто ја на Но ва ко ви ћа или Скер ли ћа, ко ји су ње го во де ло 
од ба ци ли, не по ри чу ћи му чи сто ту на род ног је зи ка и пра вил ност на род ног 
сти ха. Из у зе так у не га тив ном вред но ва њу Но ви ће ве фол клор не про зе чи не 
по зи тив ни ста во ви Ду ша на Ива ни ћа о при по ве сти Ка пе тан Ра дич Пе тро-
вић и по кр ште ни ца Зор ка и при по ве ци И из вре ме на кне за Ми ло ша (иванић 
1976: 103–104; 240–248).

3 На пример, у Даници, бр. 16, 25 (1864).
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Ми то по е тска ана ли за ми то ло шких струк ту ра и сли ка Вр зи ног ко ла по-
ка за ла је да је оно из раз ап со лут не ро ман ти чар ске по е тич ке су бјек тив но сти.

Рад је имао за циљ да ука же на естет ске вред но сти и не пра вед ну за по-
ста вље ност Вр зи ног ко ла. Ис тра же не су ми то по е тич ке до ми нан те ово га 
тек ста и ње го ве раз ли ков не цр те пре ма из вор но-на род ној бај ци.

За кљу че но је да ова бај ков на фан та зма го ри ја пред ста вља ори ги нал но 
умет нич ко де ло, пи са но у скла ду с ро ман ти чар ском по е ти ком. Сле ди, по-
том, жан ров ско од ре ђе ње Вр зи ног ко ла као фан та зма го рич не бај ков не при-
по ве сти, оно га о че му се у ње му ка зу је и опис ис по ља ва ња ми та. Из не та је 
и ана ли зи ра на те за да се си жеј ни еле мен ти по ве сти Вр зи но ко ло мо гу са-
гле да ти кроз функ ци ју ли ко ва, да би се ука за ло и на то по тем по рал но и је-
зич ко устрој ство де ла. Мо же се за кљу чи ти, та ко ђе, да Вр зи но ко ло знат но 
обо га ћу је срп ску ро ман ти чар ску про зу. Вре дан је до при нос про зи срп ског 
фан та стич ког дис кур са. Естет ски је ре ле вант но, за хвал но за ми то по е тич ка 
ис тра жи ва ња и тре ба га об ја ви ти. 
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Su m mar y

Employing the mythopoetic method, the paper studies mythological structures and 
images in the book A Vicious Circle by a romantic writer Joksim Nović Otočanin. The 
mythopoetic method has been used to study not only the individual mythologems, but 
also the author’s mythological views. As a proponent of romanticism, Nović understands 
myth as an aesthetic phenomenon. The aim of the paper has been to point to the aes-
thetic values of this fairy-tale-like narrative and to its unfair neglect, while the objective 
of the paper has been to determine its genre and to study its mythopoetic dominant traits. 
Tha study has shown the aesthetic relevance of Nović’s piece of writing and stressed its 
significance for the Serbian romantic fantasy prose.
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UDC 821.163.41-13.09 Petrović Njegoš P. II

Др Радмило Н. Маројевић

ОБЛИЧКА ХОМОНИМИЈА, ВЕРСИФИКАЦИЈА И  
ТЕКСТОЛОГИЈА ЊЕГОШЕВОГ СПЈЕВА ЛУЧА МИКРОКОЗМА*1

Посвећено двјестагодишњици рођења Петра II Петровића Његоша  
(1811. или 1813–1851)

Цен трал на те ма ово га ра да по све ће на ис пи ти ва њу Ње го ше вог 
спје ва Лу ча ми кро ко зма са аспек та иден ти фи ка ци је хо мо ни мич них 
об ли ка раз ма тра се из два по себ на угла. С јед не стра не, гра ма тич-
ки хо мо ни ми се по ста вља ју као про блем се ман ти ке и по е ти ке. С 
дру ге стра не, гра ма тич ка хо мо ни ми ја тре ба да бу де пред ста вље на 
у кри тич ком и ак це нат ском из да њу спје ва, па се она по ста вља као 
тек сто ло шки про блем. Раз ма тра се хо мо ни ми ја вр ста ри је чи (име-
ни ца или при дјев) и хо мо ни ми ја об ли ка исте ри је чи (јед ни на или 
мно жи на). Кор пус ра да је огра ни чен са мо на оне гра ма тич ке хо-
мо ни ме ко ји бит но не ути чу на функ ци о нал ну пер спек ти ву ре че-
ни це и на вер си фи ка ци ју.

Кључ не ри је чи: no men sub stan ti vum, no men adi ec ti vum, sin gu-
la ris, plu ra lis, ma scu li num, fe mi ni num.

1. ув о д.Пред мет ово га ра да је гра ма тич ка хо мо ни ми ја ― по ја ва да 
лек се ма на пи са на истим гра фе ма ма мо же би ти ова или она вр ста ри је чи, 
овај или онај об лик исте ри је чи. При том се гра ма тич ка хо мо ни ми ја по ста-
вља као про блем се ман ти ке и по е ти ке и као про блем тек сто ло ги је.

1.1. Чла нак се на ста вља на на шу прет ход ну тек сто ло шку сту ди ју ко ја 
је, под на сло вом Не ка пи та ња кри ти ке тек ста Лу че ми кро ко зма, об ја вље-
на у аутор ском збор ни ку ра до ва Срп ски је зик да нас (маројевић 2000: 359–
400). У ме ђу вре ме ну смо при пре ми ли ак це нат ско из да ње спје ва и се ри ју ра-
до ва о про зо диј ско-ин то на ци о ној ин тер пре та ци ји тек ста Лу че ми кро ко зма; 

* Рађено у оквиру пројекта 178014 Динамика структура савременог срп ског језика при 
Министарству просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.



у Збор ни ку Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик об ја вљен је рад о сти ху 
Лу че ми кро ко зма (мaкроверсолошка ана ли за) (маројевић 2010: 67–109) и 
чла нак о син так сич ком оне о би ча ва њу у пје снич ком је зи ку Ње го ше вом (ма
ројевић 2012: 85–97), ко ји су нај тје шње по ве за ни с те мом ово га ра да.

1.2. Спе ци фич ност ово га ра да са сто ји се у то ме што се у ње му гра ма-
тич ка хо мо ни ми ја по ста вља као про блем ту ма че ња по ет ског тек ста и као 
тек сто ло шки про блем. Кор пус ра да је огра ни чен са мо на оне гра ма тич ке 
хо мо ни ме ко ји бит но не ути чу на функ ци о нал ну пер спек ти ву ре че ни це и 
на вер си фи ка ци ју – на хо мо ни ме у окви ру си сте ма вр ста ри је чи (са мо на 
ди ле му: име ни ца или при дјев) и на хо мо ни ме у окви ру па ра диг ми исте ри-
је чи (јед ни на или мно жи на, овај или онај па деж, му шки или жен ски род).

2. и м е н и ц а  и л и  п р и д ј е в.Ни је би ло спор но да су у Лу чи ми кро-
ко зма по свје до че не име ни це, no mi na sub stan ti va Ви шњи и Све ви шњи. Пи та-
ње је да ли су у Ње го ше вом спје ву по свје до че ни и при дје ви, no mi na adi ec ti va 
*ви шњи и *све ви шњи.

2.1. У прет ход ној тек сто ло шкој сту ди ји спје ва ди ле му „при дјев или 
име ни ца“ ни смо раз ма тра ли на при мје ру Све ви шњи/*све ви шњи; раз мо три-
ли смо је са мо на при мје ру Ви шњи/*ви шњи, и то не у свим кон тек сти ма 
(маројевић 2000: 373–374). Ево шта смо о овом пи та њу та мо на пи са ли.

Ви шњи је не сум њи во је дан од бо жи јих атри бу та, и не сум њи во се упо-
тре бља ва у име нич кој слу жби у зна че њу ‛бог’ и у атри бу тив ној функ ци ји 
као епи тет уз име ни цу бог или не ки од ње них си но ни ма (СТевановић–бо
шКовић 1954: 24; СТевановић и др. 1983 I: 83). По ста вља се, ме ђу тим, пи та-
ње: да ли лек се ма ви шњи мо же би ти (гра ма тич ки) атри бут уз име ни цу трон 
и њен си но ним пре сто(л) у ве зи са гра ма тич ком ин тер пре та ци јом не ких 
сти хо ва Лу че ми кро ко зма?

По се сив ни ге ни тив име ни це Ви шњи по свје до чен је не сум њи во у 557. 
сти ху:

та ко тре ну бе са мрт ни ан гел 
на сви је тла и ог ње на кри ла 
к не бу сјај ну и тро ну Ви шње га

[ЛМ 555–557 (II 5–7)].
Име ни ца Ви шњи пи ше се ве ли ким сло вом у из да њи ма (bogdaNoVIć 

1918; КоVаčеVIć 1934; младеновић–флашар 1996); у из да њу (бошКовић и 
др. 1953) пи ше се ма лим сло вом, али у пра те ћем лек си ко граф ском то му 
упра во на ве де ни стих слу жи као је ди на илу стра ци ја за име ни цу ви шњи 
(СТевановић–бошКовић 1954: 24).

Већ у сти ху 2102. дје лу је гра ма тич ка дво знач ност:
Легионa срет њи на чал ни ци 
по ле ће ше од тро на Ви шње га

[ЛМ 2101–2102 (VI 171–172)].
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Од су ство дис тант но сти (не по сред на ад но ми нал ност не кон гру ент ног 
атри бу та Ви шње га у од но су на име ни цу трон) усло ви ло је име нич ку ин тер-
пре та ци ју об ли ка у из да њи ма ко ја име ни цу Ви шњи пи шу ве ли ким сло вом 
(bogdaNoVIć 1918; КоVаčеVIć 1934; младеновић–флашар 1996).

По се сив ни ге ни тив Ви шње га дис тант но је упо три је бљен у од но су на 
управ ну име ни цу пре сто(л), што је од ли ка Ње го ше вог пје снич ког је зи ка, у 
1756. сти ху:

ар хан ге ли с бла го го вје ни јем 
од Ви шње га одо ше пре сто ла

[ЛМ 1755–1756 (V 335–336)].
Пи са ње ма лог сло ва ви шње га по твр ђу је да су при ре ђи ва чи (КоVаčеVIć 

1934; младеновић–флашар 1996) об лик ту ма чи ли као кон гру ент ни атри-
бут уз име ни цу пре сто(л). У из да њу (bogdaNoVIć 1918) об лик Ви шње га је и 
ов дје на пи сан ве ли ким сло вом. Об лик је на пи сан са ве ли ким по чет ним 
сло вом и у пр вом из да њу: Вы шнѣ га (с. 65). То ука зу је да је об лик Ви шње га 
упо три је бљен као по се сив ни ге ни тив име ни це и да ни је ри јеч о *ви шњем 
пре сто лу не го о пре сто лу Ви шње га, тј. о бо жи јем пре сто лу. То зна чи да ми 
по тен ци јал ну гра ма тич ку дво знач ност не са мо у 2102. не го и у 1756. сти ху 
ре зр је ша ва мо у ко рист име ни це Ви шњи и ње ног по се сив ног ге ни ти ва.

2.2. У ак це нат ском из да њу спје ва, ко је смо при пре ми ли, сти хо ви су по-
ди је ље ни на так то ве, а кур зи вом су озна че ни не ме трич ки ак цен ти.

(1) При мјер из 2102. сти ха, чи ји кон текст (ко ји ће мо про ши ри ти за још 
два на ред на сти ха) до пу шта гра ма тич ку дво знач ност:

Ле ги ó нāх || срȅтњи | нáчāлнӣци
по лè ће шē || од трô на | Ви̏шњēга
на òгње нē || свòје | кòле сни це
у вȅсе лē || нè бе снē | рав нѝне

[ЛМ 2101–2104 (VI 171–174)]
с наб дјевен је тек ст олошком  н ап оменом:

2102 од трôна (Ви̏шњēга) – Ви̏шњēга је  п осе сивни г енитив им енице, а 
не придјев (није *ви̏шњӣ трôн него трôн Вȕшњēга), се ман тичко 
о пк ор ачење такта […]. 

Об лички  х ом оними у овом сл учају не  д ифе ре нц ирају ни пр оз одију, ни 
ф ун к цио налну перс пе ктиву р еч енице, нити и нт он ацију, а на  п оетску ст ру-
ктуру утичу само дј ели мично – да је упо тр ијебљен придјев *ви̏шњӣ, он би 
био у ин ве рзији. Па  каква је  онда ра злика  и змеђу двају м огућих ч итања  
о блика? Ра злика је  само см и саона: придјев вȕшњӣ је у и сто ријско вр ијеме 
стајао као а трибут  само уз им еницу бôг; њ еговом је супс та нт ив из ацијом и 
на стала им еница Вȕшњӣ, док је син тагма *ви̏шњӣ трôн се ман тички нонсенс.

(2) Примјер из 1756. стиха чији контекст (који  ћемо пр ош ирити за још 
један  на редни стих) д опушта гр ама тичку двоз начност: 
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àрхā нгели || с блȁго|гòвјēнијем
од Ви̏шњēга || òдошē | прé стола
мȅђу вјȅрне || н èбеснē | пȍ лкове

 [ЛМ 1755–1757 (V 335–337)]
с наб дјевен је тек ст олошком  н ап оменом:

1756 Ви̏шњēга (прé стола) – Ви̏шњēга је  п осе сивни г енитив им енице, а 
не придјев (није *ви̏шњӣ прéстол  него прéстол Вȕшњēга), се ман-
тичко о пк ор ачење  ц езуре […]; ин ве рзија: òдошē од прé стола 
Ви̏шњēга […]. 

Об лички  х ом оними у овом сл учају не  д ифе ре нц ирају ни пр оз одију, ни 
ф ун к цио налну перс пе ктиву р еч енице, нити и нт он ацију, а на  п оетску ст ру-
ктуру утичу само дј ели мично – н еу об ич ај енија је дист антно упо тр ије бљена 
им еница у ин ве рзији. За и де нт иф ик ацију о блика као им енице  битан је  само 
см и саони  м оменат: придјев вȕшњӣ је у и сто ријско вр ијеме стајао као а трибут  
само уз им еницу бôг; њ еговом је супс та нт ив из ацијом и на стала им еница 
Вȕшњӣ, док је син тагма *ви̏шњӣ прéстол, као и *ви̏шњӣ трôн у п рет ходном 
при мјеру, скоро бе сми слена.

(3) Облик Вȕшњēг из 1640. стиха чији контекст  д опушта гр ама тичку 
двоз начност у п рет ходној тек ст олошкој ст удији (маројевић 2000) нисмо ни 
ра зма трали – очито зато што смо п ол азили, као и сви други, да то и није 
им еница  него придјев: 

Нèпрāвда је || С ат àнинē | дýшē
злȁ шâр цр̂нӣ || у вȍздӯх | и звèла:
Â д  се зòвē, || злôсти | мỳчилӣште,
злôга цȁра  || мрâчн ō | в лàдјēније;
вр âг се нèка || цр̂нӣ | ỳ њем нȅба
гóрдӣ âдск ӣ м || самодр̀ж āвије м –
зàслӯженā || тô м у је | нâ града
и њèгову || зл ȍбну | легиóну
штȍ сӯ с’ ди̏гли || нȅб ом | завлáдати,
Вȕшњēг, твóр ца || прéс тола | ли́шити.

 [ЛМ 1631–1640 (V 211–220)].
 Сти х је сн аб дјевен сље де ћом тек ст ол ошком напомено м:

1640 тв óрца (пр éст ола ) – с ем ан ти чко о пк орачење цезуре […] 
(Вȕшњ ēг је имени ца, а не придјев). 

 Пошто је пау за уну та р п рвог полу стиха, н а кој у указуј е з апета , ја сније  
изра ж ена него  п ауза на ц ез ури, ост вар ује се с ем ан ти чко о пк орачење це зу-
ре , тј. о пк орач ење пу но зн ачним риј ечима с г ла вним акцентима.

( 4) У св их десет конте кста ми у Лучи м ик ро козма пол аз имо од имени-
це *Ви̏ш њӣ (зв је здица оз на ча ва да номи на тив ка о пола зн и обл ик ри јеч и није 
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п отв рђен), ни је дн ом од хомо ним ичног придјева , та ко д а одг ова ра јућа одре-
дн ица у Рјеч ник у Луче ми крокоз ма, к оји припр ема мо за  к ритичко издање, 
гласи:

* Ви̏шњӣ (10) им. м.р. само јд. (супст. прид. одр.в.) ак.: на Ви̏шњēга 
|| и на двâ | вȍјводе [1395]; Ви̏шњēг, твóр ца || прéс тола | ли́шити. 
[1640]; ген.: нȍсӣ зáвјет || на òлтāр | Ви̏шњēга. [222]; к нȅбу сјá јну 
|| и трôну | Ви̏шњē га [ 557]; одлèћешē  || к прéстолу | Ви̏шњēга [887]; 
Двâ Ви̏шњēга || вјȅр ни | вȍјеводе [1431]; од Ви̏ш њēга || òдо шē | 
прéстола [17 56]; пòрāжени || стријéлōм | Ви̏шњēга [182 8]; на пȍхулу 
|| нȅба | и Ви̏шњēг а [2 073]; полèћеш ē || од трôна | Ви̏шњēга [2 10 2]

2.3 . Облике им енице Св ȅвишњ ӣ, чији ко нте ксти д оп ушт ају гр амат ичку 
двознач нос т, у пр етх од ној текс то лошкој  с ту дији (маројевић 2000) ни смо  ни 
разм атрали. А таква су  три од ч ет ир и посв јед очена прим је ра ове лекс еме.

(1) Примјер из 18 31. ст иха чији  к онтекст д опу шта гр амат ичку двоз на-
чно ст у ак це натском издању спјева:

Од у̏дāра || òв ōг | Свȅв ишњēга
бèздне хлâднē || зȁсӯте | атóмом
кòјē дòсад || и̏м е | не пòзнашē
дȍ снȁ хл áдна || и тишѝнē | мр̂твē –
не зефи́ра, || не лỳчē, | нè глāса,
сȁд ӣх мȍћна̄  || пȍтрēсе | дèсница
тȅ јōј ни̭јéме || из мрâчнē | у̏тробē
подјéк нуше || [с] свȅмогӯћōм | слȁвōм:
смр̏т из свòјē || пр ȅвјечнē | грòбницē
òва̄ј у̏дāр || ỳ њима | прȍбӯдӣ.

[ЛМ 1831–184 0 ( V 411–420) ]
с на бдјевен  ј е текстолошком напоменом:

1 831 у̏дāра (Свȅвишњēга) – С вȅ вишњēг а је по се сивни генити в имениц е, 
а не пр идјев (није *с вȅвишњи ̄ у̏дāр него у̏да̄ р С вȅ вишњēг а) , се-
ман  ти чко опкорачење цез ур е [ …] ; òвōг – н енаглашено, с п обочним 
(а ли метрички м) ак центом […]; инверзија: од ò вōг у̏дāра С вȅ ви-
шњēг а […].

Облички хо моними у о вом  с лу чају не д иф ер енцирају ни  п р озо дију, ни 
ф ун кцион ал ну  персп ектив у ре че нице, нити ин тонаци ју ( оба би  би ла ди-
стантно упот ри јебљена), а  на по етску  струк ту ру утичу само дје лим ич но – да 
је употријеб љен придјев *свȅвиш њӣ , он би био у инверз ији. П а каква ј е онда  
разл ик а изме ђу двај у могућих ч итања об лика? Ра з лика је  само смиса она: 
придјев с вȅ вишњӣ је  у ист оријско вриј еме ст ајао као ат рибут само  у з име-
ницу бôг; њ ег ов ом је супс тан тивиза ци јом и нас тала именица Свȅви шњӣ, 
док би синтагма *с вȅвиш њӣ у̏д ā р мог ла бити т ум ач ена само к ао м етони-
миј  ска пјеснич ка замјена.
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(2) П римје р из 1 529. сти ха  чији к он тек ст доп ушта  граматичку  двознач-
ност:

стрáшно бјȅш е || лýду | прéступнӣку
Свȅвишњēга, || òца | мȍгӯћēга,
обýчена | | гњи̭јêвом | пòгледāти!

[ЛМ 1528–153 0 ( V 108–110) ]
с на бдјевен  ј е текстолошком напоменом:

1529 ò ца мȍ гӯћēг а – семант ичко опкорачењ е такта […] ( Св ȅвишњēга ј е 
именица, а не  придјев).

 Да је обли к *свȅв ишњēга пр идјев , како с е об ич но тумачи, и зм иј енила 
би се  версо лошка стр ук ту ра стиха: о ств ари вало би  с е семан ти чко опко ра-
че ње цезуре пошто би пау за  ун утар д ругог пол ус тиха, исп ре д ат рибута у 
по стп озици ји , била јасније из ражена него  на цезури.

(3) Примј ер из 141. сти ха  чији к он тек ст доп ушта  грамат ич ку двозначно-
ст наве шћемо  у окви ру строфе која пр ед ставља једну реченицу:

Ȍ Свȅвишњӣ , || твôрче | нȅп остӣжнӣ,
у чȍвјека || и̏скра | бȅспредјēлнōг
ỳма твôга || òглēдā се | сви̭јêтлā
кâ свȍд јèд ан || од тв òјē | палáтē
у пу̏чину || штȍ сḙ òглēдā | нȁшу,
дâн ти свјȅ тл ō ст || кру̏нē  | покàзује,
нôћ – порфи́рē || твòјē | т аѝнственē 
н ȅпоњāтнā || чудèства | дивóтāх,
твâр т и слȁба̄ || дјȅла | не  пòстижē,
сȁмо штȍ се || усхѝћ āвā | тȍбōм.

[Л М 1 41–150 (П ролог)] .
С ти х је сн аб дј евен сљедећом текстоло шком напомено м:
 141  твô рч е нȅпостӣ жнӣ – семант ичко опкора че ње такта […] (Свȅвишњӣ 

је имен ица, а н е придје в).
Да је *свȅ ви шњӣ п ри дј ев , како се об ич но  тумачи, из мијени ла би се 

версоло шка структ ура стиха: к ао  и у претходн ом при мјеру , ос тв арива ло  би 
с е семанти ч ко опк орачење цезур е пош то би пауза уну та р другог по лу ст ика, 
и спред ат рибут а у постп озицији, б ила јасније и зра жена него на  цезури .

 (4) Уп ор едив ши нашу ран ију и с адашњу  ор тог ра фс ку и интерп ункциј-
ск у интерпретацију 141. ст их а (марој евић  20 00: 399):

О св евишњи творч е н епос тижни, 
у чо вјека и скра бесп редјелног 
ума твога огледа се свѣтла [сви̭јêтл ā ]

[ЛМ 141 –1 43 (П 141–143)], 



 чит ал ац ће  за па зити да смо у међувре мену зак љу чили да је облик Свȅвишњӣ  
име ни ца а не пр идјев, па га тре ба писати са  вели ки м почетним  с ло вом и 
о двојити запе то м од а поз иције твôрч е. У св а четири ко нт екста ми  у Лучи 
пол ази мо од и мен ице (звј ездиц а на поче тку рјечн ичк ог чла нк а изоста је пошто 
ј е по тв рђен вокат ив  иденти ча н с но ми нативом ка о полазни м об лик ом рије чи) , 
није дном од хо мо ни ми чног при дј ева, тако да  одго варај ућа  о дредница  у 
„Рј ечн ик у Луче ми кро козма “, који п рипремамо за критичко издање, гласи:

Свȅвишњӣ (4) им. м.р. само јд. (суп ст. прид. одр .в.) вок.: Ȍ Свȅ-
ви шњӣ, || твôрче | нȅпостӣжнӣ, [141]; ак.: Свȅвишњēга, || òца | мȍгӯ-
ћēга, [1529]; г ен.: Од у̏дāра || òвōг | Свȅвишњēга [1831 ]; и од тàдā || 
вȍљōм | Св ȅвишњēга [1849]

3. Да  ли је облик бе зс мртна у 4 01. с тиху с пј ева (н ав одимо га према п рвом 
из да њу  (Томовић 198 1: 18; п рв е паг ина ције) „ могу вре дит смр тн ом е погле-
ду“ придје в, no me n adiectivu m, како се обич но т ум ачи, ил и именица, no men 
s ub stantivum, како га ми инерпретир амо?

3 .1 . Ево шта см о, с ти м у в ези, пис ал и у п ретхо дно ј текстол ош ко ј сту-
дији Луче микрокоз ма (маројевић 20 00 : 366– 36 9). 

Пробле ме рекон стру кц иј е грам атичког значења и луст роваће мо ст их ом  
401: Сва, безсмртна! в ид е намѣ реня (с. 1 8). Д а ли у графији бе зс мр тна треба 
ч и та ти облик : 1° одређен ог и ли неодређен ог вида, 2° у  придјевс ко ј или 
и ме ничкој ф ункцији , 3° вок ат ив једнине, г ен итив је дн ине, н ом инатив и ли 
акузатив множине? 

Б ож идар К ов ачевић 40 1. стих снабдијева с љедећим к ом ен та ром: „Ovaj 
s ti h može se protumačiti n a tr i nač ina: ( 1) Pošto si, о, b es mr tna dušo, v idela sva 
Bož ja n amere nja; ( 2) Pošto si, о, besmrtna dušo, v id ela svе na što si se us put 
nameri la; (3) A ko bi se p ročita o bez interpunk ci je ori ginala , izbaci vš i znak ču-
đenja k oji svakako obele žava voka tiv, ond a bi sti h Sva b es mrtna vi de namjerenj a 
m ogao znač it i otp ri like o vo : Videvši sve puteve kojima prolazi kroz besmrtn ost 
d uša (ti sad tražiš uzrok svoga pa da )“ (КоVаčеVIć 19 34: 2 5) .

 Три тумачења наводи и Вуко Пав ићеви ћ: »Стих  2 01 [Пjeс нe I], ов ако 
ка ко је на писан  (п рема I изда њу) доп уш та само миш ље ње да се ради о ан-
ђеловим  н амјера ма, па  би га тр ебало схв атити овако: бесм ртн а душо, ви дј-
ела си с ве мој е на мјере […]. Међутим, ова ко  проту ма чен, стих не  би био 
смисаон о пове за н са сљед ећим. Ве за би б ила потпуна ако бис мо  претп ост-
ав или да  је р ијеч о ду шиним намјерама, ко је ан ђе о про зире. Но  у ов ом  
случају мо рали бисм о претпос та вити да  је Његош ства рно био написао 
„видје х“ а не „виде“, па би оба ова с ти ха (ст их 4 01 и 402 – Р. М .] знач ила: 
бесмртн а душ о, ја (анђео) видјех све т воје намјер е: ти тражиш  узрок сво га 
пада. М огла би се дат и још једна, с мјел ија ал и  не и не логична  пре тпостав-
ка, наим е да ријеч „бе смртн а“ значи не душ у, већ бесмртна би ћа, па бис мо 
о нда и мали ово значење: с ва бесмр тна бић а (у ко ја и ја, анђе о, спадам) ви де, 
прозиру т воје намјере: ти тражи ш узрок с вога пада. Н о у овом  с лучај у 
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морали бисмо у зети да за пета испред и з на к узвик а иза „бесмртна“ не оз-
начав ају  вокатив, што је код Њ ег ош а редовно, в ећ д а слу же за ис тицањ е да 
ба ш б есмртна би ћа прозиру душине намјере« (бошКовић и д р. 1953 : 56 7–568) .

Т реће П ав ићевић ев о тумачењ е прихвата  Сл ободан Томо ви ћ и овак о г а 
обра зл аже : »Без обзира на  из вј есну нејасно ћу о чији м је нам је ра ма ријеч, 
д уше ил и а нђ ела-х ран ит еља, ил и уопшт е нам јерама не тј елесни х бића, 
вјероват но ј е зна че ње сти хова ов о: сви бесмрт ни духов и, међу к ој има и ан-
ђе о-чув ар, „вид е“, сх ватај у и прози ру намјер е душе, њену тежњу да саз на, 
у станови у зрок или разлог с воме па ду « [Томовић 19 81: 63 (др уге  пагин ације; 
исправил и смо те хни чке гре шк е)].

 Са  аспек та г раматичко г зн ачења  о бл ика б езсмртна сва наведена тума-
чења м огу се свести  н а три. 1 ° Обли к бе смртна ј е si ngular e t an tu m femi ninum 
у в ок ативу, поим еничени п ридјев од ређен ог вид а настао ел ип со м именице 
душа (пр ва д ва К оваче ви ће ва и прва два Па виће вићева ту ма чења). 2° Об л ик 
бесмрт на ј е plural e t an tu m neut rum у н ом ин ативу, поим еничени п ридјев 
од ређен ог вида  наст ао е ли пс ом им ен иц е бића  (трећ е П авиће ви ћево тумаче-
ње, ко је п рихвата Т ом овић). 3° Облик бесмрт на је аку затив м но жине 
с редњег р ода придје ва одре ђен ог  вида, атриб ут  у з им еницу  н ам јерења 
(треће Ковач ев иће во тума че ње).

 Са  аспе кта г ра матичк ог  знач ења облика вид е односно облик а к оји б и 
се на ње го во м мјесту реконструисао сва тум ачења се своде оп ет на  три. 1° 
Облик  в ȕдē је треће лице мн ож ин е глаго ла  в идјети  (трећ е П авиће ви ћево 
тумаче ње, које прихват а Том овић). 2 ° Облик вȕде је др уго лиц е је днине 
аориста ( са екавским рефл ексом  ј ат а) г лагола вид(ј)ет и (п рв о Павић ев ић ево 
и сва три Ко вачевићева ту мачења) . 3° Обл ик вид е је шта мпарска гр ешка 
умјест о видѣхъ; видјех ј е прв о л ице јед нине ао ри ст а глаго ла  в идјети (др уго 
Па виће вићев о т умач е ње ).

Ми обл ик  Б есмртна ре ко нструи шемо са пр озод ијом неодређеног вида :
С ва  Бесмрт на [бèсмртнă] виде н ам јерења, 
тражиш узрок тв ога п ад ен ија

[ЛМ 4 01 (I 201 )] .
Наше т ум ач ење је пот пу но друкчи је од т ума чења п ре тх одника, н е само  

у п огледу пр оз од ије. 1 ° Обли к Б ес мртна је si ngu lare ta nt um mascu linum у 
(п ос есивно м) генит иву, об лик неод ре ђеног ви да у супстантив но ј функци ји 
у зна че њу ‛бог, ст ворите љ, творац, Св евишњи ’. 2° Облик вид е < vid3 ( ру ск и 
видя) ј есте по пори јеклу номинатив једнине м ушког р од а [неод ре ђеног ви да-
] радног п ар тиц ипа сад ашњег в ремена у ад верби ја лн ој служби, ко ји се 
облички п оистовј етио са др уг им  лицем ј еднине аорис та . 3° Наве ден и сти хови  
з наче: Видећи све намјере Бесм ртног а [= бога ], тражиш у зрок с вог а п ад а. Са 
нов ом , аори ст ном интер претациј ом значење с тих ова с е би тн о не мијења: Све 
намјере Бесмртног а [= бога] ви д(ј)е , [па за то ] траж иш узрок св ога  па да .

Нав ед ен и стихови се  контекс туа лно над овезују на поче так п ре тх одне 
строфе :



Би ли смје ла заб уњ ен а душа 
пре трћ оков смртне т је лесине 
без св ештен е воље  с тво ритеља,  
по пр остору лећет н ебесн ом е, 
тражи т прво [пр̀вō] бл аж ен о жилиште, 
тражит судбу свога паде нија?

 [Л М 391–396 (I 191–196) ].
Другим ријечи ма, пјес ник је сх ва тио да он б ез све шт ене  воље ст во-

рите ља не б и мог ао на пустити  тј ел есни облик с вога п ос то јања (п рет ргнути 
о ков смр тн е тјел есине), ле тјети по  небу , тражити св оје претходно блаже но 
жи лиште, тражити узрок, с удб у сво га п ад а, и да су  с ве то – н амјер е Бесмр-
тнога , тј. његов а св ештена во ља . Прем а томе, наше т умачење је п отпуно 
конзистентно идејној концепцији спје ва.

Да је придјев б ес мрт|ан, -н и слу жио к ао један од божији х атриб ута 
по тврђује  стих: Што је јарос т б есмртног а тв ор ца  [ 24 8 (I 48 )]. Мо г ућ но ст суп-
стант иви за ције о бл ика не одређеног  вида по тврђ уј е именица с мртан ‛смр тник’, 
посв једо чена у дативу: ђе ужасне буре госп одствују, / ока смртну отво ри т не 
дају [207–208 ( I 7–8)] и у г енитив у [п осесивн и генитив, као и обл ик  Б есмртна 
– види т. 4.2 (у раду маројевић 2000: 3 69–371)]: он је струч ак сл аб и и нејаки 
/ за мах смртна само  изникао [29 8– 29 9 (I 98– 99)] . У сп је ву су  п освје до че ни и 
с упстантивиз ира ни облици од ређеног вида: без префикса и у једнини 
смр̏тнӣ1 ‛смртник’ [113 (П 113) ; 647 (II 97); 654 ( II 104)] и у множини смр̏тнӣ2 

‛смртници’ [252 (I 52); 31 9 (I 1 19); 597 ( II 47 )], а са пр ефик со м само у мно-
жини бèсмртнӣ ‛бесмртници’ [90 (П 90); 670 (I I 1 20); 98 2 (III 11 2)].

 3.2. У акц ена тс ком изд ањ у спјева , ко је смо прип ре мили, сти хо ви су 
подиј ељ ени н а такт ове, а к урзивом с у озн аче ни нем ет рич ки акце нти. Име-
ни цу Бесмртан навешћемо у ширем конте ксту:

„[…] Бȕл и смјȅла || зàбӯњенā | дý ша 
прèтрћи̭ ò ков || смр̏тнē | тјелèси нē
без свèш тен ē || вȍљē | с тв òритеља,
по  прóстору || лèће т | нèбеснōме,
трáж ит пр̀вō, || блâженō | жи̏л ӣште,
трáжит су̏дбу || свôга | пàдēни ја ?
С вȅ штȍ блȁтнōј || Зȅмљ и | принадлèжӣ –
тô о нȅбу || пò њāтиј а | н êмā:
дỳховнӣ  је || жѝво т | на небèси ,
мà тēријē – || у цâ рству | гњи́ лости.

Свȁ Бèсмртн а || ви̏дē’ | намје рéња,
трâжӣш ỳзрок || твôга | пàдēни ја.
Сву̏д ћу тèбе || ку̏д хȍћеш | вòдити –
јâ жȁлостнӯ || вȁшу  зн áд ем | су̏ дб у.“ –

[ЛМ 391 –404 (II 1 91–204)]
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уз текс толошку н апомену:
401  Бèсмрт на (на мјерé ња ) – Бèсмр тн а је придј ев, а  не именица, семан-

тичко опкора чење цезур е [… ]; инвер зија: ви̏дē’ [= вид ећи] свȁ на-
мј ерé ња Бè см ртна [= В ишњег (бога) ] […] (Бè смр тна ј е по сесивни  
г енитив и менице, а н е придје в)

Об лички хомони ми (и ме ни ца и прид је в неодређеног в и да) овдје  не би  
дифе ре нц ирали ни прозоди ју, ни фу нк ци оналну пе рс пективу р еченице, 
нити п ак  утич у на вер солош ку  струк ту ру. П а каква ј е онда раз лик а изм еђу 
дв ају могућих ч ита ња обл ика ? Разли к а је  н аравно с ема нт ичка, али и по-
етичка (п ос туп ак оне об ич авања ): нео бичн ије је  да  и мен ица у адноми налном 
г енитиву бу де ди стантно употриј ебљ ена; поред тога и ме ни ца је у ин верзи-
ји , а облик прид је ва не  би био.

Напомене

1. Тре ба напоменути д а у облику  в ид е < vid 3 (руск и видя) , пошт о  ј е он 
по порије клу ном ин ат ив је дн ине мушк ог рода неод ре ђен ог вида  радног  пар-
ти ци па сад аш ње г времена у адверб ија лној сл уж би, није ел идиран завршетак  
да  б и то, и сто ријски  г ледано, оп равдало  ап ос троф у с ав ремен ом критичком 
из д ању (у ранијој текс толошк ој  студији нисмо г а ни с тављали ). Ипак см о 
га сада ставил и да б ис мо и о рто графски указали д а н ије ријеч о 3. лицу мно-
жин е п резента , а може се сма трати д а је т ај об лик, с а синхр оног стан ов ишта, 
гл а г ол ски прилог несвршеног вида у к оме је елидиран  з ав ршетак : ви̏дē’ < 
в и̏дēћ и (овај  посље д њи  ј е по п оријек лу номи на ти в јед ни не женск ог  рода не-
од ре ђен ог вида  радног парти ци па садашњ ег вр ем ена у а две рбијално ј с лужби) .

2. Ве ртикалн е знаке на вод а к ористимо з а реплик е д ругих ј ун ака спје-
ва, а х ори зонтал не – за  р ијечи пј ес ника-нарато ра . У н аш ем прим јеру з нацима 
навода  указ ује мо да т е ријеч и и зговар а ан ђе о-чувар. Зато треба ис правити 
нашу претход ну формулацију [види т. 2.1]: умјес то „Пје сн ик је схв атио да 
он“ треба  да  стој и: Анђе о- чу вар указује пјесн ик у д а он [ бе з свеш тене во ље 
ст вор ит еља не би мо гао напустит и тјел ес ни  облик сво га посто јања (п ре-
тргнут и оков смр тне тј ел есине ), летјети  п о небу, тражи ти сво је пр етходно 
блажено жилиште , т ражит и уз ро к, судбу с во га пад а, и да су све то – на мјере 
Бесмртнога, тј. његова с вештен а воља ].

 
3 . В идјели  с мо  [у т . 2.1 ] да  је за  своје трећ е (ал тернативн о) тума чење 

Вуко Пави ће вић морао да п ретпостави »д а запет а испред и знак узви ка иза 
„бе смртна“ не озн ачавају во ка тив, што је ко д Њ его ша редовно, в ећ  д а служе 
за истицањ е«. Ми  пр етпо ста вљамо д а је, прире ђу јући сп је в за шта мпу , интер-
п ункцијске  знаке дода о Симеон Ми лутиновић-Сара јлија , ко ји је оч ито и 
са м полазио од тога да ј е у сти ху по св јед очен о бл ик вокатива . 
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4 . Да л и је обл ик  престолодржнога (на водим о га  п рема пр вом издањ у 
(Томовић 1981: 19, 30; прве п агинаци је), кој им се з ав рш авају 1 028. и 435 . 
сти х спјева, при дј ев, no men adi ecti vu m, како  се обично ту мач и, и ли им еница, 
no me n subst an tivum, к ак о су га инерпре тирали Давид Богдановић, Божид ар  
Коваче ви ћ и Мирон Фл ашар?

 4.1 . Ево шта см о, ти м пово до м, писали у претходној т екстолошкој сту-
ди ји Луче (маројевић 2 000: 371–3 73 ).

Мог ло би  с е п омисли ти д а је у 1 02 8. стих у (Шар небеса престо ло држ-
но га) п освје дочен ге нит ив м нож ине *небé сā, па би у т ом случа ју  облик 
*пре ст ол од рж нога би о т умаче н ка о посе сивни генити в су пстанти ви зираног  
п ридјев а одређе но г вида. Т акво тумачење ос порава Њ ег ошева г ра фија: на-
пи сано не беса (с. 39) ук аз ује на  г енитив  ј ед нине; гени ти в мно жи не би имао 
друкчиј у граф ију (н ебесах ъ) и  друк чиј и изгово р [небéсāх]. Поред тог а, та кво  
т умаче ње  искључ уј е кон те кст: стих је из реп лик е арханђела Михаила упуће-
не  с амоме бо гу, и у њој архан ђе л не б и могао о бо гу  г оворит и у т рећем ли цу, 
и  то помоћ у именице * престоло др жни кој а није н и пот вр ђе на као ј едан од 
божиј их  а трибута . Стога се мора  полазити од т ог а да је у н аведен ом ст их у, 
као и у ст их у 435, п ос вједочена си нтагма п ре столодр жно неб о у гени тиву 
јед ни не, са очуваном некадашњом суглас ни чк ом осн ово м (с т арославе нс ко  
nábo, ге н. nábásá, с одраженом д еклинационом ада пт ацијом по  т ипу *ŏ-основа):

 Од св иј ета на к ом ми  сјеђа с мо  
до неб еса [донебèса] престолодржнога 
расто ја ње преужасно бј еше 

[ ЛМ  43 4–436 (I 2 34–236)];
шар небеса [небèс а] престолодржног а 
 најсјајнӣ ј е [ најсјà јнии̭је] и највећи, зна се, 
средина је он про стора св ега

[ЛМ 10 28 –1030 ( III 158–160)].
У 11 25. ст их у потв рђ ен  је ан ал оган контекст, ал и са друкчи ји м обликом 

генитива именице не бо: ша р велик и неба бл аж енога [1 125 ( III 25 5) ]. Синтаг-
ма б ла же но небо у ге нитив у једн ин е посвједочена је и у с тихов има: у пре-
дј е л е неба блаженога [1237 (I V 27) ]; Тихи по ко ј неба блаженог а [14 21 (V 1 ) ].

У изд ању Давид а Бо гданов ић а у 435 . стиху ре кон струи ше се нас та вак 
гени тива м но жин е у првом и  посеси вни  г ен ити в имени це  у другом полус-
тиху: D o nebesah P restolo dr žnoga (bogdaNoVIć1 91 8: 46). У стиху 10 28. облик 
именице н ебо ос та је неизм иј ење н у пр во м полуст их у, али се у др угом полази  
о д посе сив но г ген итива именице * Прест ол одржни : Šar neb es a Prestolodržno-
ga . Да не би  било ник акв е ди леме, п риређивач ст их пропраћа  коментар ом : 
„ p r e s t o l o  d r  ž n  i, koji ima pr ijesto il i sjed i na pr ij estolu “ (bogdaNoVIć: 6 7) . 
Не та чан к омента р даје и Божидар Ковачевић: „ prest ol održni, atribut B oga“ 
( КоVаčеVIć 1934: 2 7). Тр еб а иста ћи да  се ни у ј едном издању, па ни у нај бри-
жљивије пр ип ре маном (бошКовић и др. 1953 ), ни у једном од  два на ведена 
ст их а не указу је  на прозо ди јск и лик облик а небеса. 



Н апомена

 У Рје чн ику уз  Цј елокуп на дје ла Пе тр а II Пе тр овића Њег ош а Радосав 
Б ошков ић дај е тачно тума че ње облика  п рèстол одр ̄ жнӣ „кој и др жи прије-
сто, на кој ему је п ријесто п од игнут“ и ил уструје га са обје по тв рде и з Лу че 
(СТевановић–бошКовић  1954: 160). У Р ечнику Ње го ше ва језик а придје в 
прè столод р̄жнӣ се тумачи к ао кованиц а у значе њу  „који д ржи п рес то, на 
ко ме је подигнут престо“ и наводи  с е прв а потврда ( С Т е в а н о в и ћ  и др. 
19 83 I I: 152). 

У изда њу кој е су при ре дили А лексан да р Младе но ви ћ и Мир он  Ф лашар 
ни је а кцентов ан о бл ик небе са у нав едени м с ти ховима. У Ф ил ол ошким н апо-
менама  о и здању » Луч е мик ро ко зма« А. М ла деновић, поводом мор фолошког 
цр кв ено славе ни зм а на не беси [399 (I 199)] , даје т ачн о об јаш њење генитива 
не беса : „у си нт агми н еб ес а престоло држ нога I 235, III 158 д ола зи так ође 
сла ве ни зам а ли  обли чки по србље н: место р ус ко словенско г генитива небе-
се овде им амо небе са “ (младеновић–флашар  1 996: 1 09 ), а у Речник у 
уз изд ањ е »Луч е м икроко зма « та чно лекси кограф ск и опи су је знач ењ е придј-
ев а престолод ржни – према Речни ку Њег оше ва  ј езика (млад еновић–
фл ашар  1 996 : 296). Ње гов  суприр еђи вач , М. Фл ашар, д рук чи је (в идјели 
смо : погрешно) инте рпретира об лик прес то лодржн ог а, см атрај ући  да је  т о 
један од бо жи јих а тр иб ута, п онављ ају ћи  погрешно  т у мач ење у предговор у 
Њ егошева  » Луча м ик рокозма «: „в из ион арски лет до »преужа сно« далек их 
небеса » престо ло др жнога«; т о је сте, до ч истог и светлосног  божје г бора ви-
шт а“ (младеновић–флашар19 96 : 8); „Прик аз небес ки х равни, односно 
небеса »пр ес толодр жно га « Бога“ ( младеновић–фла шар1996: 9); „при-
л и к ом сагл едавања небеса »п ре ст ол одр жнога« Б ога“ ( мла д е но вић –
флашар  1996 : 9); „н ем ат еријалн их небеса престолод рж ног а Бога-Твор ца“ 
( младеновић–флашар  1996: 9) и у Објашњ ењима уз »Л учу м икрокозм а« 
– пово дом  с ти ха II 183 : „води ч песник ов е душе до н ебеса »престолодржно-
га« Бога-Творца“ (млад еновић–флашар  19 96: 23 3] и уз  ст их III 158: 
„н аг лашава д а је »шар небеса пр ес толодржно га« Бога и највећи и с ре ди ште 
св ега“ (младеновић–флашар  1996: 24 6). Престолодр жн и н ије бог , него 
је  прест олодржно – не бо .

4.2. У  акценат ск ом и здању спј ев а, које  с мо припреми ли , сти хо ви с у по ди-
је љени на та кт ове, ку рзивом су  о значен и неметри чки а кцент и, а  п оје дини о бли-
ци  или ци је ли  с тихови снаб дјевени одговара јућим  текс толошк им напо ме  на ма .

(1) Пр имјер из 435. стиха чији ће мо контекст проширити за један нар ед-
 ни стих:

Од сви̏јета || на кôм ми̂  | сјèђāсмо
до небèса || прéстоло|др̂жнōга
растојáње  || прȅу̏жā снō | бјȅше –
стȍпӯт вȕшē | | [ с] Зèмљē | д о Урáна:

 [Л М 434–437 (I 234–237)]
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сна бдјевен је  т ек столошко м н апоменом:
4 35 | прéстол о| – први дио сло женице , с по бочним (али метричким) 

акцентом […], фо нетско опкорач ењ е такта […] ( прéстоло|др̂ж нōга 
је прид је в, а н е именица). 

Д а је об лик *пр éс то лодр̂жн ō га име ни ца , како с у га ту мачили Давид 
Богд ан ов ић , Божидар К ов ачевић и Ми ро н Флашар, н е би се промиј ен и ла 
ни про зоди ја ни в ер со лошка с тр уктура, п а н и функ циона лна  пе рспектива 
реч ен иц е. Разл ика је, нарав но, с амо сем античка (ако се зане мари стилски 
ефекат инверзије у којој би  с е придјев нашао).

(2) Примјер из 1028. стиха:
шâр небèс а || прéстоло|др̂жнōга
нȁјсјајни‹ ј›и̭ је || и нȁјвећи ,̄ | знâ се, –
средѝна је || ôн прóстор а | с вèга,

[ ЛМ  1 028–1030 (III 1 58 –160)]
снабдјевен је текстол ошк ом напом ен ом :

1028 небèса (прéстоло|др̂жн ōга) – се ма нт ичко опк ора чење цезуре  […] ; 
|прéс тол о| – први д ио сложен иц е, с  побоч ним (али метричким) 
акцентом […], фонетско опко ра чење такта [… ] (прéст оло|д р̂жнōга 
је  пр идјев, а н е именица).

Овај контек ст који допушта граматичку д возначност ис ти је ка о и прет-
ход ни : да је об ли к *прéс то ло др̂жнōга  именица, ка ко су га тумач или Бог-
данови ћ, Ко вачевић  и Флашар, ос тварива о би се стилс ки ефекат инв ерз ије 
у к ојој би с е придје в нашао .

 
5 . У који м је конте кс ти ма спје ва посвј едочен nomen ad ie ctivum, придјев 

– (н оминат ив једнине же нс ког род а) одређ еног зл â или не од ређеног вида злȁ, 
( акузат ив једнине женс ко г род а) одре ђено г злŷ или не одређено г вида злу̏ , а 
у којима nomen s ub stantivum, именица – (генитив једнин е) з лȁ, (д ат ив јед-
ни н е) злу̏?

5 .1. Е во шта с мо  о ов ој хо мон им ији пис ал и у претходној текстолош ко ј 
студ ији Л уче мик ро козма (маројевић  2000: 396 –397).

 Чи та лац м ож е бити у ди леми да  л и је обли к з ла у неким с ти хо вима 
н оминатив једнине f e mi ni num-a придјева зао, у о др еђеном ви ду [зл â] или у 
неод ређеном ви ду [з лȁ], или гени ти в јед ни не и менице зло . При том је прозо-
дијска ре констру кц иј а дуго силазно г акце нта довољна да ук аже на придјев 
о др еђено г вид а:

Зло бо клета, да те бо г у бије, 
зл а [злâ ] поразо родитељске душе, 
зла [злâ] пр ед ска зо отр овн е суд би не!

[ЛМ  2 15 9– 2160 (V I 2 29–230 )] .
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П розодијск а ре констр укција кр ат косилазно г а кц ента грама тич ки је 
двознач на : може  да ука зује н а нео дређени вид придјева или на им ен ицу. 
Зато у првом по лус тих у 1561. стиха:

Зла [з лȁ] пр и чина и зла [злȁ] предвјештатељ 
кад зл у [зл ŷ] суд бу легио ну  каза

[ЛМ 1561– 1562 ( V 1 41 –142)] 
п роз одијск а ре констру кц ија злȁ мора б ит и пропраћена г рамат ич ком напоме-
ном: генит ив је днине именице зло. За други полу стих 156 1. с тиха (види горе) 
као и за  1632. стих:

 Не правда је Сатанине душе 
зла [злȁ ] шар ц рн и у возд ух  и звела 

[ЛМ 1 6 31– 1632 (V 2 11–212) ]
 так ва граматичка н апомена није нео пх одн а: име нице  предвј еш та те љ и ша р 
су мушког ро да па г рамати чку  двоз начност разр јешава ко нт екст.

Исту дилему м ож е изазв ат и обл ик  з лу у неки м с тиховима: да  л и је то 
акузатив једнине f e mi ni num-a придјева зао, у одређен ом  виду [з лu] или у н ео-
дре ђеном вид у [зл u] , или д ат ив  једнин е и менице зло. Пр озодиј ска р еконструкци-
ја дугосилаз ног акцента у 156 2. стиху (види горе) и у с тиху 155 0: 

зајми и н ас [с] с трашниј ем [с: трâшниј ем] кр ици ма 
 из небесног бла жен ог жилишта 
тра го м нашег злога превласника 
злу [злŷ ] п обједу да с њим дијел имо

[ЛМ  1 54 7–1550 (V 127 –1 30) ]
дово љна  је д а укаже н а пр ид јев одр еђе ног вида. Про зодиј ск а рекон струк ција 
краткосилазн ог акце нта:

зло је њему једина утјеха,  
он се  с а злом вјечно обручио; 
злу је [злу̏ је] же рт ву при ни о в елику

 [Л М 493–495 (I 293– 29 5)]
мо ра бити  п раћена  г раматичком напомен ом , у овом с лу чају: д атив јед нине 
имени це  зло.

 5 .2. У акцена тс ко м издању  сп јев а, у ко јем  су стихо ви  прозодијс ки и 
в ер со лошки предст ав љени, примјери са  и м  е н и ц о м  зло интер претир ан и 
су  на сљ едећи начин.

(1) За примјер из 495 . с тиха пр оширићемо контекст са два претходна 
и једним н аредним стихом:

Â д  се зò вē, || цȁр му је | Сатàна,
 мрâчнā дýша, || нȅба | ненáвистнӣк;
злȍ је њèму || јèдӣнā | у̏тјеха,



ôн се сà зло м || вјȅчно | обрýчио, 
з лу̏ је жêртву || при̏нио | вȅликӯ –
шêстӣ дȕо || нèбес нō г | вȍ ӣ нства:

 [ЛМ  4 91–496 (I 2 91–296)].
Стих  је снабдј евен сљед ећо м т ексто ло шк ом  напо ме ном:
495 жêртву ( вȅликӯ) – се мантичко опкора че ње цезуре […] ( зл у̏ је име-

ни ц а, а не при дј ев ).
Д атив имен иц е се н е б и проз о ди јс ки раз ликовао од хомон им ич ног му 

обл ика придјев а нео дређе ног вида  (а он би у наведе но м к онтекс ту био г ра-
матич ки сас в им обичан), па ј е уз п ро зо дијску реконстру кци ју била неопход на 
и т ек ст ол ошка н апомена.

(2) И за примје ре из 1561. сти ха проширићемо конт екс т с а три наредна 
стиха:

Злȁ п рȕчина || и злȁ | предвјèш та тељ
 кȁд злŷ су̏дбу | | легиóну | кáза,
на њи̏хова || бо жèственā | ли́ца
вȍца рӣ  се  || ухиљéње | мр̂твō,
пȍгибе ӣм || жи̏вōст | бо жè ственā 

[ ЛМ  1561–1565 (V 141–145 )]
снаб дјев ши их  т екстолошк ом напо ме ном :

156 1 злȁ п рȕчи на – м етр ич ки акценат на п рв ој компонент и која је ин-
верзијом ис такнут а (зл ȁ је имениц а, а не п ри дјев) [… ]. 

Да је  у другом п олустиху 15 61. стиха  посвједочен ген итив им енице а 
н е ж енс ки род при дјева, ј асн о је из кон те кста (облик је неко нгр уен тни ат-
рибут у и нверз ији уз и меницу  м ушк ог рода п ре дв јèштат ељ) , али то  н иј е 
јасн о у првом по лус тих у без н аведене тек ст олошке на по мене ( облик ј е 
неконгр уентни атриб ут у инверзији уз  имен иц у ж енског рода п рȕчина ).

 (3) При мј ер из 1632. ст их а нав ешћ емо у нешто ширем контексту про-
ши ривши га са четири наредна стиха:

Нèпрāвда ј е || Сатàнинē | дýшē
злȁ шâр цр̂нӣ || у вȍздӯх | изв èла:
Â д  с е зòвē, || злôсти | мỳчилӣште,
злôга цȁра || м рâчнō | влàдјēн иј е;
вр âг се нèка || цр̂нӣ | ỳ њем нȅба
гóрдӣ âд скӣ м || с ам одр̀жā виј ем –

[ЛМ 16 31 –1636 (V 211–216)]
Стих је снабд јеве н сље де ћом текст олошком н апо меном :
1632 зл ȁ  шâр цр̂н ӣ – метричк и а кц енат н а првој компоненти која је ин-

верзијом и стакнута […] ; и нверз ија: и звèла у вȍ здӯх цр̂н ӣ шâ р злȁ [ …] 
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Пошто се  у п римјеру  ј асно види да  је риј еч о ад номин алном  ген итиву 
у пр епозициј и (имен иц а ша р је мушког  р ода), није би ло по требно ук азивати  
на мо гућ у хомоним ију врста ријечи. 

5. 3. У ак ценатском из да њу сп јева примјер и са  п р и д ј е в о м  зл о/зли 
и нте рпретир ани су на сљедећи на чи н. 

(1) Примјер из 1 550 . стих а навешћемо у ширем контексту (прошириће-
мо га  са  т ри претходна стиха):

ȍнда̄ вôјнство || пȍбиједо|нȍснō 
прèдвођено || с двâ свòје | вȍјводе
нà на̄с [с] си̏лōм || нȅпоби̭јēд нōм | у̏дрӣ –
зâјмӣ ѝ на̄с || [с] стрâшнијем | кри̂цима
 из нè беснōг || блâженōг | жи̏лӣшта
трâгом нȁ шēг || злôга | прèвластнӣка
злŷ пȍби̭ јē ду || дȁ с њи̂м | ди̏јелӣмо.

[ЛМ 1 544 –1550 (V 124 –130) ]
 уз  т екстол ошку напомену:

1 550 дȁ с њи̂м – фо нет ско-семантичко опк ор аче ње такта [ …]; дȁ – вез-
ник, с побоч ним акцентом [ …]; њи̂м – н ена глаше но, с побочним 
(а ли метрич ким ) акцентом [ …] 

Пош то се у при мј ер у јасно види да је  риј еч о п ри дј еву а не  о дати ву  
н ам јене у преп оз ицији, није  би ло потребно указивати н а могућу хомонимију 
врста ријечи.

(2) П римјери из 21 59. и 21 60 . с тиха:
»Злȍбо клêта̄ || дȁ те бôг | у̏бије,
злâ пȍразо  || рòдитељск ē | дýшē,
2 160  з лâ прȅ дс ка зо || ȍтрōвнē | су̏дби нē!« – 

 сн абдеве ни су текст ол ошком н ап оменом:
2159 , 21 60 зл â – придјев од ређ еног вида (а н е г енитив  им ен ице злȍ), ме-

трички а кценат на комп о ненти ко ја је ан а фо рс ки ист акнута […].
Кад би се  пр идјев р ек он струисао у об лик у неод ре ђеног ви да, он се не 

би проз одиј ск и раз ликовао од хо моним ич но г облика и ме нице, ал и је  о вдје 
ад ек ва тније п оћи од се мантике о дре ђености . Имени ца у пр еп оз ицији у на-
ве де но м конте ксту би ла би  не обичн а и ј ако стилс ки оби љежена; о на се, 
м е ђутим , мор а и а лтернативн о искљ уч ити, из  се мантич ких разл ога (Са танин  
н ау м није пораз зла нег о „пор аз а роди тељск е душ е“) .

Овдј е тре ба  напом енути д а с мо у кри тич ком издању ув ел и хоризонтал-
не знаке н ав од а, које користимо з а р еплике пј есника- на ра тора, па се и у тој 
по једи но сти текст из акценат ско г издања р аз ликује од т ек ста како ј е он 
на в е ден у прет хо дној текст ол ош кој ст удији.
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6 . ј е д н и н а  и л и  м н о ж и н а.Како тре ба  ч итати ( ил и тумач ит и) 
облик именице луча  у 2186. ст их у – као s ingularis, генитив једн ине  [лỳчē], и ли 
као p lu ralis , ном ина ти в множи не  [ лу̏че]?

6.1. У претходној т ек столо шк ој  с тудији Лу че микр окозма (марој евић 
200 0: 39 7) ми с мо на питањ е одговорили на сљеде ћи  начин. 

У односим а обличке х омограф иј е (исто п ис ање али н е и ис ти изгов ор) 
налазе с е генит ив  је днине и н омина ти в–акузатив м но жине име ница старих 
*ā-основа. Проз одијска реконстру кција у т ом  случа ју  довољн а је да укаж е 
да је, н а примјер , у 218 6. стиху посвје до чен г енитив једн ин е лỳчē (мад а то 
показуј е и интер пункци ја):

в ас св јетила луче [лỳчē] животворне [жи̏вотвōр нē ] 
носе к творцу, лучā источник у

[ЛМ 218 6– 21 87 (VI 2 56–257 )] .
6 .2. У акц ен ат ском изда њу спј ев а строфа из  који х су на ве ден и с тихови  

проз од ијски и  ве рсолошки се интерпретира н а сљедећи начин (хо ризон тал не 
знаке навода  користимо за ре плике пјесни ка-наратора , а у 2188. с тиху меди-
јал ни такт је изо ст ао):

»Ȍ нèвини || си̏но ви | при́ родē,
ȍ мýдрости  || прȍстā | нȁјсјајнијā,
до рођéња || свiј êт а | и̏стинō га
ви̂ прȅс ре тњи || пòклонӣци  | сuнца,
ви̂  сте вјȅрни || нèбеснӣ | си̏нови,
вâс свјèтила || лỳчē | жи̏вотвōрнē
нȍсe к твóрцу , || лýчāх | ѝсточн ӣку –
лŷч је сјâјна̄ || богослòвија вам,
лŷч ва м жêртву || у̏ небо  | ỳ водӣ, 
л ŷч  вам твóрца || освј èтљ ā вā | дŷшу !« –

[ ЛМ 2181–2190 (Еп ил ог 41–50)].
у з т екс толош ку  н ап омену :

 2186 вâс – нагл ашено, с главн им  а кценто м […]; свјèти ла ( лỳчē) – се-
ман тич ко о пк ораче ње цезу ре […] (лỳч ē жи̏в отв ōрнē су ген ит ив и 
је д нине , а не н оми нативи множине ).

При мијењ ена инт е рпункциј а и прозодија д ов ољне су за идентифика-
цију облика. На равно, с тих би могао бит и ре констру ис ан у обл ик у: *вâс 
свј èт ила , || л у̏ч е | жи̏в отвō рнē, при че му би облик лу̏че би о номин ати в мно-
жине и апоз иција, а апозитивн а син таг ма б и била издвој ен а запе тама. За  
обли к јед ни не о предје љу јемо се, с једне стра не , на  основу инте рпункци је 
првог из дања: Вас ъ свѣтил а луче жи вотвор не (Томовић 1 98 1 : 80 ; прве па-
ги на циј е), а с друге стр ан е, на ос нову кон текста: п је сник к ор исти п ос тупак 
индив идуализациј е и уп отреб љава једни ну  у фу нкцији мн ожине – сваки о д 



„невин их синов а приро де“ има св оју лу̏чу жив от ворну  чија г а свјетила носе 
к творцу, свој лŷч кој и освј етљав а душу тво рц а; множи нс ки обл ик  прип ад а 
само творцу – он је  „источ ник лýчā(х) “. 

 7. Како  т реба чи та ти (и тумачити) о блике и ме ни це наде жд а у 77 . и 2001. 
стиху с пје ва ― као si ng ul aris, ге ни тив једнине, ил и као plur al is, н ом инатив 
м но жине (об лици су  само хомографи, не и хомо фон и ― прозод иј ски с е 
раз лик уј у по ду жи ни  односно краткоћи фин алн ог  слога)?

7 .1 . У пре тходној те кс толошкој студиј и Луче  микр око зма ( маројевић
2000: 39 7–398) закључили с мо  сљедеће.

Ко нтекст показуј е да у 77. стиху треба рек он струисати гени ти в једни-
не нáдежд ē: 

он помисли да је н ек е [нȅкē] путе [пýте] 
о д сна овог освободио се – 
ах њег ове [њèго вē] преварне [прȅвāрнē] надежде [н áдеждē]: 
он је та да с ебе утопи о 
у с на  ц арство т вр ђе и  мрачн иј е

[ЛМ 7 5–79 (П 7 5–79 )].
У 200 1. стиху кон те кст пак показуј е да треба полазити од но минатива 

множине нá дежде:
 Непостојне [нȅп ост ō јнē] њихове [њи̏хове] надежде [нá деж де]! 
 Ка д помисле да су  и х при сти гли , 
онд а ћ е им  даље и зм ак нути

[ ЛМ  2 001–2 00 3 (VI 7 1– 73 )]. 
 При мјери п ока зу ју да се и риј ечи замј ен ич ке дек линације у навед ен им 

падежи ма н алазе  у однос им а об личке хомогра фи је, док се пр идјеви одређеног 
вида по п рав ил у налаз е и у о дн осима об личке  х омофониј е (ис ти и и зг ов ор).

7.2 . Први  ко нтекст, у к оме је упот ри јеб љен обл ик  ј е д н и н  е  имен иц е 
наде жд а а који ћ ем о прошир ити  за  ј ед ан наре дн и стих, до би о је у акценат-
ском изд ањ у сп јева сље дећу пр оз одијск о- версолошку инт ерпре та циј у (сти-
хови су  подијељени на три такта а неметрички акценти означени курзивом; 
у 76. стиху медиј ал ни такт је изо стао):

ôн п òмислӣ || дȁ  је | нȅ кē пýт е
од снȁ òвōг || освобòдио се –
ȁх њ èг овē || прȅварнē | н ȁдеждē:
ôн ј е тàдā || сèбе | утòпио
 у снȁ цâрст во || твр̏ђ ē  | и мрàчнијē
 и на пóзор || стрàш ни‹ ј›и̭ | с но ви ди̭јéња .

 [ЛМ 75–80 (Пролог )]
уз текст олошку н апо мену:
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77 ȁх њèговē  – фонетск о- сем ан тичко оп кор ачење цезур е [… ]; ȁх – 
( узвична) рј еч ца, с побоч ним акцен том […]; њ èг ов ē – н ен аглашено, 
с п об оч ним (а ли  метри чк им) акцен то м […] (њ èговē прȅ ва рнē нȁде-
жд ē су  г енити ви је дн ине, а не  номин ати ви мн ож ине).

 Чи та лац ће за пазити ј едну ва жн у акцена тску р аз ли ку  између н аше 
раније и сад аш ње и нте рпретац иј е нав едених  ст ихо ва: ак ценат имен ице 
н ȁ де жда и змијенил и смо зат о што се н а староц рн ог орско- хер це г ов ачком 
погр ан ичју же нск о име так о изгов ара ма да би русиз ам требало д а буде с 
п ренесе но м акценту ацијом , са  узлазним а кцентом на  п рвом слогу. Ко риш-
ће њем по вла ке на к ра ју 76 . стиха стихови се тј ешње повезују , тим пр иј е што 
једнина (од) сна потвр ђу је једнинск о значење облика и з 77. стиха: рије ч је 
о (ј едн ој ) варљи вој над и ― да с е човје к ослобод ио од (једн ог ) с на.

7.3 . Други к онтекс т, у ком е је употриј еб ље н обли к  м  н о ж  и н  е  имени-
це н адежда, добио је у акценатс ком издању спј ева сљедећу прозодијско-вер-
солошку интерпретацију:

Нȅп ост ō јнē || њи̏хо ве  | нȁ де жд е:
кȁд пòмисл ē || дȁ сӯ ӣ х | прѝст игли,
 ȍн дā ћē ӣ м || дȁљ е | измàкнути.

 уз текс то лош ку  напомен у:
 2001 нȅпос тōј нē (њи̏хо ве) – фонетско -семантичко оп корачење цезуре 

[ …] ; њи̏хове – ненаглашено , с побочн им (али м ет ричким) а кценто м 
[… ] (нȅпо стō јнē њи̏хо ве  нȁде жде су ном ин ати ви множ ин е, а не 
ге  ни тиви је дн ине).

 Чит ала ц ће  одма х за пазити ин терпун кци јске ра злике  ( поред оне акце-
на т ске) изм еђ у наше рани је и  садаш ње интерпре тације на вед ен их стихо ва. 
З амјено м з нака уз ви ка дв отачком тјешње  се повезуј у три наведен а стих а, 
тим пр иј е што енклитика их пот врђуј е множинск о зн ачење п рво г од њих: 
ри јеч је о више а не о ј едној њ ихо вој варљи вој н ади .

 
8. Како треба ч ит ати (и ту мачити) и менички облик с лȍва у 12 80 . стиху 

с пјева [„ похвале му слова из гласи ти “] ― као singul ar is , генити в јед нине, или 
к ао p luralis, акузати в м ножине (об ли ци су не  с амо о бличк и х ом ографи не го 
и хомофони ― про зод иј ски су ист ов јетни)?

 8. 1. У пре тх одној  те кстол ош ко ј студији Луч е микрокозма ( маројевић 
2 000: 398 ) закључи ли  смо сљ ед ећ е.

У од но сима по тп уне об ли чке хом онимиј е (ист о писање и исти и зговор) 
нала зе с е генити в јед нине и но минат ив –акуз атив мно жине имен иц а с редњег 
ро да с та рих * ŏ- основа . Зато у тим случајеви ма про зодијс ка ре ко нс трукција 
н ије довољна за г раматичку идентификацију  об ли ка. Облик слȍва у 1280. 
стиху:
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н еће нигда  С ата нина у ста  
похв ал е му [п ȍхва лēму] сл ов а [слȍ ва ] изгласит и

 [ЛМ 127 9– 1280 ( IV 69–7 0) ]
 и по слије пр озо ди јске ре ко нс трукци је  остаје  н ејасан : генитив једнине и ли 
аку затив множине. Ди лем у разрј еш авамо у текст олошкој на пом ен и: гени ти в 
једнин е им ен ице слȍв о у значењу ‛ ријеч’.

8.2 . У акц ен атск ом из дањ у спјева, које смо пр ип ре мили, стихови су 
подијељени на такт ове, а курзивом су означени н ем ет рички акценти:

н êће нȕгда || Сатàнина | д ýша
умножáват || слȁву | прòтӣвнӣ ка, 
н êћē нȕгд а || Сатàнина | ýста
пȍхвалē му | | с лȍ ва | из гл áс ити.

 [Л М 1277–1280 (IV 67–7 0) ]
уз те кс толошку напо ме ну:

128 0  пȍхвал ē му (с лȍв а) – семантич ко опкорач ењ е ц ез ур е […] (сл ȍ ва је 
генитив ј е дни не, а не а ку затив  м но жине). 

Облички х омоними у о во м случају н е диферен цирају ни  прозо ди ју, н и 
функци оналн у перспе кт иву р еч енице, ни ти пак у ти чу н а  версол ошк у 
с труктуру. Па каква ј е онда ра злика измеђ у двају м огући х чи тања о бли ка? 
Р азл ика је интон ациона и с ема нт ич ка: ак о се чит а генитив ј ед нине, ка ко 
облик и тре ба ту ма чити, л ог ички нагл асак ј е на  њему – т им н аглаш авањем 
надомјешт ају с е ел идиране ком понент е ‛ни ( једне је ди не ) /рије чи/ ’. Дру гим 
ри је чима, интонација овдје служи као инт ен зификатор.

 
9. Како треба читати (и тума чити) гла голски облик б аци ће  (их) у 11 49/50. 

ст их у спјева [„бац ић е их у пла чевно стање “] , из строфе у којој је један стих  
у пјесни ков ом ру ко пису б ио испуш тен ― као singul ar is, треће лице једнине 
[ бȁцӣће (ӣх )], па  б и се предикат формално односио сам о на јед ан  субјекат 
(непо ст ојност) , или к ао plura li s, т реће лице  м ножи не [бȁцӣћē (ӣх )], па би се 
пр едикат о дн осио на  оба и ст ов рсна члана речени це (л аковјернос т и непос-
то јно ст)?

9 .1. У пр ет ходно ј т ек ст ол ошк ој сту ди ји сп јев а (маројевић 2 000: 39 9) за-
кљ учили смо сљ едеће. 

П розодијска р еконст рукциј а послијеакценатске дужине до вољна  ј е за  
реконст рукцију о блика  т реће г лица множи не  (а не трећег лица једнине ) у 
1149/ 50. стиху:

Адамова лаковјерност грдна 
и његова н епо ст ојност л ик а 
бациће их [бȁц ӣћē ӣх] у п лачевно с тањ е

[ЛМ 11 47/48–1149/50 ( II I 2 77/78–2 79 /80)].
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 Тексто лошка напо мен а и у ово м случају мо же с лужити ка о допунск о 
средство .

9.2. У акценатском издањ у спјева, ко је с мо припремили, стихови су 
подијељени  на тактове:

Àдамова || ла ко вјéрнōс т | гр̂днā
и њèг ов а || непостóјнōст | ли̂ка
 бȁцӣ ћ ē ӣ х || у  плàчēвнō | ст áње.

уз текстол ош ке на помене:
1147/48 Àдамова лако вј éрнōст – семан тич ко опк ора чењ е цез ур е [… ] и 

и нв ерзија: гр̂д нā Àда мо ва ла ковјéрнōст […]
1148/4 9 и њèгова (ли̂ка) – фоне тск о- семантичко опкорачење  ц езуре […]; 

њèгова – ненаглашено, с побочним (а ли ме трички м) акцентом [… ]; 
инверз ија : и н еп ос тoјнoст њèгов а ли̂ка ( бȁ ци  ћ̄ ē и х̄ ) [… ] (бȁ ци ћ̄ē 
је  треће лице множи не, а  н е јед нине). 

О блички хомоними  у овом сл уч а ју дифере нцир ај у про зо ди ју (о блик 
множ ин е има и дру гу  послиј еа кцена тс ку дуж ину), а ли не ут ичу н а функцио-
н алну пер спектив у реченице ни ти на ве рсолош ку структ уру . Ра злика и зм еђу 
двају могућ их чит ања облика састој и се само у то ме што би  је дн ин а имала 
формалну конгруен ци ју (сла гала би  с е са др угим с убјект ом ), док множи на 
има с ем ан тичку  конгруенцију – сл аже се са оба ист оврсн а члана рече нице 
и т име т јешње повезуј е тр и с тих а у бр завајући р ит ам.

10 . У з ак љу чку нам не пр еос таје ни шт а друг о н ег о да по т вр димо зна чај 
му лт ид исциплин арности у филолош ким  истра жи вањима и н а размат раном 
ко рпусу: семантика и поети ка  о бличких хомони ма мо ра се и у опш тем кри-
тичком  издањ у и у студији ст и ха узимати у о бзир к ао  важа н кр итеријум за 
о пис п оет ск е кара ктеристике свак ог стиха. Пог отову ј е то неопх од но у кри-
т ичком изд ању Њег ошев ог спјева Луча м икро ко зма који к ао  д а ј е испје ван на 
срп ск ом ј ези ку из шир ок е и д убоке слов енс ке пе рсп ективе: б ез те пер спек-
тиве (бе з ди јалека тске  с рпске, и староцрн огорске и херцег овачк е, бе з црквено-
с лавенске, и р у ск е и српске , б ез пјес нич ке перспе кт иве, и ру ск е и с рп ск е) он 
се  не  може разумје ти у цј елини , п а ни проуч авати и к ри тички пр едстав ити .
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Радми ло Н. Ма роеви ч

ОМОНИ МИ Я, СТ ИХО СЛОЖЕ НИЕ И ТЕ КСТОЛОГ ИЯ ПО ЭМЫ  
«ЛУЧ МИ КР ОК ОЗМ А» ПЕТРА НЕ ГОША

Р  е з ю  м е

В связи с об щей темо й о д есятисложн и ке  П етра Нег ош а в сопоставл ени и с 
дес ят ислож н иком сербс ких н ародных пес ен, а  т акже о тек стологи и ег о поэтичес-
ки х пр оизведен ий , в настоящей раб оте п оэма «Лу ч микро ко зма» рас см ат ри вается 
в а спекте иде нтификаци и г ра мм атических ом он имов, в дву х направл ениях. С 
одной ст ор он ы, граммат ич еская омо нимия став итс я ка к семанти че ская и 
по этическая п робле ма. С д ру гой сто ро ны, грамм ат ич ес кие омо ни мы став я тся 
как те кстоло гич еск ая  з адача, п оэтому они до лжны быть о т раже ны в  научном и 
пр ос од ич еском изда ни ях поэм ы. 

В рабо те рассма тривается омоними я час тей реч и (имя сущест вительно е∕имя 
пр илагательное) и омон им ия слов оф ор м одн ог о и того ж е сл ов а (единс тв енное∕-
мн ожеств е н ное ч исло, муж с кой ∕женс ки й р од). Ко рп ус работ ы ох ватывает то льк о 
те грамма тич е с кие о мо нимы, к от орые с ущест ве нн о не вли яю т н а акт уал ьн ое 
члене ни е предл ож ен ия  и стихос ло же ни е. 

В наст оящей р аботе отражены также р ез ультаты пр едыдущ их исс ле дований  
а втора: пр осодичес кий и инто на ционный ан ал из стиха по эмы , как то: ин тонация 
и т они ка стиха (п ер ено с ударени я, главн ые и п о бочные уда ре ния, ме три ческие и 
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н еметри ческие  уд ар ения); ст их ос ло жение и с ти хо ведческая рек онструк ция  п оэмы, 
в частности : метрика и  р итмик а ст их а, метрически е (с ил лабичес кие  и то нические) 
ко нс танты; т е кст ологи я по эмы, в ча стност и: фонетик о- фон ологич еская и грамма-
тическая ре к онструкц ия .

Уни ве рз утет у Београду
Филолошки факултет
Одсек за славистику
Студентски трг 3, 11000 Београд, Србија
radmilo@mail.ru
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Др Светлана Томић

ПРЕПИСКА ЈЕЛЕНЕ Ј. ДИМИТРИЈЕВИЋ СА ЊЕНИМ  
САРАЈЕВСКИМ ИЗДАВАЧЕМ ИСИДОРОМ ЂУРЂЕВИЋЕМ1

У овом ра ду пред ста вља се је дан део пре пи ске Је ле не Ј. Ди ми-
три је вић са Иси до ром Ђур ђе ви ћем, ње ним са ра јев ским из да ва чем, 
во ђе не углав ном сре ди ном 1918. го ди не. За хва љу ју ћи Исто риј ском 
ар хи ву Са ра је ва из Бо сне и Хер це го ви не, овом при ли ком пр ви пут 
се об ја вљу ју ње на три нео ште ће на пи сма, а опи су ју се и ко мен та-
ри шу са чу ва ни де ло ви из оста ле ко ре спо ден ци је, де ли мич но оште-
ће не. Пи сма Је ле не Ди ми три је вић от кри ва ју не ко ли ко ва жних ин-
фор ма ци ја. Аутор ка са ма по ста вља пи та ње у ве зи са штам па њем 
сво јих Пи са ма из Со лу на, а упо ре до са тим по кре ће ини ци ја ти ву 
за штам па ње Скер ли ће ве Исто ри је но ве срп ске књи жев но сти у 
Са ра је ву. До дат но, она скре ће па жњу да је Јо ван Ске р лић, као та-
да шњи уред ник Срп ског књи жев ног гла сни ка, цен зу ри сао ње на 
Пи сма из Со лу на и су ге ри ше да је, упр кос то ме, то ње но де ло и 
по сле из ве сног вре ме на са чу ва ло сво је моћ не по ли тич ке по ру ке. 
У пре пи сци она по ми ње и два на сло ва сво јих пу то пи са, до са да 
не по зна тих. Ње на ини ци ја ти ва за штам па њем Скер ли ће ве Исто-
ри је про ту ма че на су у иро ниј ском кљу чу, из кон тек ста ње ног кон-
три ра ња ауто ри те ти ма јав ног зна ња. Осим но вих по да та ка о ње ним 
де ли ма, ова по слов на ко му ни ка ци ја от кри ва и не ке ка рак тер не 
цр те Је ле не Ди ми три је вић. Она је ене р гич на, кри тич на и ефи ка сна 
аутор ка, све сна књи жев не и кул тур не вред но сти свог де ла. 

Кључ не ре чи: пи сма Је ле не Ј. Ди ми три је вић, Иси дор Ђур ђе-
вић, Јо ван Ске р лић, цен зу ра, Срп ски књи жев ни гла сник. 

1 Исидор Ђурђевић (1887–1963) био је уважен сарајевски издавач и књижар српског 
порекла. У Сарајево је дошао из Србије 1913. После Сарајевског атентата 1914., због 
пропагирања српске културе, књижара му је била демолирана, а књиге спаљене. Издавачке 
послове обнавља у другој половини 1917. године. Штампао је око 250 разних књига, између 
осталих и дела Борисава Станковића, Марка Цара, Стевана Сремца, Милоша Црњанског, 
Милице Јанковић, Бранислава Нушића…



Је ле на Ј. Ди ми три је вић (1862–1945) би ла је пр ва срп ска књи жев ни ца 
са нај ве ћим бро јем об ја вље них де ла, аутор ка број них књи жев них де ла ко ја 
су оста ла у ру ко пи су, са свим мо гу ће пр ва срп ска свет ска пут ни ца, ак тив на 
чла ни ца срп ских жен ских дру шта ва, не сум њи во пр ва Срп ки ња ко ја се при-
хва ти ла ис тра жи вач ког но ви нар ства и по ли тич ке те ме (Томић 2011б). За јед-
но са по ја вом пр вих срп ских обра зо ва них књи жев ни ца-учи те љи ца (Томић 
2008), Је ле на Ди ми три је вић пред ста вља зна чај ну кул тур ну фи гу ру у исто-
ри ји срп ског дру штва. Са пре се ље њем из Ни ша у Бе о град, при па да ла је 
оном не за не мар љи вом бро ју бе о град ских же на ко је је По лек си ја Ди ми три-
је вић-Сто шић (1903–1973), књи жев ни ца и про фе сор ка исто ри је књи жев но-
сти, де фи ни са ла као про гре си ван тип ам би ци о зних ин те лек ту ал ки, за слу-
жних за кул тур ни успон Ср би је (димиТријевићСТошић 1965: 7). 

Ипак, об ја вљи ва ње ње них пу то пи сних књи га ни је усле ди ло од мах по-
сле њи хо вог на стан ка, иако је њи хо ва и књи жев на и кул тур на вред ност 
би ла уоче на и у вре ме ка да су пр ви пут би ли штам па ни. Од свих ње них 
об ја вље них пу то пи са, са мо су Пи сма из Со лу на би ла об ја вље на тек не ко-
ли ко ме се ци по сле на стан ка, у углед ном Срп ском књи жев ном гла сни ку, 
ко ји је у то вре ме уре ђи вао ауто ри тар ни кри ти чар и уни вер зи тет ски про-
фе сор Јо ван Ске р лић (1877–1914).2 

Пре ма све до чан стви ма ко је је на вео ака де мик Ми ро слав Пан тић, Скер-
лић је „та ко ре ћи отео” Је ле ни на Пи сма из Со лу на (панТић 2006: 14). Ка ко 
ће се ис по ста ви ти, раз лог ова квог Ске р ли ће вог из у зет ног ин те ре со ва ња да 
у Гла сни ку штам па ово де ло пре се мо же до ве сти у ве зу са ње го вим уред нич-
ким по но сом ли ста ко ји опо вр га ва тврд ње ни ма ње ни ви ше не го По ли ти ке, 
као во де ћих бе о град ских днев них но ви на, а не са ње го вом по др шком и уна-
пре ђе њем зна ча ја књи жев ног ства ра ла штва јед не же не (Томић 2011б). Та ко, 
за хва љу ју ћи и при ло гу Је ле не Ди ми три је вић и ње ним Пи сми ма из Со лу на, 
са зна је мо да ни је По ли ти ка по се до ва ла кре ди би ли тет по у зда ног јав ног гла-
си ла, већ је то био Гла сник, чи ји су са рад ни ци до но си ли мно го дру га чи је и 
пот кр пље ни је исти не. У то вре ме, Гла сник је ва жио за је ди ни кул тур ни 
ча со пис из Ср би је ко ји је имао сво је прет плат ни ке и у хр ват ском и у бо сан-
ско-хер це го вач ком де лу Аустро у гар ске мо нар хи је (пеТровић 2001: 113–126). 

У пи сму од 8. ју ла 1918., ко је се ов де на во ди у це ли ни, Је ле на Ди ми три-
 је вић из но си до са да не по зна ту ин фор ма ци ју – да је Ске р лић цен зу ри сао ње на 
Пи сма из Со лу на зна ју ћи да је Гла сник сти зао и „та мо” тј. у бо сан ско-хер-
це го вач ке кра је ве Аустро у гар ске мо нар хи је. Обе ове ре чи, „Књ. гла сник” и 
„та мо”, Ј. Ди ми три је вић је са ма под ву кла у свом пи сму.3 

2 Пр во пи смо из Со лу на да ти ра но је 2. ав гу ста 1908, а по след ње, де се то – 11. сеп  тем бра 
1908. го ди не. У Срп ском књи жев ном гла сни ку пр во пи смо из Со лу на об ја вље но је 1. де-
цем бра 1908. Сви бро је ви Срп ског књи жев ног гла сни ка ди ги та ли зо ва ни су и до ступ ни у 
окви ру Ди ги тал не ко лек ци је На род не би бли о те ке Ср би је, у зби р ци „Но ви не и ча со пи си“ 
(http://scr.digital.nb.rs/zbirka/novina/).

3 Сва под вла че ња у на ве де ним пи сми ма по ти чу од Је ле не Ј. Ди ми три је вић.
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На пр ви по глед мо же да из не на ди ко ли ко је че сто ова књи жев ни ца у 
по ме ну тој ма ле ној до пи сној кар ти по но ви ла реч „цен зу ри са но”. Пр ви пут 
то чи ни у сле де ћој ре че ни ци: „Што се ти че ‘Пи сма из Со лу на’, она су цен-
зу ри са на још кад су пр ви пут штам па на…”. Ова на по ме на је ве о ма ва жна 
из да ва чу, али и мо гу ћим ис тра жи ва чи ма, јер упу ћу је на то да су по сто ја ла 
мно го сло бод ни ја по ли тич ка ме ста од оних ко је са др же на ма ина че је ди на 
до са да по зна та ва ри јан та Пи са ма из Со лу на Је ле не Ди ми три је вић. Да кле, 
два по но вље на из да ња Пи са ма из Со лу на, из 1918. и 2008., у ства ри пред-
ста вља ју иден тич ну цен зу ри са ну вер зи ју Пи са ма из Со лу на из Гла сни ка 
1908., јер су ра ђе на пре ма Ске р ли ће вим пре прав ка ма, а не пре ма из вор ном 
тек сту Пи са ма из Со лу на Је ле не Ди ми три је вић. То зна чи да тек пред сто ји 
ис тра жи ва ње лич не за о став шти не Луј зе Јак шић (као при мар ног адре са та 
не цен зу ри са не, пр ве и ори ги нал не ва ри јан те Пи са ма из Со лу на), али и ру-
ко пи сне за о став шти не Је ле не Ди ми три је вић и Јо ва на Ске р ли ћа, ка ко би се 
од го во ри ло на пи та ње-про блем – за што 1918. го ди не Је ле на Ди ми три је вић 
ни је мо гла да на ђе не цен зу ри са ну, пр ву и ори ги нал ну вер зи ју сво јих Пи са ма 
из Со лу на. Да ли је та не цен зу ри са на ва ри јан та, остав ши мо жда у Ске р ли-
ће вој за о став шти ни, би ла трај но не до ступ на аутор ки и због то га цен зу ри-
са на на је дан спе ци ја лан на чин? У том слу ча ју, сна жан ехо то ли ко че сто 
пу та по но вље не ре чи „цен зу ра” и ње них ва ри ја ци ја („цен зу ри сао” и два 
пу та упо тре бље не ре чи „цен зу ри са на”) до би ја ју сво је но во мо гу ће зна че ње 
– зна че ње ого р че не аутор ке ко ја се бу ни због Скер ли ће вог од у зи ма ња, или 
„оти ма ња” ње ног ори ги нал ног тек ста Пи са ма из Со лу на.

Дру ги пут, ка да по ми ње цен зу ри са ње свог де ла, Је ле на Ди ми три је вић 
на во ди ко је ра дио цен зу ру („цен зу ри сао их је мно го по што ва ни уред ник 
ли ста у ко ме су иза шла”). По том, тре ћи пут, она на во ди раз ло ге цен зу ри-
са ња („Јер Књиж. гла сник је увек та мо ишао, па и кад је по сто ја ла цен зу ра, 
и то са мо за то што је уред ник во дио ра чу на шта штам па”). На ве ди мо и 
че твр то по на вља ње Ске р ли ће вог цен зу ри са ња ка ко би об ја шње ње јед не 
нео бич но сти ве за не за Ске р ли ћев ауто ри тет и Пи сма из Со лу на Је ле не Ди-
ми три је вић би ло пот пу ни је. Че твр ти пут Је ле на Ди ми три је вић мо жда ко-
ри сти иро ни ју. Она пи ше: „Да ни су би ла цен зу ри са на, ја не бих об и гра ла 
сав Бе о град да на ђем те све ске” и до да је: „и да оне ко је ни сам мо гла до би ти 
код сво јих при ја те ља пла ћам они ма ко ји су их на ба ви ли не ве ро ват но ску-
пље од пре ђа шње про дај не це не. Јер и ја сам са да је дан од оних мно гих што 
вре ме упо тре бљу ју са мо на рад, те да што за слу же и да ку пе на су шни хлеб”. 
И по том уоби ча је ним за вр шет ком, по здра вља Иси до ра Ђур ђе ви ћа. 

За што сма трам да се тај за вр шни део пи сма мо же раз у ме ти као иро-
ни ја? Ди ми три је вић нај пре на по ми ње ка ко ње на Пи сма из Со лу на не би 
би ла штам па на да их Скер лић ни је цен зу ри сао. А по том до да је де та ље ко-
ји ма ука зу је на дру гу вр сту ствар но сти, да ни Ске р ли ће ва цен зу ра ни је 
сме та ла ње ном де лу да чу ва сво ју вред ност и де сет го ди на по сле Ске р ли-
ће вих из ме на ње ног тек ста. У по за ди ни овог ин ди рект ног са мо при зна ња 
вред но сти свог књи жев ног де ла мо же да сто ји свест Је ле не Ди ми три је вић 
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да је од и гра ла ва жну уло гу у срп ском но ви нар ству и књи жев но сти, а да јој 
те за слу ге у јав но сти ипак ни су при зна те отво ре но и ди рект но (Томић 2011а). 
Чи ње ни це ко је до да је – да су те све ске Гла сни ка би ле бр зо рас про да те и да 
их је де сет го ди на ка сни је ку по ва ла по мно го ве ћој це ни – до вољ но су ре-
чи те. Оне на ја сан и убе дљив на чин по твр ђу ју за ин те ре со ва ном из да ва чу 
из Са ра је ва вред ност тек ста ко ји ће штам па ти као књи гу, што је исто вре-
ме но и од раз аутор ске све сти са ме Је ле не Ди ми три је вић.

Но ва вр ста иро ни је до ла зи из ини ци ја ти ве Је ле не Ди ми три је вић да се 
Ске р ли ће ва Исто ри ја штам па у Са ра је ву јер, на вод но, не ма дру гог из да ња 
или, ка ко она на во ди у де ли мич но оште ће ном пи сму од 8. ју на 1918. го ди не, 
„по што од ње не ма на про да ју ви ше ни јед ног при мер ка.”4 Ка да пи ше то 
пи смо, Ске р лић ни је жив као што је сте ње го ва Исто ри ја но ве срп ске књи-
жев но сти, где је про пу стио да по ме не упра во оно де ло ко је је „та ко ре ћи 
отео”. У су прот ном, да је у сво јој Исто ри ји по ме нуо Пи сма из Со лу на, Ске-
р лић би мо рао да укљу чи и об ја шње ње кон тек ста на стан ка тог де ла (за 
ње га очи то по ли тич ки не при хва тљи вог) – фе ми ни зма Је ле не Ди ми три је вић 
и три ви ја ли зо ва ног пред ста вља ња фе ми ни зма у јав ним ме ди ји ма, али и 
при зна ње зна ча ја са ме аутор ке, Је ле не Ди ми три је вић, ина че пр ве од че ти ри 
књи жев ни цае ко је је он увео у свој ка нон срп ске књи жев не кул ту ре. 

За што је он да Је ле ни Ди ми три је вић ста ло да се Ске р ли ће ва Исто ри ја 
штам па у Са ра је ву? Ко ји су ствар ни а не на пи са ни и мо гу ћи мо ти ви ње не 
ини ци ја ти ве? И, да ли тре ба без сум ње по ве ро ва ти раз ло зи ма ко је је она 
на ве ла ако се зна да је од по чет ка свог књи жев ног ра да и по ли тич ког ан га-
жма на кон три ра ла глав ним му шким ауто ри те ти ма јав ног зна ња – Сто ја ну 
Но ва ко ви ћу, јав ним ме ди ји ма и Бра ни сла ву Ну ши ћу…? Са свим из ве сно, 
овој ли сти мо же да се до пи ше и Ске р ли ће во име, јер је Је ле на Ди ми три је вић 
ства ра ла јед ну ал тер на тив ну кри тич ку сце ну у свом бе о град ском до му, где 
је во ди ла са лон „са мо о по е зи ји и књи жев но сти” (вучеТић 2002: 98), али и 
где је „сва ког че тврт ка”, ка ко је већ на по ме ну ла у свом обим ном пу то пи су 
Се дам мо ра и три оке а на, сту дент ки ња ма др жа ла ве ро ват но она пре да ва ња 
(о фе ми ни зму и фе ми ни зми ма у све ту) ко ја се ни су мо гла чу ти на бе о град-
ском уни вер зи те ту. Ове две чи ње ни це оста ле су не до так ну те у глав ним 

4 У два де ли мич но оште ће на пи сма, јед ном где ни је са чу ван да тум ју ла и дру гом – од 
29. ју ла 1918., на слу ћу је се ин тен зи тет Иси до ро ве на ва лент но сти да при до би је Ске р ли ће ву 
удо ви цу за но во из да ње Исто ри је. Ђур ђе вић стал но пре го ва ра око об ја вљи ва ња Ске р ли-
ће ве Исто ри је, али и око до би ја ња пра ва за об ја вљи ва ње та да не штам па них Ске р ли ће вих 
де ла. У дру гом пи сму, Је ле на Ди ми три је вић пи ше: „Мо ја ини ци ја ти ва за штам па ње Ск. 
Исто ри је“, али и на по ми ње: „Са мо вас мо лим да ми о то ме ви ше не пи ше те, не го да че ка те 
од ње га пи смо“. Ов де се ми сли на му шку осо бу ко ју је, ка ко Ди ми три је вић на во ди, Ске р-
ли ће ва удо ви ца кон так ти ра ла ра ди до но ше ња од лу ке. У не ким дру гим де ло ви ма оште ће них 
пи са ма по ми ње се „ра ни ји из да вач“ Ске р ли ће ве Исто ри је из 1912/1914., а то је био С. Б. 
Цви ја но вић. По што је по зна то да се но во из да ње Ске р ли ће ве Исто ри је по ја ви ло код Ге це 
Ко на у Бе о гра ду 1921. и 1931., ја сно је да на ме ре Иси до ра Ђур ђе ви ћа да до би је пра ва за 
штам па ње но вог из да ња Ске р ли ће ве Исто ри је ни су би ле оства ре не.
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сту ди ја ма о Је ле ни Ди ми три је вић, због че га ни је ва ља но пред ста вље на сло-
же ност ње ног обим ног ра да. У то вре ме за кон ске ре гу ла ти ве у Ср би ји ни су 
до зво ља ва ле про фе сор ка ма да пре да ју на фа кул те ти ма, без об зи ра на то 
што је њи хо во ви со ко обра зо ва ње сте че но на нај бо љим европ ским уни вер-
зи те ти ма. Оне су мо гле да пре да ју са мо у ви шим шко ла ма за де вој ке. Је ле-
на Ди ми три је вић је за то ла ко мо гла до би ти по ну ду да пре да је на њу јор шком 
углед ном Ко лум би ја уни вер зи те ту (што је опи са ла у свом аме рич ком пу-
то пи су Но ви свет или У Аме ри ци го ди ну да на), али у Ср би ји о то ме ни је 
мо гло би ти ни ре чи, јер је та мо она пред ста вља ла иден ти тет уда те же не, 
плод не књи жев ни це, ак тив не фе ми нист ки ње и не сва ки да шње свет ске пут-
ни це. Не тре ба за бо ра ви ти ни јед ну чи ње ни цу ко ју је рет ко ко од до са да-
шњих ис тра жи ва ча ове књи жев ни це по ми њао. Ј. Ди ми три је вић је, на и ме, 
од по чет ка осни ва ња Књи жев но-умет нич ке за јед ни це, пу то ва ла од Ни ша 
до Бе о гра да „са мо да би при су ство ва ла сед ни ца ма За јед ни це”  (димиТри
јевићСТошић 1965: 98).5 То зна чи да јој је би ло ве о ма ва жно, и пре не го што 
је по че ла да об ја вљу је сво ја де ла, да упо зна бе о град ски ин те лек ту ал ни круг 
и ак тив но се укљу чи у рад књи жев не сце не, ко ја та да ни нај ма ње ни је би ла 
на кло ње на же на ма-пи сци ма (црвенчанин 2003: 306).

За то ини ци ја ти ва Је ле не Ди ми три је вић за штам па ње Скер ли ће ве Исто-
ри је мо же да се про ту ма чи на сле де ћи на чин. Је ле ни Ди ми три је вић је ве ро-
ват ни је би ло ви ше ста ло да скре не па жњу да је ака дем ски про фе сор Јо ван 
Ске р лић мо гао да де лу је на је дан на чин пре ма књи жев ни ца ма као из да вач 
углед ног књи жев ног ли ста, а на са свим дру га чи ји на чин као глав ни пред-
став ник јав ног зна ња, или као кре а тор Исто ри је но ве срп ске књи жев но сти. 
Она не во ди пре го во ре из ме ђу Ске р ли ће ве удо ви це (ко ју по ми ње као „Г-ђу С.” 
или „Г-ђу Ск.”) и са ра јев ског из да ва ча јер јој је ста ло да се чи та о пр ве че ти-
ри срп ске аутор ке ко је су ушле у јед ну књи гу исто ри је срп ске књи жев но сти 
и при том углав ном би ле (не а де кват но и нео прав да но) пред ста вље не као 
књи жев ни це без та лен та. Њој је, са свим ве ро ват ни је ви ше ста ло да ука же 
на то да је исто ри ја но ве срп ске књи жев но сти та да би ла мно го сло же ни ја 
не го што је Ске р ли ће ва књи га то пре тен до ва ла да по ка же. Уоста лом, ини-
ци ја ти ва за штам па ње Пи са ма из Со лу на као за себ не књи ге ни је мо гла до-
ћи од Ске р ли ћа, ни ти би ло ког из да ва ча из Ср би је, ко ји у то вре ме та ко ђе 
ни су би ли мно го на кло ње ни же на ма-пи сци ма, већ од Је ле не Ди ми три је вић, 
по што је са ма ус пе ла да скре не па жњу на сво је де ло срп ском из да ва чу у 
Са ра је ву. Иси дор Ђур ђе вић је та да већ об но вио сво ју де мо ли ра ну рад њу са 
же љом да опет про мо ви ше срп ску кул ту ру и де ла срп ских пи са ца. Та ко је, 
пре ко Бе о град ских но ви на, Је ле на Ди ми три је вић сту пи ла у кон такт са Иси-
до ром Ђур ђе ви ћем.

5 Но ви ји ис тра жи ва чи Књи жев но-умет нич ке за јед ни це ни су мно го па жње по све ти ли 
же на ма-пи сци ма ко је су уче ство ва ле у ра ду овог бе о град ског удру же ња пи са ца и умет ни ка. 
Ста ни ша Вој но вић (2008: 741–761) не по ми ње ни Је ле ну Ди ми три је вић, ко ју на во ди По лек-
си ја Ди ми три је вић-Сто шић (1965: 98), ни ти Мил ку Гр гу ро ву, о чи јем уче шћу дра го це на 
све до чан ства оста вља Ве ра Цр вен ча нин (2003: 304–306).
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У Хи сто риј ском ар хи ву Са ра је ва, у ко лек ци ји по ро дич них и лич них 
до ку ме на та Иси до ра Ђур ђе ви ћа, са чу ва на су са мо пи сма Је ле не Ди ми три-
је вић. Свом са ра јев ском из да ва чу она је пи са ла на до пи сним кар та ма, тј. 
про стим отво ре ним до пи сни ца ма, ла ти нич ним пи смом. У нај ве ро ват ни је 
пр вом пи сму Иси до ру Ђур ђе ви ћу, од 15. апри ла 1918.,6 ко је се ов де из но си 
у це ли ни, она при ста је да јој се Аме ри кан ка штам па и од мах по ста вља сво је 
зах те ве: да се то де ло об ја ви ћи ри ли цом, за хо но рар ко ји она од ре ђу је, а по-
том, раз ми шља ју ћи о ефи ка сном ре зул та ту пре го во ра, она са ма пред ла же 
и штам па ње „јед но или два” од ње них Пи са ма из Со лу на. 

Из дру гог нео ште ће ног пи сма, ко је се ов де та ко ђе у це ли ни на во ди, 
мо гу се пра ти ти на чи ни ње не убе дљи ве ко му ни ка ци је, ко ја ње ну лич ност 
по ка зу је као са мо си гур ну, од луч ну и до сто јан стве ну, али исто та ко и кри-
тич ну, јер ка да до би је при ме рак Аме ри кан ке, Је ле на Ди ми три је вић не ће 
кри ти сво је раз о ча ра ње. Она отво ре но при зна је да јој је жао „што у она ко 
крат кој ства ри има то ли ко мно го штам пар ских гре ша ка” (део из оште ће ног 
пи сма да ти ра ног од 29. ју ла 1918.). Због то га она, у дру гом не да ти ра ном а 
та ко ђе де ли мич но оште ће ном пи сму, мо ли са ра јев ског из да ва ча да јој Пи сма 
из Со лу на не иза ђу, као Аме ри кан ка, са штам пар ским гре шка ма. Том при-
ли ком га и опо ми ње на на чин свог пот пи си ва ња: „Обра ти те па жњу да се ја 
пот пи су јем Је ле на Ј. Ди ми три је вић”. Ва ља на по ме ну ти да бу ду ћа из да ња 
књи га ове аутор ке тре ба да по ве ду ра чу на о по што ва њу на чи на име но ва ња 
и пот пи си ва ња ове књи жев ни це.7 

У де ли мич но оште ће ном и не што ду жем пи сму од 29. ма ја 1918. Је ле на 
Ди ми три је вић на по ми ње да ни је мо гла да на ђе све ске Књи жев ног гла сни ка 
са ње ним Тре ћим пи смом из Со лу на, па мо ли Ђур ђе ви ћа да се по тру ди да 
на ђе тај при ме рак Гла сни ка. У том пи сму Ди ми три је вић пред ла же и она 
ру ко пи сна де ла ко ја до са да шњи ис тра жи ва чи не по ми њу, ве ро ват но за то 
што су оста ли не ис тра же ни и не по зна ти. То су Пи сма из Лон до на и Пи сма 
из Ати не. До дат но она пред ла же и штам па ње сво је „не ке пре пи ске” али би 
нај пре да сре ди тај део свог ру ко пи са. Ј. Ди ми три је вић ни је пре ци зи ра ла о 
ко јој је пре пи сци реч, и са мо се мо же на га ђа ти да ли су то ње на пи сма аме-
рич кој при ја те љи ци, го спо ђи Флаг, ко ја је сла ла то ком бал кан ских ра то ва 
(ка ко је на по ме ну ла у свом аме рич ком пу то пи су) или не ка дру га пи сма.

Са чу ва на пре пи ска Је ле не Ј. Ди ми три је вић по ка зу је се као ва жан из вор 
ин фор ма ци ја о ње ним по зна тим и не до вољ но по зна тим књи жев ним ра до ви-
ма, њи хо вој аутен тич но сти и цен зу ри, кон тек сту об ја вљи ва ња тих ра до ва 
као за себ них књи га. Исто вре ме но, ова ко ре спо ден ци ја от кри ва мо гу ћу иро-

6 Ове прет по став ке по ста вље не су на осно ву обра сца от по чи ња ња пи сме не ко му ни-
ка ци је. Она оба ве шта ва да је при ми ла пи смо-по зив за ин те ре со ва ног из да ва ча, и на осно ву 
то га од го ва ра на ње го ву по слов ну по ну ду –јед но став но, ја сно и ди рект но.

7 Нај но ви је из да ње Пи са ма из Со лу на из 2008. го ди не на на слов ној стра ни име ну је 
аутор ку са мо као „Је ле ну Ди ми три је вић“, иако су прет ход на из да ња ње них дру гих пу то пи са 
ре дов но штам па ла ње но име као „Је ле на Ј. Ди ми три је вић“.
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нич ну ве зу из ме ђу ње не две ини ци ја ти ве, за штам па њем ње них Пи са ма из 
Со лу на и Ске р ли ће ве Исто ри је но ве срп ске књи жев но сти. У та да шњем 
све ту му шких ауто ри те та јав ног зна ња и де ло ва ња, ко му ни ка ци ја ове књи-
жев ни це от кри ва је као ефи ка сну же ну-пи сца, ко ја је по се до ва ла свест о 
вред но сти свог књи жев ног ра да.

ТРИ НЕО ШТЕ ЋЕ НА ПИ СМА ЈЕ ЛЕ НЕ Ј. ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ  
СА РА ЈЕВ СКОМ ИЗ ДА ВА ЧУ ИСИ ДО РУ ЂУР ЂЕ ВИ ЋУ

29, По зо ри шна ул. 29
Бе о град, 15. апри ла 1918.
До би ла сам ва шу кар ту ко ју сте ми по сла ли пре ко Б. Но ви на. При ста јем да 
ми од штам па те Аме ри кан ку, ћи ри ли цом; а хо но рар тра жим пе де сет – 50 
– кру на од штам па ног та ба ка фор ма та ка кве су књи ге ва шег из да ња. Ако 
је то ма ло за књи гу мо гли би сте мет ну ти јед но или два Пи сма из Со лу на 
штам па на та ко ђе у Књиж. гла сни ку. Ја бих вам ка за ла ко ја пи сма мо гу ући. 
За хо но рар бих мо ли ла да ми се по ша ље уна пред за оно ли ко та ба ка ко ли ко 
обич но има јед на све ска ва шег из да ња. Ако би би ло ви ше, ви би сте ми то 
на кнад но по сла ли. 
С по здра вом, 
Је ле на Ј. Ди ми три је вић

29, По зо ри шна ул. 29
Бе о град, 8. ју ла 1918.
Сад сам при ми ла ва шу кар ту у ко јој пи та те за г-ђу С. Да кле ја сам вам ја ви ла 
да она хо ће да се раз го во ри с ра ни јим из да ва чем. Не штам па них ства ри има, 
и од го во ри ће ми док се раз ми сли. – Што се ти че „Пи сма из Со лу на”, она су 
цен зу ри са на још кад су пр ви пут штам па на: цен зу ри сао их је мно го по што-
ва ни уред ник ли ста у ко ме су иза шла. Јер Књиж.гла сник је увек та мо ишао, 
па и кад је по сто ја ла цен зу ра, и то са мо за то што је уред ник во дио ра чу на 
шта штам па. Да ни су би ла цен зу ри са на, ја не бих об и гра ла сав Бе о град да 
на ђем те све ске; и да оне ко је ни сам мо гла до би ти код сво јих при ја те ља пла-
ћам они ма ко ји су их на ба ви ли не ве ро ват но ску пље од пре ђа шње про дај не 
це не. Јер и ја сам са да је дан од оних мно гих што вре ме упо тре бљу ју са мо 
на рад, те да што за слу же и да ку пе на су шни хлеб. 
С по здра вом, 
Је ле на Ј. Ди ми три је вић

29, По зо ри шна ул. 29
Бе о град, 19–IX–1918.
Да нас сам при ми ла 560 кр. као хо но рар за „Пи сма из Со лу на”. Мо лим да ми 
вра ти те оних де вет све за ка Књиж. гла сни ка, кад вам  не бу ду ви ше по треб не. 



712

Г-ђи Ск. ка за ћу да вам од го во ри на пи та ња од но сно хо но ра ра; али још за 
ко ји дан не мо гу, док се не вра ти из Ба ње. Она је та мо већ ме сец да на.
С по здра вом,
Ј.Ј. Ди ми три је вић
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Sve tla na To mić

THE COR RE SPON DEN CE OF JE LE NA J. DI MI TRI JE VIĆ TO  
HER PU BLIS HER FROM SA RA JE VO, ISI DOR ĐUR ĐE VIĆ

Su m  mar y

This pa per pre sents a part of Je le na J. Di mi tri je vić’s cor re spon den ce with Isi dor 
Đur đe vić, her pu blis her from Sa ra je vo, mostly from the mid 1918. Thanks to the Hi sto-
ri cal Ar chi ve of Sa ra je vo (Bo snia and Her ze go vi na) her three let ters are pu blis hed he re 
for the first ti me, whi le so me li nes of her partly da ma ged let ters are qu o ted and com-
men ted. Di mi tri je vić’s let ters re veal se ve ral im por tant in for ma tion. To get her with the 
ini ti a ti ve in pu blis hing her Pi sma iz So lu na (Let ters From Thes sa lo ni ki), she to ok the 
ini ti a ti ve in prin ting a new edi tion of Jo van Sker lić’a Isto ri ja no ve srp ske knji žev no sti 
(Hi story of New Ser bian Li te ra tu re) in Sa ra je vo. Al so, Di mi tri je vić re ve a led that her 
Pi sma iz So lu na we re cen zo red by Skre lić as the edi tor of Srp ski knji žev ni gla snik, gi ving 
furt her the sug ge stion that her work kept its po wer ful po li ti cal mes sa ges thro ugh a cer-
tain amo unt of ti me. In the cor re spo den ce she al so men ti o ned two ti tles of her tra vel 
wri tings, that are new as be ing unk nown to us till to day. Her ini ti a ti ve in prin ting Ske lić’s 
Hi story is in ter pre ted as an irony, from the con text of her con fron ting with the Ser bian 
aut ho ri ti es of pu blic know led ge. Along with new facts abo ut her work, this bu si ness 
cor re spon den ce re ve als so me cha rac ter tra its of Je le na Di mi tri je vić. She is ener ge tic, 
cri ti cal, and ef fec ti ve wri ter, awa re of the li te rary and cul tu ral va lue of her work. 
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Др Владислава С. Гордић Петковић

ИЗУЧАВАЊА КЊИЖЕВНОСТИ, РОДА И ЈЕЗИКА  
У ЦРНОГОРСКОЈ АНГЛИСТИЦИ

Рад ће пред ста ви ти до при нос ан гли сти ке у Цр ној Го ри из у-
ча ва њу те ма књи жев но сти, је зи ка и ро да. Би ће ре чи о аутор ка ма 
ко је пред ста вља ју кре та ња у ан гло фо ној књи жев но сти, до при но-
се ћи на тај на чин раз во ју срп ског је зи ка и кул ту ре и бо га те ћи до-
ма ћу тра ди ци ју упли ви ма стра них тра ди ци ја и кул ту ра. 

Кључ не ре чи: ан гло фо на књи жев ност, жен ска књи жев ност, 
књи жев на тра ди ци ја.

У умет но сти и кул ту ри ко је на ста ју на на шим ге о граф ским про сто ри-
ма од ви тал не је ва жно сти те о риј ско осми шља ва ње књи жев не прак се: у 
за дат ке ко ји пред сто је срп ском ду хов ном про сто ру, ка да је ова област у 
пи та њу, сва ка ко спа да ства ра ње жен ске књи жев не тра ди ци је и жен ске књи-
жев не исто ри је. 

Же не су и пре ду го ва жи ле за тај но дру штво, а њи хов умет нич ки ан гаж-
ман пре ћут но је от пи си ван као ма ње вре дан: де ло ва ле су сти дљи во, скри ве-
не и при та је не, ми сти фи ко ва не и мар ги на ли зо ва не, баш као у не до вр ше ном 
ро ма ну Но во са ђан ке Ју ди те Шал го Пут у Би ро би џан, ко ји је сим бо лич ки 
те мељ жен ског ка но на у срп ској књи жев но сти, али и те мељ ни сим бол скрај-
ну то сти жен ског ства ра ла штва – скрај ну то сти ко ја ни кад ни је би ла ло кал-
ни фе но мен. Пост хум но об ја вље ни ро ман Шал го ве мо же се опи са ти као 
уто пиј ска по е ма о по тра зи за жен ским кон ти нен том, за зе мљом јед на ко сти 
и прав де, за ме стом оду шка и по чин ка, на сли чан на чин као што је то у аме-
рич кој тра ди ци ји ро ман Herland Шар ло те Пер кинс Гил ман или у ка над ској 
књи жев но сти Слу шки њи на при ча Мар га рет Атвуд. Цр та уто пиј ског у ства ра-
ла штву же на та ко ђе ни је ло кал на спе ци фич ност, јер је јед на од до ми нант них 
со ци јал них те жњи ко је су до след но ли те ра ри зо ва не од у век би ла же ља да 
се же на учи ни ви дљи вом, да иза ђе из сен ке.

Сам из ла зак из сен ке за жен ску књи жев ност ра ван је ре во лу ци ји, што 
по ка зу је раз вој жен ских сту ди ја и ис тра жи ва ња у све ту и код нас: афир ма-
ци ја род них сту ди ја мно го је то га про ме ни ла, па охра бру је чи ње ни ца да не 
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мо ра ју ви ше са мо же не пи са ти о же на ма, и са мо за же не. Род ни сен зи би ли-
тет је све из о штре ни ји, раз ви ја се упо ре до са је зич ким и умет нич ким, а 
род не раз ли ке при хва та ју се као ва жна од ли ка и не за о би ла зан кри те ри јум. 

У мно гим за па же ним те мат ским збор ни ци ма, мо но гра фи ја ма и ан то-
ло ги ја ма, као и у те ма ти ма ча со пи са, ан гли стич ке сту ди је у Цр ној Го ри 
да ле су зна ча јан до при нос из у ча ва њу те ма књи жев но сти, је зи ка и ро да. Као 
аутор ке и ан то ло ги чар ке ис та кле су се Бој ка Ђу ка но вић, Ра дој ка Вук че вић, 
Алек сан дра Ник че вић Ба три ће вић и Ма ри ја Кне же вић; оне су пред ста вља-
ле и пред ста вља ју са вре ме на кре та ња у ан гло фо ној књи жев но сти, до при-
но се ћи на тај на чин раз во ју срп ског је зи ка и кул ту ре и бо га те ћи до ма ћу 
тра ди ци ју упли ви ма стра них тра ди ци ја и кул ту ра. 

Са да већ ду га исто ри ја ги но кри ти ке, за по че та из у ча ва њи ма аме рич ке 
те о ре ти чар ке Илејн Шо вол тер, ни је да ла ја сан од го вор на јед но те мељ но 
пи та ње сва ке на ци о нал не књи жев но сти ко ја при ста не на род не ди стинк ци-
је: шта има пр вен ство – жен ски ка нон или жен ска књи жев на исто ри ја? Да 
ли те жи мо да жен ску књи жев ност са мо нор ми ра мо, или пак да те мељ но 
про у чи мо за ве шта ње ко је су нам оста ви ли пре ци? На ме диј ској сце ни ко ја 
об у хва та про сто ре не ка да шње Ју го сла ви је по све се не по треб но уко ре њу је 
за блу да да је „жен ско пи смо” си но ним за књи жев ност ко ја се пи ше ка ко би 
удо во љи ла по тре ба ма за уте хом, сми ре њем и са мо за бо ра вом не до вољ но обра-
зо ва не и не до вољ но дру штве но афир ми са не же не. Жен ско пи смо, ме ђу тим, 
ни је мо гу ће ауто мат ски из јед на чи ти са књи жев ним ства ра њем осо ба жен ског 
по ла, још ма ње са три ви јал ном ли те ра ту ром. Оно при па да сфе ра ма ван ли ниј-
ске књи жев но сти ко ја се раз ли ку је од тра ди ци о нал них сти ло ва и по сту па ка, 
оно је мо дел ства ра лач ког ру ко пи са ко ји је дру га чи ји – ал тер на ти ван и мар-
ги на лан, су прот ста вљен све му што је кон зер ва тив но, ета бли ра но, при хва-
ће но, не рет ко суб вер зи ван. На зи ва но још и „флу ид но” или „ме ко”, жен ско 
пи смо је, да кле, по е тич ка а не пол на од ред ни ца, ви ше ан тро по ло шка, со ци о-
ло шка и иде о ло шка не го би о ло шка ка те го ри ја, прем да но ви је те о ри је све 
ви ше ука зу ју на то да је по јам ро да мно го ком плек сни ји и де ли кат ни ји не го 
што су га при ка зи ва ли уте ме љи те љи род них сту ди ја. Жен ско пи смо је, при 
то ме, и на чин чи та ња – ни ка ко са мо мо дус пи са ња. Те о ре ти чар ка ко ја је 
уве ла по јам „ги но кри ти ка” – Илејн Шо вол тер – из не ла је озбиљ не при мед бе 
на ра чун те о риј ске ми сли два де се тог ве ка због ње не по тре бе да три ви ја ли-
зу је ка ко са мо жен ско ис ку ство та ко и сва ко на сто ја ње да се жен ско ис ку ство 
пре тво ри у ли те ра ту ру; јер све пред ра су де упи са не у пој мо ве жен ског пи сма 
и жен ске књи жев но сти део су стра те ги је три ви ја ли за ци је ко јој се ар хи пе лаг 
жен ских по е ти ка, те о ри ја и ини ци ја ти ва успе шно од у пи ре.

Жен ски ка нон је, у по ре ђе њу са до ми нант ном књи жев ном тра ди ци јом, 
ипак још увек за кло њен од по гле да: при су ство же на у свет ском књи жев ном 
ка но ну и да ље је оби мом ми ни мал но, све де но на на мет ну те ре стрик ци је, 
на ли ша ва ње про сто ра, на ску че ност у пред ста вља њу. Та ко уски окви ри 
ука зу ју на то да жен ску књи жев ну тра ди ци ју и да ље пре суд но обе ле жа ва 
то пос мар ги нал но сти, да је и да ље пра ти те за о по ти сну том и по тла че ном 
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жен ском иден ти те ту ко ји на ла зи пу те ве и мо гућ но сти да се ис ка же, из би-
ја ју ћи на не мо гу ћим ме сти ма, упр кос по ти ски ва њу и при ти сци ма. 

У тек сту Жен ски гла со ви у аме рич кој књи жев но сти, об ја вље ном у 
Збор ни ку Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик, про фе сор ка аме рич ке и 
ен гле ске књи жев но сти Ра дој ка Вук че вић да је ва жан до при нос из у ча ва њу 
те ма ро да, је зи ка и књи жев но сти у окви ри ма ан гли сти ке као до ми нант не 
стра не фи ло ло ги је. Про фе сор ка Вук че вић се по све ћу је ана ли зи на ра тив них, 
иде о ло шких и фи ло зоф ских прет по став ки род них раз ли ка. Она нас упо зо-
ра ва на то да би бли о гра фи је аме рич ке књи жев но сти за жен ске ауто ре ре зер-
ви шу тек сва ко два де се то ме сто, а ово пи та ње ста ти сти ке пре тва ра се, да ка-
ко, у пи та ње ре цеп ци је: ва жно је ис тра жи ти по сто ји ли спе ци фич ност жен ског 
гла са, по сто ји ли спе ци фич но на ра тив но, те мат ско и стил ско опре де ље ње 
у књи жев но сти ко ју пи шу же не. Аутор ка сим бо лич ки су прот ста вља До рис 
Ле синг и Ју до ру Вел ти као две ал тер на ти ве жен ског де ло ва ња: јед на за го ва-
ра по бу ну, дру га узгло бља ва ње у па три јар хал ни ми ље (ма кар то узгло бља-
ва ње за же ну би ло са мо при вид на моћ, са мо ла жно охра бре ње). Бо гат ство 
жен ског пи са ња, упо зо ра ва про фе сор ка, не огле да се увек са мо у књи жев ним 
тво ре ви на ма, па се жен ски гла со ви че сто из ра жа ва ју у пи сми ма, днев ни ци-
ма, ме мо а ри сти ци, фор ма ма ко је су по но во от кри ве не за хва љу ју ћи ги но кри-
тич ким по став ка ма те ме ља „њи хо ве соп стве не књи жев но сти”, ка ко би то 
фор му ли са ла Илејн Шо вол тер. Пре глед аме рич ких жен ских књи жев них 
гла со ва ко је у овом члан ку пре до ча ва про фе сор ка Вук че вић и не хо ти це пра-
ти по де лу И. Шо вол тер на жен стве ну, фе ми ни стич ку и жен ску фа зу, ко ја 
под ра зу ме ва да се жен ско аутор ство нај пре слу жи по ступ ком ими та ци је, 
по сле че га сле ди раз до бље од ба ци ва ња ауто ри те та и по бу не, да би се у тре-
ћој фа зи сти гло до истин ске са мо и ден ти фи ка ци је: та ко и аме рич ке аутор ке 
у пр вој фа зи раз во ја се вер но а ме рич ке књи жев но сти би ра ју псе у до ни ме, као 
по бор ни це скри ве ног иден ти те та, а „без род на” при ро да аутор ства би ће охра-
бри ва на то ком це лог осам на е стог ве ка. Де вет на е сти век ће са про цва том 
из да ва штва ипак под ста ћи же не ауто ре ба рем на ин ди ви ду ал ну ак ци ју. По-
себ но је ва жна по ја ва Мар га ре те Фу лер и ње не књи ге Же на у де вет на е стом 
ве ку (1846), у ко јој се из ра жа ва ја сан фе ми ни стич ки став о су пер и ор но сти 
же на, но мно го аутор ки, ме ђу њи ма и Луј за Меј Ал кот, без до се га ви ших 
естет ских кри те ри ју ма и да ље из бо ром те ма и сти ло ва за го ва ра жен ску 
по слу шност и ин фе ри ор ност. Кад се укљу чи и ва жан књи жев ни и кул тур-
ни до при нос Ха ри је те Би чер Стоу и ро ма на Чи ча То ми на ко ли ба, ипак се, 
твр ди Ра дој ка Вук че вић, да за кљу чи ти да је жен ско аутор ство до ми нант но 
у пр ве две тре ћи не де вет на е стог ве ка, чи ја ће по след ња де ка да до не ти мно-
го жен ских гла со ва из раз ли чи тих кра је ва Аме ри ке, ре ги о нал но раз ли чи тих, 
али оп сед ну тих со ци јал ним по ло жа јем же не у по ро ди ци и ши рој за јед ни ци. 
Раз от кри ва ју ћи ка та лог жен ских гла со ва на се вер но а ме рич ком кон ти нен ту, 
Ра дој ка Вук че вић нас уве ра ва у вред ност и ва жност жен ске књи жев не тра-
ди ци је ко ја на ста је упо ре до са исто ри јом па три јар хал ног ка но на, као јед на 
од ње го вих спо ред них и за кло ње них, али ипак ја ких стру ја.
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По се бан до при нос цр но гор ске ан гли сти ке из у ча ва њу је зи ка, књи жев-
но сти и ро да пред ста вља скуп Жен ско пи смо, одр жан у фе бру а ру 2008. 
го ди не у Под го ри ци. Че тр на ест ра до ва из ло же них на ску пу об ја вље ни су 
на ред не го ди не у збор ни ку Size Zero – Ма ла мје ра, ко ји су при ре ди ле Алек-
сан дра Ник че вић Ба три ће вић и Ма ри ја Кне же вић. Не ке од чла на ка из овог 
збор ни ка вре ди по себ но пред ста ви ти, бу ду ћи да сим бо лич ки уокви ру ју 
ан гли стич ки до при нос про у ча ва њу род них те ма у Цр ној Го ри.

Ра дој ка Вук че вић нас у члан ку Жен ско пи смо у огле да ли ма исто ри је 
аме рич ке књи жев но сти упо зо ра ва да ка нон још увек ни је са свим отво рио 
вра та же на ма. Да ли је же на-пи сац по се бан сој? Ово пи та ње, ко је по ста вља 
Ра дој ка Вук че вић, отва ра мо гућ но сти раз го во ра о ка но ну ко ји тре ба и да 
по ста вља окви ре и да их кри тич ки пре и спи ту је, све у исти мах. За же ну је 
оста вље на она сим бо лич на „size zero” из на сло ва, оста вље но јој је да сле ди 
на мет ну ти со ци јал ни иде ал вит ке, ете рич не, умил не при ли ке ко ја не ма свој 
глас, не го са мо ехо. Р. Вук че вић ука зу је на то да „пост мо дер но до ба да ље 
ре ла ти ви зу је чак и сам ка нон и са да се ви ше не раз ми шља о исто ри ји аме-
рич ке књи жев но сти као о исто ри ји ко ја об у хва та стро го утвр ђе на ре мек-
дје ла, о исто ри ји ко ја се за сни ва на си гур ном, до го во ре ном, већ оној ко ја се 
за сни ва на флек си бил ном и пре го ва рач ком ста но ви шту! Из у ча ва ње аме-
рич ке књи жев но сти са да уства ри при хва та аме рич ку ствар ност она квом 
ка ква је сте: плу рал ном, мул ти во кал ном, мно го ли ком, кри тич ком, пе да го-
шком” (вуКчевић 2009: 21). 

Са вре ме на исто ри ја аме рич ке књи жев но сти, за сно ва на на „ди сен зу су”, 
„ви ше не го зна чај но про ши ру је ка нон и ис пу ња ва га енер ги јом хе те ро ге-
но сти”, под вла чи аутор ка. „Ме ђу тим, све би би ло јед но став ни је ка да би се 
иде ал ко ји се зо ве пре ста нак ућут ки ва ња мар ги на ли зо ва них гла со ва у аме-
рич кој књи жев но сти окон чао оног тре нут ка ка да се по стиг не ака дем ски 
кон сен зус о њи хо вој за сту пље но сти у исто ри ји аме рич ких књи жев но сти. 
Ве ли ко је пи та ње у ко јој је мје ри овај иде ал оствар љив у све ком плек сни јој 
аме рич кој ствар но сти” (вуКчевић 2009: 34). 

Оп се жни ана ли тич ни чла нак про фе сор ке Вук че вић сам по се би нај бо љи 
је увод у пло до твор но ша ре ни ло жен ских гла со ва и у ана ли зу жен ског ства ра-
ла штва. Те ме и при сту пе у овом збор ни ку мо же мо ока рак те ри са ти не са мо као 
ра зно ли ке и осве жа ва ју ће, већ и као истин ски плу рал не и мул ти во кал не. 
Да ју ћи исто ри о граф ску бо ју овом бо гат ству те ма и мо ти ва, Бој ка Ђу ка но вић 
пи ше о же на ма пут ни ца ма ко је су би ле „уче ња ци, про свје ти те љи, пот пор ни 
рад ни ци, па, ка ко је то ко мен та ри са ла Фло ранс Нај тин гејл, по ли тич ки аги-
та то ри” (ђуКановић 2009: 40). Све до чан ства Ре бе ке Вест, ле ди Странг форд, 
Ме ри Да рем, Џор џи не Мју ир Ме кен зи и Аде ли не Ер би зна чај на су за но ви-
ју исто ри ју Цр не Го ре не са мо због до ку мен тар не и те ста мен тар не вред но сти. 
Кла си ци аме рич ког жен ског ка но на – Идит Вор тон и Ви ла Ка дер пред ста-
вље не су у тек сто ви ма Са ше Си мо вић и Је ле не Пра лас из раз ли чи тих те о-
риј ских пер спек ти ва, што до дат но упот пу њу је ка нон ски пре глед жен ског 
књи жев ног ства ра ла штва. У ана ли зи жен ског пи сма Идит Вор тон Је ле на 



Пра лас ци ти ра уве ре ње Елен Сик су да се жен ска прак са пи са ња не мо же 
рас ту ма чи ти и де ко ди ра ти, те ка же ка ко је мо жда упра во то раз лог што „да-
нас мно ги ми сле да то што је жен ско пи смо те шко де фи ни са ти зна чи да се оно 
мо же де фи ни са ти на ра зно ра зне на чи не” (Pralas 2009: 65). На по чет ку сво-
је те мељ не и ар гу мен то ва не ана ли зе Ку ће ве се ља Ј. Пра лас под се ћа да се „о 
жен ском пи сму го во ри као о све му што су на пи са ле же не, не ки га по ис то-
вје ћу ју са та ко зва ним ‘chick lit’, не ки твр де да је то пи смо ко је го во ри о жен-
ским пи та њи ма или про бле ми ма, не ри јет ко фе ми ни стич ки ан га жо ва но” 
(Pralas 2009: 65). Пи шу ћи о Ви ли Ка дер и ро ма ну Мо ја Ан то ни ја, Са ша 
Си мо вић упот пу њу је сли ку о шо вол те ров ски схва ће ној жен ској књи жев ној 
тра ди ци ји: ме ђу тим, она ана ли зи ра при по ве да ча у пр вом ли цу, му шко све-
до чан ство о жен ској ими грант ској суд би ни, уво де ћи та ко и пи та ња на ра тив-
не по у зда но сти и усред сре ђе но сти у при по вед ни текст пи сан жен ском ру ком. 

Кри те ри јум вред но сти, као и са ма кон цеп ци ја „ве ли ког де ла“, пре се лио 
се, твр ди те о ре ти чар ка Мар џо ри Гар бер, из де ба те о ка но ну у по ли тич ку 
аре ну: „nespokojstvo u vezi s veličinom literature tesno je vezanoe za nesigurnost 
u vezi sa nacionalnom, političkom i kulturnom veličinom“ (gaRbeR 1998: 43); по-
сле ди ца то га је, твр ди аутор ка, све ве ћи при ти сак на ху ма ни стич ке на у ке 
да тек сту а ли зу ју ка те го ри ју вред но сти. Тра га ју ћи за тај на ма књи жев ног ка-
но на, ра све тља ва ју ћи скри ве ну ме ха ни ку књи жев не исто ри је, раз от кри ва ју-
ћи про це се фор ми ра ња кул тур них, дру штве них и по ли тич ких при о ри те та, 
ан глист ки ње про у ча ва ју до ми нант ни дис курс и у окви ру ње га ус по ста вља ју 
по тра гу за жен ским је зи ком, жен ским ства ра ла штвом и жен ском кул ту ром, 
а они се за сни ва ју на ди сен зу су, на ра зно гла сју, на афир ма ци ји мар ги нал ног 
и осве тља ва њу не ви дљи вог. Ан гли стич ка из у ча ва ња по себ но су зна чај на 
сто га што се бо ре за пре ва зи ла же ње ин хи би ци ја ко је и да ље обе ле жа ва ју 
по ло жај же не у кон тек сту исто ри је и дру штва.
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МОНТАЖА И ДЕМОНТАЖА СТВАРНОСТИ У РОМАНИМА  
ЈУДИТЕ ШАЛГО

Рад се, узи ма ју ћи у об зир спе ци фич но сти нео а ван гар де и 
пост мо дер ни зма у окви ру ко јих је ства ра ла Ју ди та Шал го, ба ви 
фик ци о на ли за ци јом до ку мен тар не и ли те рар не гра ђе у ро ма ни ма 
Ју ди те Шал го (Траг ко че ња, Пут у Би ро би џан, Крај пу та), те ко-
ре спон ден ци јом ро ма на са ствар но сним чи ње ни ца ма и њи хо вим 
мо ди фи ка ци ја ма у ли те ра ту ри. По ред лич но сти оца, Алек сан дра 
Ман хај ма, фик ци о на ли зо ван је и пе сник Не над Ми тров, ко ји по ста-
је је дан од про та го ни ста ро ма на Пут у Би ро би џан, чи ме се ње го ва 
лич на тра ге ди ја уни вер за ли зу је а, с дру ге стра не, у ро ман уво ди 
те ма Би ро би џа на као је вреј ске уто пи је и по је дин ца, дво стру ко осе-
тљи вог су бјек та, чи ја по тра га за иден ти те том би ва обе сми шље на 
дво стру ко: не ре а ли зо ва ном љу бав ном жуд њом и зло ста вља њем од 
стра не фа ши стич ког ислед ни ка.

Кључ не ре чи: Ју ди та Шал го, аван гар да, нео а ван гра да, пост мо-
дер ни зам, ро ма ни, ствар но, фик ци ја, мон та жа, де мон та жа, до ку мен-
та ри зам, мо ди фи ка ци ја, ци тат, ефе кат ствар ног, Алек сан дар Ман хајм, 
Не над Ми тров. 

Пи шем из по тре бе за прав дом. Да бих 
ство ри ла оно га ко ме ни је би ло да то да се 
ро ди, или да бих про ду жи ла жи вот они ма 
ко ји ма је био пре вре ме на узет.

Ју ди та Шал го

Мо дер ни стич ка умет ност, а по себ но аван гард ни по кре ти, раз ви ли су 
спе ци фи чан од нос пре ма ствар но сти. За њих она ви ше не мо же би ти ста би-
лан ен ти тет, ни ти пред мет умет нич ке оп сер ва ци је. Сли ка све та рас та че се, 
мул ти пли ци ра, а уну тра шњи про це си, по себ но под све сно, на го ни и сно ви, 
при вла че па жњу умет ни ка по ста ју ћи пред ме том об ра де. Чак и у мо дер ном 
пе сни штву, ко је, као при ви ле го ва но не фик ци о нал но, не пре тен ду је на по-
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дра жа ва ње ре ал но сти, на ру ше ни су од но си ко хе рен ци је и при ме тан је све 
ве ћи учи нак ра зо ра ре ал но сти. Јед ном реч ју, „ре ал ни се сви јет раз би ја под 
са мо се жном пре су дом јед но га су бјек та ко ји сво је са др жа је не же ли при ма-
ти не го ства ра ти сам” (фридрих 1989: 88). На ро чи то да ле ко од ла зе аван гард-
ни умет ни ци, пре ма чи јем уче њу пе сма мо ра да раз о ча ра (рејмон 1958: 260, 
276), с об зи ром на то да не ре флек ту је ствар ност, јер ствар но сти као ста-
бил не ка те го ри је за пра во и не ма. По е зи ја да да и ста и над ре а ли ста нај че шће 
чак не ну ди ни зна че ње, не зах те ва ана ли зу ни ти пре во ђе ње на ра ван ра зу-
мљи во сти. С дру ге стра не, еле мен ти рас пр ше не ства р но сти мон ти ра ју се у 
умет нич ко де ло, че сто упра во у си ро вом ста њу, ка ко би про мо ви са ли соп стве-
ну фраг мен тар ност или, што је ре ђи слу чај у мо дер ној умет но сти, иза зва ли 
ефе кат ствар ног ко јим се фик ци о нал ност умет но сти под ри ва. Але а тор ност 
и ап сурд, јед на ко ко ли ко и ап стракт но сли кар ство или му зич ко-сцен ска 
им про ви за ци ја, дра ма ти зу ју сам до жи вљај, ак ту а ли зу ју ћи упра во тач ку 
гле ди шта, наш од нос пре ма сен за ци ја ма и ути сци ма, а не са ме ути ске. 

Чи та ва аван гард на књи жев ност ни зом по сту па ка – ко ке ти ра њем са 
три ви јал ним фор ма ма, те ци тат но шћу и ли те ра ту ром фак та као про тив те-
жом ока ме ње ним си жеј ним фор ма ма (флаКер 1984: 65), као и мон та жом као 
те ко ви ном по ја ве но ве, филм ске умет но сти, ко ја та ко ђе де лу је де ва сти ра-
ју ће у од но су на тра ди ци о нал не фор ме (флаКер 1984: 87; СТанаревић 1998) 
– на сто ји да пре до чи исто вре ме ну бли зи ну и да љи ну ствар но сти, ко ја се 
ни ка да не мо же до сег ну ти, али се и те ка ко мо же до ча ра ти, при ма ћи. С 
дру ге стра не, ан га жо ва ност аван гард них тен ден ци ја под ра зу ме ва да „аван-
гар дист не са мо же ли из ми је ни ти сви јет, он га ствар но, пред на шим очи ма 
ми је ња, чак ка да сво је хти је ње у ис ка зу не ма ни фе сти ра” (флаКер 1976: 242), 
при че му се над ствар ност над ре а ли ста ту ма чи као по сле ди ца бри са ња гра-
ни це из ме ђу жи во та и умет но сти, док, с дру ге стра не, ира ци о на ли стич ка 
по е ти ка за пра во је сте са мо обр та ње ре а ли стич ког ста ва про и за шло из про-
ме не пер цеп ци је са ме ствар но сти (новаКовић 2002: 96–97). 

Ка ко је аван гар да у исти мах и стил ска фор ма ци ја, за вр ше на три де се-
тих го ди на XX сто ле ћа (флаКер 1976; 19821; Тешић 2009), али и фи ло зоф ски, 
па и по ли тич ки про цес (ораић 1989: 91), ко ји под ра зу ме ва да се на њу на до-
ве зу ју по је ди нач ни умет нич ки то ко ви (биргер 1998; Тешић 2000: 132–133) или 
чак ре спек та бил но на сле ђе ка кво је по не ким ту ма чи ма нео а ван гар да (Са
болчи 1997), или да она пре тен ду је на веч ност (уп. Тешић 1997: 158–159), на-
ро чи то ис по ље но код ма ђар ских и ју жно сло вен ских умет ни ка, па и ши ре 
– ис точ но е вроп ских на ро да (бојТар 1999), у ли те ра ту ри и ли ков ној умет но сти, 

1 У По е ти ци оспо ра ва ња Фла кер бе ле жи: „Очи то, по јам ‚под гри ја не‘ аван гар де (ми-
сле ћи на нео а ван гар ду, прим. Д.Б.) дје ло мич но за и ста из ра жа ва гле ди ште оних ис тра жи-
ва ча ко ји у су вре ме ним тек сто ви ма ви де са мо по на вља ње не че га што је ‚већ би ло‘.” Из ра-
жа ва ју ћи ду бо ку скеп су у по гле ду ино ва тор ства под гре ја них по сту па ка, Фла кер на во ди да, 
ако су „за и ста но ве, а не са мо под гри ја не и пре ма то ме епи гон ске, оне ја мач но за слу жу ју 
и нов за јед нич ки на зив ник!” (флаКер 1982, 31–32).
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ко је и де лу ју уну тар аван гард ног син кре ти зма, та ко се и од нос нео а ван гард не 
умет но сти пре ма ствар но сти и пре ма мо гућ но сти ма ње ног пре ва зи ла же ња, 
ме ња ња и ци ти ра ња, пре у зи ма и на до гра ђу је но вим ис ку стви ма и фор ма ма, 
као и чи ње ни цом да го то во у исто вре ме ка да на срп ску и „екс ју го сло вен ску” 
књи жев ну по зор ни цу сту па нео а ван гар да, ин те рес за аван гард не умет ни ке2 
би ва по ја чан а њи хов рад ре ва ло ри зо ван, све до по сту па ка ко ји ће уве сти по-
ли тич ки ак ти ви зам и знат но про ду би ти јаз из ме ђу умет ни ка и дру штва, те 
про мо ви са ти лич ност умет ни ка и на пу сти ти за тво ре не про сто ре, окре нув ши 
се шо кант ним јав ним на сту пи ма у ви ду пер фор ман са. 

Алек сан дар Јер ков у сту ди ји Од мо дер ни зма до пост мо дер не и у тек сту 
Пост мо дер но до ба срп ске про зе из Ан то ло ги је срп ске про зе пост мо дер ног 
до ба, по ве зу је по сле рат ни мо дер ни зам и пост мо дер ни стич ку ли те ра ту ру, 
ви де ћи већ у про зи Иве Ан дри ћа, Ра до ми ра Кон стан ти но ви ћа, Бо ре Ћо си-
ћа и Па вла Угри но ва, пи са ца ко ји се упу шта ју у све за ма шни је мо дер ни-
стич ке екс пе ри мен те, ан ти ци па то ре пост мо дер ни зма (в. јерКов 1991; 1992). 
Ми шко Шу ва ко вић на во ди да се од нос мо дер ни зма и пост мо дер ни зма у 
те о ри ји са вре ме не умет но сти и кул ту ре из ла же на сле де ће на чи не:

„(1) Мо дер ни зам и пост мо дер ни зам се ви де као две раз ли чи те и 
раз дво је не ме га кул ту ре XX ве ка; (2) пост мо дер ни зам се ви ди као ре ак-
ци ја на мо дер ни зам – та се ре ак ци ја у по е зи ји де ша ва на пре ла зу пе де се-
тих у ше зде се те го ди не (byt по е зи ја), у ар хи тек ту ри то ком се дам де се тих 
(пост мо дер ни стич ка ар хи тек ту ра), а у сли кар ству на пре ла зу се дам де-
се тих у осам де се те го ди не (тран са ван гар да и нео ек спре си о ни зам); (3) 
од нос мо дер ни зма и пост мо дер ни зма ви ди се као од нос ди ја лек тич ког 
па ра су прот но сти ко ји се из ра зи то по ја вљу је у ве ли ким кри за ма мо дер-
но сти то ком XX ве ка, и (4) сма тра се да је мо дер ни зам ме га кул ту ра док 
су пост мо дер на кул ту ра и умет ност мо ду си мо дер ни зма у ње го вој исто-
риј ској пре те жно сти, па се о пост-мо дер ној го во ри као о хи пер мо дер-
ни зму, ко ри го ва ном мо дер ни зму” (шуваКовић 1995: 82–83). 

Иван Не гри шо рац у сту ди ји Ле ги ти ма ци ја за бес кућ ни ке бе ле жи:

2 Ва жно је на гла си ти да је над ре а ли зам је ди ни од об ли ка аван гар де имао по тен ци јал 
не са мо пре жи вља ва ња у ре жи му ко ји му је од го ва рао и у мо гућ но сти да се нај круп ни је 
фи гу ре над ре а ли зма ви со ко по зи ци о ни ра ју и ета бли ра ју у дру штве ном, али и у умет нич-
ком си сте му, па се у том сми слу мо же го во ри ти о ду гој и ожи вље ној тра ди ци ји над ре а ли-
ста и на кон Дру гог свет ског ра та. Јед ном реч ју, над ре а ли стич ка иде ја дру штве ног, марк-
си стич ког ак ти ви зма при гр ли ће ко му ни зам али ће и не дво сми сле но де мон стри ра ти сво ју 
над моћ у од но су на дру ге ства ра о це, пред став ни ке екс пре си о ни зма (Раст ко Пе тро вић, 
Ми лош Цр њан ски, Ста ни слав Ви на вер). Ожи вље на нео а ван гар да, ко ја је исти си стем че сто 
кри ти ко ва ла, ни је има ла мно го сим па ти ја за ри сти ћев ску ма три цу дру штве ног по на ша ња, 
већ пре за мо дер ни зам Вас ка По пе, Ми о дра га Па вло ви ћа, Бран ка Миљ ко ви ћа и дру гих 
ауто ра. У том сми слу, от клон од над ре а ли стич ке књи жев но сти пред ста вља не са мо ре спек-
та бил ност фи гу ре Ду ша на Ма ти ћа – и не са мо Баг да ла, ко ја се да нас че сто не пра вед но 
пре ви ђа ка да се го во ри о пе сни штву пе де се тих го ди на XX сто ле ћа – већ и јав на по др шка 
не ким на шим нео а ван гар ди сти ма, „што је у бур ним зби ва њи ма књи жев ног жи во та има ло 
да бу де из у зет но зна ча јан гест” (негришорац 1996: 24). 
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„Од тре нут ка ис цр пљи ва ња нео а ван гар де, од тре нут ка ње ног до-
вр ше ња, ко је са свим оче вид но по ста је кра јем 70-их и по чет ком 80-их 
го ди на, пост мо дер ни зам у пот пу но сти пре у зи ма до ми нант ну уло гу у 
књи жев ном жи во ту. Јед ним сво јим кри лом, оним ра ди кал ни јим, пост-
мо дер ни зам се уте ме љу је и у аван гард ној тра ди ци ји, али ту тра ди ци ју 
пре о бли ку је у скла ду са вла сти тим сми сло твор ним лу ди змом. Све вре ме 
сво га по сто ја ња пост мо дер ни зам и нео а ван гар да тра ју у срп ској књи жев-
но сти на по ре до. Ме ђу њи ма су, да ка ко, по сто ја ле стал не тен зи је, уз ме сти-
мич на при бли жа ва ња и уз раз ме ну ис ку ста ва, али су од но си во ди ли и ка 
све ве ћој мар ги на ли за ци ји нео а ван гар де” (негришорац 1996: 280–281).

Трет ман исто ри је ја сно ука зу је на раз ли ке: док је за аван гар ди сте су-
шти на у ни хи ли стич ком уки да њу исто риј ског по рет ка као за да тог, про тив 
до ми на ци је ве ли ких при ча и њи хо вих нео бо ри вих исти на, на ци о нал них 
ми то ва и ко лек тив них за но са, до тле је код пост мо дер ни ста кључ на об ра да 
исто ри је – исто ри о граф ска ме та фик ци ја, друк чи ји, сло бо дан трет ман за да-
тог тек ста, тј. пре тек ста па, у том сми слу, и де хи је рар хи за ци ја исто риј ских 
и не ис то риј ских чи ње ни ца, те фик ци је и non-fic tion; за аван гар ди сте, тра-
ди ци ју тре ба од ба ци ти; пост мо дер ни сти је, на про тив, вра ћа ју на по зор ни цу, 
али та ко да јој не уки да ју пр во сте пе но зна че ње; да би мо гли да је об ра де, 
ци ти ра ју, пре мре же, они је мо ра ју са вла да ти и упо зна ти. Сми сао и зна че ња 
пост мо дер ног тек ста од ре ђе ни су ње го вим од но си ма са дру гим тек сто ви ма 
са вре ме не кул ту ре и исто ри је књи жев но сти, умет но сти, на у ке, фи ло зо фи-
је, ре ли ги је и по ли ти ке (шуваКовић 1995: 126). 

„Ка те го ри је Дру гог, екс пли ци ра не и по ста вље не, на спрам де цен-
три ра ног и ра сло је ног су бјек та, у пр ви план, са мо су пре ћут но са зна ње 
о на пу шта њу сва ке илу зи је сре ди шта и цен та ра, ко је укљу чу је и цен тре 
мо ћи, сво де ћи све по ја ве на си му ла кру ме, на моћ сли ка ко је уки да ју, обе-
сми шља ва ју оно што пред ста вља ју, ко је по ста ју уби це ствар ног, уби це 
соп стве ног мо де ла, на спрам све не ствар ни је, бле ђе иде је о пред ста ва ма 
као ди ја лек тич кој мо ћи, као ви дљи во и ра зу мљи во пре но ше ње ствар ног” 
(бодријар 1991а: 9). 

Тран са ван гар ди зам, као ме ша ње раз ли чи тих аван гард них по сту па ка, 
упра во је отво рио вра та еклек ти ци зму пост мо дер ни зма (лиоТар 1990: 13), 
баш као и ње го вој пре ко мер но сти (лоџ 1988: 280–283). Пост мо дер ни зам ну жно 
зна чи упо ред но по сто ја ње раз ли чи тих ви до ва кул тур них, по ли тич ких и 
дру гих ко до ва; он је те шко сво дљив на ије дан дру ги по јам из у зев тер ми на 
ам би ва лен ци је, рас ко ла, на по ред ног по сто ја ња и мо дер ни стич ке ан ти у то-
пиј ске сли ке све та и ње них пост-ста ња. За то се пост мо дер на епо ха у ко јој 
ег зи сти ра пост мо дер ни зам као умет нич ки пра вац че сто по ре ди са ка та ло гом 
са вре ме не ци ви ли за ци је, где се „ци тат на функ ци ја сво ди на пре зен то ва ње 
са вре ме не ци ви ли за ци је у лу ди лу обе сми шље них ци та та” (ораићТолић 
1990: 149), а пост мо дер ни зам је, пре ма Те ри ју Иглто ну, „би зар но хе те ро ген 
фе но мен” (иглТон 1997: 34).

Си му ла кру ми иду и да ље: они уки да ју ка те го ри ју ствар ног и ла жног, 
прет по ста вља ју и уто пи ју прин ци па екви ва лент но сти зна ка и ствар ног, те 
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уби ство сва ке ре фе рен ци је. Не ма го то вих вред но сти, већ се свет сво ди на 
отво ре ни и про мен љи ви ен ти тет, без ста бил но сти. Све оп шта мо дер ни стич ка 
не ста бил ност та ко про ве ја ва пост мо дер ни стич ким дис кур сом, али за раз-
ли ку од мо дер ни стич ко-аван гард ног ра ди ка ли зма и по бу не, пост мо дер ни-
зам још мо же је ди но по мир љи во при зна ти да не ма ори ги нал но сти, ста бил-
но сти, кон ти ну и те та, и оче ки ва ти од кон зу ме на та та ко схва ће не умет но сти 
не да у тај и та кав по ре дак ве ру ју, не чак ни да по ку ша ју да га ме ња ју, већ 
да га при хва те као је ди ну мо гућ ну да тост. Иде ја му зе ја, би бли о те ке, пе шча-
не књи ге без кра ја и по чет ка, до ми ни ра у пост мо дер ној књи жев но сти, ко ја 
ви ше не по зна је стра те шко на че ло ци тат не по ле ми ке у аван гар ди стич ком 
сми слу за о штре них по зи ци ја, већ са мо пре ћут но по сто ја ње кул тур ног, је зич-
ког, жан ров ског, тран су мет нич ког ви ше гла сја ко је под ра зу ме ва на по ред не 
ци та те уну тар тек ста ко ји ци ти ра. Ко лаж, па чворк, раз ли чи ти ви до ви си-
ме трич них и че шће аси ме трич них струк ту ра раз ли чи то оства ре них у раз-
ли чи тим умет но сти ма, а опет са истом, упор ном ауто ре фе рен ци јал но шћу, 
са мо до па дљи во шћу, ха ра ју пост мо дер ном епо хом ко ја на ра ци ју узи ма са мо 
као је дан од мо гућ них по јав них об ли ка исто ри је. Дру ги вид „уте хе” за умет-
ност ле жи у пра ће њу но вих трен до ва, но вих ме ди ја, сред ста ва ко му ни ка-
ци је ко ји исто вре ме но вр ше ми си ју гло бал ног за ба вља ња, ма сме диј ске уто-
пи је, про из во де ћи си му ла кру ме, ма ни фе сту ју ћи се као но ви умет нич ки 
ко до ви че сто пре ва зи ла зе ћи функ ци ју пу ких ме ди ју ма.3 Но ва, пост мо дер-
ни стич ка тех но е сте ти ка рас по ла же моћ ни јим об ли ци ма „ствар но сти” од 
нео а ван гард не и аван гард не тех но е сте ти ке: ви део и ТВ про дук ци јом, ком-
пју те ри ма и ин тер не том, али и ра зним дру штве ним мре жа ма и бло го ви ма 
као на чи ни ма умет нич ког из ра жа ва ња, ви со ко ра зви је ном мо бил ном те ле-
фо ни јом и смс и ммс дис кур си ма, ки бер нет ским про сто ром, хо ло граф ским 
пред ста ва ма и још мно гим из у ми ма ко ји сва ко днев но обо га ћу ју кул тур ни 
про стор (в. шуваКовић 1995; Копицл 2003). Но ви тек сто ви ни чу као плод 
ко а у тор ства, схва ће ног не ви ше тра ди ци о нал но, већ као про дук та гру пе 
по је ди на ца, чи ји се учи нак у јед ном де лу мо же из ме ри ти, али ко ји оста ју 
под ре ђе ни иде ји усво је ног аутор ства, хи пе ра у тор ства ко је се не пре кид но 
ши ри. Сум ња у исто риј ски по ре дак, скеп са у по гле ду ди ја хро ниј ског раз вит-
ка умет но сти, етич ки еклек ти ци зам, све су то ва жне зна чај ке пост мо дер не 
умет но сти. Ко нач но, и са ма ин тер пре та тив на отво ре ност ко ју ну ди са вре ме-
на књи жев ност, ра чва ње у ви ше чи та лач ких ру ка ва ца и ста вља ње чи та о цу 
„на те рет” да сам ода бе ре стра те ги ју чи та ња, је сте са мо до каз пре по зна те 
отво ре но сти (еКо 1968), те жње да се уки ну гра ни це из ме ђу ли те ра ту ре и 
ствар но сти и да се ствар ност још јед ном те мељ но пре и спи та, ово га пу та не 
опо на ша њем, већ от кри ва њем ме ха ни за ма на ко ји ма по чи ва на ша пер цеп ци ја.

3 Та ко Ми ха ил Еп штејн при ме ћу је да, „ако смо се сло жи ли с Мар ша лом Ме клу а ном 
да ме диј је сте по ру ка, он да да нас мо ра мо при зна ти да је знак јед на ко сти из ме ђу ме ди ум и 
ме са а ге не до во љан, по треб на је ја ча фор му ла ци ја: The me di um ex ce eds the Mes sa ge. Ме ди ји 
пре ма шу ју по ру ке. Моћ еми си је пре ва зи ла зи ње ну са др жи ну” (епшТејн 1998: 113).



Де ста би ли за ци ји су бјек та као мо гућ ног ре ци пи јен та ствар но сти до при-
но си и не по сто ја ње ста бил них обра за ца чи та ња јед ног де ла. Кри ти ка се и 
са ма из ми че пред не мо гућ но шћу уте ме ље ња у ика кав ста бил ни по ре дак ко ји 
би јој омо гу ћио за ле ђи ну и чврст осло нац. Пост кри ти ка, ко ја пра ти пост мо-
дер ну умет ност, но ма ди стич ка је као и ми сао и умет ност из ко јих про из ла зи.

Жан Бо дри јар при ме ћу је да „ако се у пор но гра фи ји ко ја нас окру жу је 
из гу би ла илу зи ја же ље, у са вре ме ној умет но сти се из гу би ла же ља за илу-
зи јом” (бодријар 1998: 115). За М. Еп штеј на тер мин хи пер ре ал ност је сте 
ре ал ност ко ја озна ча ва оби ље, пре ко мер ност не че га: по зи ва ју ћи се на Ека 
и Бо дри ја ра, ис ти че да хи пер ре ал ност зна чи „не ста ја ње ре ал но сти при ли-
ком до ми на ци је сред ста ва ма сов не ко мун ка ци је” (епшТејн 1998: 8). Ме ђу-
тим, он на во ди да „са му пред ста ву о не ка квој ре ал но сти, ко ја се на ла зи ван 
гра ни ца зна ко ва, пост мо дер ни зам кри ти ку је као још јед ну, по след њу илу-
зи ју, као не пре ва зи ђе ни оста так ста ре „ме та фи зи ке при су ства”. За Деј ви да 
Ло џа је „кра так спој”, онај су дар ре ал но сти и умет нич ког де ла, по ку шај да 
се чи та лац „шо ки ра”, а на чи ни на ко је се то по сти же су „ком би ни ра ње на-
сил но су прот них на чи на уну тар јед ног дје ла – нпр. оног што је очи то из-
ми шље но и оног што је бар при вид но ве за но за чи ње ни це; уво ђе ње ауто ра 
и пи та ње аутор ства у сам текст; и раз от кри ва ње кон вен ци ја у то ку њи хо ве 
упо тре бе” (лоџ 1988: 284). 

Бу ду ћи да „основ на кон вен ци ја ко ја упра вља ро ма ном – и ко ја, a for ti o ri, 
упра вља оним ро ма ни ма ко ји се по ду хва та ју да је на ру ше – је сте на ше оче-
ки ва ње да ће ро ман ство ри ти свет” (Калер 1990: 283), те да је као про ждр љи-
ва, ме га фил ска фор ма ка дар да уву че у се бе и кра ће об ли ке и фор ме дру гих 
умет но сти, ње го во угле да ње на нај бли жи му низ сва ки да шњег жи во та је сте 
при род но. Али, с дру ге стра не, чи та лац од ње га не сме оче ки ва ти пре ви ше. 
Дир љив је и у исти мах ко ми чан од ло мак из есе ја За вје са Ми ла на Кун де ре у 
ко јем пи сац опи су је бол но ис ку ство свог при ја те ља са Пру сто вом ју на ки њом:

„Не ма ту по мо ћи: уза луд сам Ал бер ти ну сма трао јед ном од нај не за-
бо рав ни јих же на, чим су ми при шап ну ли да је ње зин мо дел био му шка-
рац, та ми се бес ко ри сна ин фор ма ци ја уса ди ла у гла ву по пут ви ру са у 
ра чу нал ни про грам. Му шка рац се уву као из ме ђу ме не и Ал бер ти не, 
по му тио ми ње зи ну сли ку, са бо ти рао ње ну жен стве ност, па је час ви дим 
ли је пих гру ди, час рав на по пр сја, а на тре нут ке се чак и бр ко ви ја вља ју 
на ње жној ко жи ње зи на ли ца” (Кундера 2006: 89).

Ка ко је ро ман жа нр ко ји до зво ља ва ин тер по ла ци ју раз ли чи тих ли те-
рар них и ван ли те рар них, чак ин тер ме ди јал них ци та та, а ци тат ност је дан 
од нај ек спли ци ра ни јих на чи на уво ђе ња ствар но сти у ли те ра ту ру пост мо-
дер ни зма с об зи ром на ње го ву ду бо ку скеп су у од но су на уста но вља ва ње 
ста бил не ре фе ра ци је, до ку мен та ри зам је је дан од ме то да чи ја је функ ци ја 
да за јем че по у зда ност или да уме сто ње – по ну де си ро ву гра ђу (Крамарић 
1983: 420). Ро ма ни Ју ди те Шал го пру жа ју оби ље до ку ме на та ствар них и 
фик тив них, им пле мен ти ра них у рад њу у раз ли чи тим ступ ње ви ма сво је 
умет нич ке об ра де. Не рет ко – по све си ро вих.
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По што је не ко ли ко стра ни ца ра ни је на ја ви ла, на ра тор ка ро ма на Траг 
ко че ња (1987) у рад њу ће уве сти оца, ко јег у ствар ном жи во ту не ма, ко ји је 
умро. Ме ђу тим, њој не ће би ти нео п хо дан про то тип да би из гра ди ла још је дан 
са др жа јан лик, па про на ла зи по чет ни ну кле ус око ко га би се гру пи са ле све 
ка сни је на ве де не ка рак те ри сти ке. То је при зор Гол кон де Ре неа Ма гри та 
(1953), дат по ступ ком ек фра зе, ко ја нај ре чи ти је илу стру је сло бод но леб де ћу 
ин те ли ген ци ју (тер мин Кар ла Ман хај ма – да ле ког ро ђа ка на ра тор ки не по ро-
ди це). Сло бод но леб де ћа ин те ли ген ци ја, баш као и при зор па да ју ћих љу ди 
на Ма гри то вој сли ци, би ће ме та фо ра оче вог жи во та, ње го вог на ив ног стре-
мље ња, те жње за сло бо дом, бо ље ре че но: стра ха да по но во не за пад не у 
роп ство као то ком Дру гог свет ског ра та. Карл Ман хајм, исто риј ска лич ност, 
ко ја је ти ме и је мац ефек та ствар ног (барТ 1990: 192), по ста ће ци тат ни бек-
гра унд оче вог жи во та, пра ти ће га, по сред но или не по сред но, баш као и 
Бер ту Па пен хајм, ју на ки њу ро ма на Пут у Би ро би џан. 

„По сле смр ти свог да љег ро ђа ка Кар ла Ман хај ма, мој отац Шан дор 
(ка сни је Алек сан дар) Ман хајм, на је дан пут је по же лео да оби ђе ње гов 
гроб, бо ље ре ћи да се по кло ни ње го вом пе пе лу, иако свог слав ног ро ђа ка 
ни кад лич но ни је упо знао. Не ка ко је са знао да је на јед ном лон дон ском 
гро бљу ро ђа ко ва ур на по ста вље на су че ли це Фрој до вој, и чи ње ни ца да 
та два чо ве ка сто је у смр ти је дан на спрам дру гог, по др жа ни, боч но, ур на-
ма сво јих су пру га, да сто је у са вр ше ном че тво ро у глу, та ко стро го и та ко 
ле по рас по ре ђе ни да ви ше ни шта не ће мо ћи да на ру ши фор му њи хо ве 
смр ти, то ли ко је уз бу ди ла мог оца да је сме ста по чео да по ми ње пу то-
ва ње у Лон дон. Ни је оти шао, али исто та ко, ни је пре стао да о од ла ску 
са ња ри. То са ња ре ње је, у ства ри, био нај и скре ни ји из раз за хвал но сти 
ро ђа ку ко ји је по сред но, или мо жда суд бо но сно ути цао на ње гов жи вот” 
(шалго 1987: 26–27).

У кон тек сту осло ба ђа ња од сте га сва ко днев ног жи во та и за ни ма ња за 
је дан ви ши, кон тем пла тив ни свет, син таг ма сло бод но леб де ћа ин те ли ген ци ја 
по ста ће ма гич ном фор му лом ко ја ће мо ти ви са ти сва ки по сту пак Шан до ра 
Ман хај ма, ка да, као у ње го вим мла дић ким да ни ма, и под ста рост по вре ме но 
леб ди: 

„Онај ко га је јед ном ви део ка ко у ра ну зо ру сто ји крај про зо ра и 
гле да до ле на ули цу, не ће ни кад ре ћи за ње га да ула зи, већ да на про сто 
па да у сва ки нов дан, да из да на у дан па да у жи вот уме сто да кроз жи-
вот про ла зи, да кап по кап па да” (шалго 1987: 29).

С дру ге стра не, пред ста ве о дру гом Је вре ји ну, Сиг мун ду Фрој ду, ре-
зул ти ра ће ко шмар ним ис ку ством: сце на ма бе жа ња од пса. Туђ сан, опи сан 
у Фрој до вој пси хо те ра пе ут ској прак си и свет ски по знат као фе но мен 
Wоlfsmann, чо век-вук ко ји је по сма тра ју ћи сно шај сво јих ро ди те ља док је 
био де те не све сно упио страх и, исто вре ме ну, сна жно по ти ски ва ну сек су ал-
ну при влач ност пре ма оцу кроз иден ти фи ка ци ју с мај ком, при сво ји ће Алекс 
као соп стве ни, са ња ју ћи га увек у гра нич ним, кри зним си ту а ци ја ма. Ме ђу-
тим, из вор ник сна је сте пси хо а на ли тич ка пу бли ка ци ја са Фрој до вом сту ди-
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јом Aus der Geschic hte einer in fan ti len Ne u ro se, ко ја је слу чај но до па ла Алек су 
у ру ке. Од мах по сле ис при ча ног сна ну ди се и ње но ту ма че ње: ни је ли реч 
тек о ма сци за не ки дру ги сан, за не ки дру ги ко шмар? То би им пли цит но 
пот кре пи ла чи ње ни ца да се сан са ња 1942, у вре ме бо рав ка у ло го ру.4

Алекс, из ме ђу оста лих, чу ва књи гу ко ја има ве зе са ње го вим жи во том. 
То је „хро ни ка о там но ва њу и бор би ро до љу ба из Бач ке у Се ге дин ском за тво-
ру (1941–1944)” под на зи вом Не за бо ра ви дру га свог. Не са мо да је там но ва-
ње у за тво ру би ло кључ но за жи вот Алек са Ман хај ма: чи ње ни це по твр ђу ју 
да је, по сле из др жа не ка зне, њен отац од ве ден на при сил ни рад у Укра ји ну 
„и ту, у јед ном рад ном ло го ру крај До на, из не мо гао, био уби јен” (шалго 
2007: 104). Ствар но сну чи ње ни цу Ју ди та Шал го тран сфор ми са ће у књи-
жев ну, ис тра ја ва ју ћи на до ку мен тар но сти и на до ве зу ју ћи се та ман на оном 
ме сту где је, као ћер ка, тре ба ло да ожи ви оца, а као на ра тор ка, да уне се пре-
о крет у по зна ту при чу: уме сто да по ги не, отац, по ме нут у хро ни ци ни зом 
трп них гла го ла, ко ји, опет, им пли ци ра ју не у мит ност суд би не и људ ску не-
моћ да јој се су прот ста ви, на ста вља вир ту ел ни жи вот ме ђу ко ри ца ма Ју ди-
ти не књи ге. Ипак, зло коб ност ње го вог од во ђе ња у дру ги ло гор, у Укра ји ну, 
где ће и из гу би ти жи вот, на го ве шта ва се ту ма че њем ци та та из Хро ни ке:

„Прет по ста вљам, на и ме, да је и он за па зио ка ко се чи та ва бе ле шка 
др жи – као на сту бо ви ма – на че ти ри гла го ла у па си ву: ро ђен, осу ђен, 
до ве ден, од ве ден и да сва ки од њих сво јим за вр шним н ву че у не по зна то, 
али да је ујед но – и па ра док сал но – сва ки од ре ђен по јед ним бро јем или 
број ча ним из ра зом (1911; 10 ме се ци; 24. 02.1942: 13.10.1942.) ко ји да ту 
не по зна ни цу вре мен ски пре ци зи ра. По след њи од че ти ри гла го ла (од ве-
ден) од ре ђен је не са мо да ту мом, већ и бро јем рад не че те, пр вим и је ди-
ним у бе ле шци ко ји од го ва ра на пи та ње: ка да, от кад, ко ли ко ду го, већ на 
пи та ње: ку да (У че ту 451). Тај број као да озна ча ва пре лаз у је дан дру ги 
тип по сто ја ња, про стор ни. До 13.10.1942. М. А. је био чо век од вре мен ске 
вр сте. На кон што је од ве ден у че ту бр. 451 – ње гов жи вот је мер љив са мо 
у про сто ру” (шалго 1987: 35–36). 

Не што ка сни је, у 19. по гла вљу, ре кон стру и са ће се ствар но сне чи ње ни-
це, ко је са да, по дра ма тич но сти и не пред ви дљи во сти, кон ку ри шу фик тив-
ним зби ва њи ма: ин тер по ли ра но пи смо и фу сно та ко ја об ја шња ва да је реч 
о пре во ду с ма ђар ског (пре во ди лац ни је пот пи сан, па се ве ро ват но ми сли на 
са му аутор ку, ко ја се и ина че ба ви ла пре во ди ла штвом), као и кра так ко мен-
тар о до ступ но сти ко пи је, али не и ори ги на ла, об ја сни ће да је Алек са или 
Ша њи Ман хајм, ин тер ни ран у ло гор у Ки шке ре шу, уби јен 1942. го ди не. 
По да ци опи са ни у Хро ни ци, у пр вом ли цу мно жи не, у пот пу но сти се по ду-

4 У свом днев ни ку Ју ди та Шал го по ре ди ла је страх од ра та, од исто ри је, са при чом 
о чо ба ни ну ко ји дру ге љу де пла ши ву ком, а на кра ју и сам до жи вља ва па ни ку, ка да схва та 
да му ни ко не ве ру је и да му не ће по мо ћи: „Да ли чо век огу гла на исто ри ју? Је ли са ра том 
и дру гим опа сно сти ма исто што и са па сти ром и ву ком? Да ли сам у па ни ци пред из би ја ње 
За лив ског ра та до жи ве ла и од жи ве ла (ижи ве ла) сву па ни ку свих бу ду ћих хро нич них пред-
рат них ста ња ко ја до ла зе?” (шалго 2012: 167).



да ра ју са пи сме ним из ве шта јем не по зна тог по ши ља о ца, упу ће ним из ве сном 
Бе ли. У ње му се са оп шта ва да је де се тар Ја нош, од ре ђен за над зор над во дом 
Ша њи ја и са ста вља ча пи сма, по сле Ша њи је вог при зна ња да је ис цр пљен и 
да не мо же ви ше да ра ди, од вео Ша њи ја у стра ну и убио га. Овим фак то ци-
та том за вр ши ће се ујед но и рад ња ве за на за на ра тор ки ну по ро ди цу. При-
зна ње ће зна чи ти и бол но раз би ја ње књи жев не илу зи је, до та да бри жљи во 
раз ви ја не и раз гра на те ни зом епи зо да, де таљ них опи са оче вог ли ка, оби ча ја 
и на ви ка. Ло гич но, на кон пи сма ко је по би ја чи та о че во по ве ре ње у прет ход-
но ис при ча не до га ђа је, пред ње га се, у ве зи са Алек сом Ман хај мом, мо же 
из не ти са мо фик ци ја. Пи смо ко је раз би ја мо гућ ност да у при чу по ве ру је мо, 
мо же, с дру ге стра не, (гру бим) па ро ди ра њем на че ла исти ни то сти, има нент-
ног ро ма ну Траг ко че ња, иза зва ти код чи та о ца по ве ре ње са мо у фик ци ју. 
Са дру ге стра не, по се за ње за до ку мен тар ном и псе у до до ку мен тар ном гра-
ђом пре ме шта текст у ди мен зи ју ко ја ви ше ни је са мо књи жев ност, већ пре-
ла зи у до мен ствар ног жи во та: си ро вим чи ње ни ца ма, ин тер по ли ра ним у 
умет нич ко де ло, про би ја се хо ри зонт оче ки ва ња и ула зи у че твр ту ра ван 
vra i sem blan ce,5 ка да се жан ров ским кон вен ци ја ма ви ше не мо же об ја сни ти 
текст, ко ји при зна њем соп стве не огра ни че но сти и арте фи ци јел но сти, обез-
бе ђу је на ту ра ли за ци ју соп стве ним, про из вољ ним, има нент ним зна ко ви ма. 

Ком би на ци јом на ра ци је и до ку мен та ри зма (в. Крамарић 1983: 420) ка ко 
би до ку мент за јем чио исти ни тост, ро ман зре лог пост мо дер ни зма ви ђен је 
пре вас ход но као тра ве сти ја, ри мејк. Осло њен на пи са не из во ре, а не на ствар-
ни жи вот, он те жи ка исто ри о граф ској ме та фик ци ји, тј. оној вр сти фик ци је, 
за ко ју Лин да Ха чи он об ја шња ва да „по ку ша ва да де мар ги на ли зу је књи жев-
ност пу тем су о ча ва ња са исто риј ским, и то и те мат ски и фор мал но” (хачион 
2000: 183).

Ауто ре фе рен ци јал ни ка рак тер Пу та у Би ро би џан нај ја сни је се очи ту је 
нај пре у си ро вој гра ђи ко ја је ин тер по ли ра на у ро ман под на зи вом Од лом ци 
из рад ног днев ни ка о Би ро би џа ну, где се раз ми шља ња на ра тор ке (Ју ди те 
Шал го?) чи та ју као део ро ма на, као ме та тек сту ал ни по ступ ци аук то ри јал ног 
при по ве да ча ко ји узи ма се би за пра во да се то бо же за ми сли над ода би ром 
прав ца ко јим ће ро ман да ље по ћи:

 „Жен ски кон ти нент или остр во?
Би ро би џан је не по зна то, по ти сну то је згро људ ске лич но сти (под све-

сти)?... Оте ло вље ње, озе мље ње, је згро не у ро зе.
Би ро би џан је зе мља без уби ја ња. О то ме са ња чо век (же на) ко ји је у 

стра ху, без раз ло жно? Убио ста рог Ара пи на.
Би ро би џан је луд ни ца. 

5 Пре ма Џо на та ну Ка ле ру, ова ра ван ту ма чи се као кон вен ци о нал но при род но: „на-
ту ра ли зо ва ти текст на овој рав ни, зна чи чи та ти га као ис каз о пи са њу ро ма на, као кри ти ку 
ми ме тич ке про зе, као илу стра ци ју ства ра ња све та пу тем је зи ка” (Калер 1990: 226). У на ве-
де ном слу ча ју, то би зна чи ло зах тев да се цео текст про чи та и пре и спи та још јед ном, ово га 
пу та са све шћу о крх ко сти ис при по ве да ног. 
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Би ро би џан је ко нач но ре ше ње (тај ни Хи тле ров план при на па ду на СССР).6
Би ро би џан као иде ал ни град (уто пи ја).
Ап сол ви ра но:
Б. као ре зер вна до мо ви на.
Б. као мо чвар ни ра сад ник је вреј ског се ме на (Но ви Си он?)
Би ро би џан – по след њи за бран (на зе мљи) ак тив ног ма гиј ског ми шље-

ња и жи во та.
Је вре ји су др жа ли (и Ру си са њи ма) да ле ку по стој би ну ма ги је.
Ви де ти ша ма ни зам!” (шалго 1997: 63).

Ка ко је Вла ди сла ва Гор дић уочи ла, Ју ди та Шал го ин си сти ра на про-
це су, на бес ко нач но сти, про ду жа ва њу у вре ме ну (гордић 1998: 120). Уко ли-
ко не у кло пље не де ло ве ро ма на Пут у Би ро би џан и Крај пу та укло пи мо у 
струк ту ру ро ма на, то ће ба ци ти све тло на про блем вре ме на, на од ла га ње 
ко нач но сти и опре де ље но сти аутор ке, на не пре кид но за у ста вља ње, на нул ту 
фи на ли за ци ју, ко ја час успо ра ва а час убр за ва рад њу. Ако је ро ман за вр шен, 
при ча ни је, па оту да по тре ба да се она на ста ви, да се и да ље при ча о фе но-
ме ну Би ро би џа на.

До ку мен та ри зам, ова пло ћен у на ра ти ви за ци ји исто ри је и исто риј ских 
лич но сти, на ста вљен је у по гла вљу под на зи вом Ис точ ни грех Не на да Ми-
тро ва. Ка ко Пут у Би ро би џан опи су је до га ђа је ко ји су се од и гра ли пре 
Дру гог свет ског ра та, а са мо ма њим де лом го во ре о рат ном или по рат ном пе-
ри о ду, Ис точ ни грех Не на да Ми тро ва се на тај на чин из два ја као по себ на 
епи зо да. Ово по гла вље ка рак те ри стич но је и по то ме што се у ње му из ра зи-
то ми ну ци о зно ела бо ри ра лик јед ног пи сца и ње го ви ин тим ни до жи вља ји, 
ко ји ни су ве за ни за основ ну рад њу (за про ла зак Бер те Па пен хајм по Ср би ји).

Не над Ми тров, Је вре јин, гр ба вац, да кле по го ђен „дво стру ким ри зи-
ком”, не жне гра ђе и још не жни јих чув ста ва, окон чао је жи вот у ста ну отро-
вав ши се пли ном јер ни је же лео да ода дру го ве ни ти си нов ца Вик то ра Ро-
зен цвај га (псе у до ним: Ви то мир Јо ва но вић). За жи во та не рет ко исме ван и 
као пе сник не а де кват но вред но ван, Ми тров ће пост хум ну ег зи стен ци ју 
жи ве ти го то во ис кљу чи во у се ћа њи ма сво јих при ја те ља – Мла де на Ле сков ца 
и Бог да на Чи пли ћа.

6 У свом днев ни ку Ју ди та Шал го је за пи са ла: 
„30. нов.
Дри мон (Дру монт): ’Је вреј ска Фран цу ска’ (је вр. пи та ње стр. 33)
Фа сци ни ра ност ан ти се ми те Злом
Стр. 36 ’Чи ву то жде ри’, ’све ти не ва љал ци’ ко ји чи не зло до бра ра ди. Чи тав на род оче-

ку је да га они осло бо де (је вреј ског) зла. Не што као ри ту ал не, све те уби це у Ју де ји (Пси хо-
ло ги ја зла).

(Ни је ли не ко тај но удру же ње са се ди штем у Фран цу ској ре ци мо? – хва та ло и ор га-
ни зо ва ло пре ба ци ва ње Је вре ја у Би ро би џан или, ве ро ват ни је, уби ја ло их. Они су им обе-
ћа ва ли исе ље ње у обе ћа ва ју ће без бед ни Би ро би џан и ус пут их пљач ка ли и уби ја ли. То су 
на зи ва ли Опе ра ци ја Би ро би џан)” (шалго 2012: 241–242).
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„И од јед ном, ру пио је јед но под не у ту на шу ти ши ну сав за ди хан 
не ки чу дан чо ве чу љак... Чо век је био на ка зно, сви ре по ру жан, гро зно 
из об ли че на те ла, соп ћу ћи над сво јим те шким са ма ром, ка ко је сам доц-
ни је пе вао... Из ла зио би ми он пред очи, тај ма ју шни гном кре шта ва и 
про дор на гла са, са оним сво јим пла ме ним мла та ра њем и жу стрим, уз бу-
ђе ним уз ви ки ва њем” (леСКовац 1949: 156–161). 

„Жи во та рио је муч но и не срећ но са сво јим те шким че ме ром – уна-
ка же ним те лом; умро је тра гич но... По што су га с пр вог пре гле да мо ра ли 
да упу те на ле кар ски пре глед и осло бо де ра да, из ми сли ли су за њ дру гу 
вр сту му че ња. Упу ћи ва ли су га с јед ног ле кар ског пре гле да на дру ги, 
ски да ју ћи му оде ло и по ка зу ју ћи над ле жни ма ње го во увек скри ва но 
јад но те ла шце” (чиплић 1945: 99–106).

Пре ма све до че њу ње го вих при ја те ља, Ми тров је, да кле, ве ли чан ствен 
по си ли ни сво јих осе ћа ња, не по сред но сти ко јом на сту па, при сно сти ко ју 
ус по ста вља, али и не сва ки да шњој пле ме ни то сти и по жр тво ва њу. Стра да да 
би за шти тио дру ге. Ме ђу тим, Ју ди та Шал го у пр ви план по ста вља ње го ву 
нео ства ре ну љу бав, узи ма ју ћи као ар хи тек сто ве по све ту брач ном па ру Го-
мирц (у ко јој он по ми ње ис точ ни грех) и увод ни текст-пи смо збир ке пе са ма 
Две ду ше. Ве што ком би ну ју ћи књи жев ни, књи жев но и сто риј ски и би о граф-
ско-фак то граф ски дис курс, ко ји на мер но у пр ви план по ста вља ми сте ри о-
зне окол но сти у ве зи са смр ћу Не на да Ми тро ва и ислед нич ким про це сом у 
ко јем је ис пи ти ван и са слу ша ван, аутор ка ће ис кон стру и са ти мре жу мо гућ-
них до га ђа ја око пе сни ка, по ве за ти га с лич но сти ма у Ру си ји и на го ве сти ти 
ра ђа ње би ри би џан ске иде је у ње го вој све сти. Ми тров је, на и ме, што се дâ 
за кљу чи ти на осно ву по све те ис пи са не ње го вом ру ком брач ном па ру Го-
мирц, као и увод не про за и де Ду би не у књи зи Две ду ше, био за љу бљен у 
Ма ри ју Алек сан дров ну, ру ску еми грант ки њу, ко јој је упу ће но пи смо пу но 
љу бав не че жње и нај ин тим ни је ис по ве сти. 

„Ду би на? – тач но. Али, го спо ђо, до зво ли те да Вас под се тим да 
по сто је дво ја ке ду би не. Има ду би на ко је се не пре кид но пе њу, и ко је исто 
та ко уз ди жу, ду би на уз ви ше них – про ти ву реч је ту оди ста до ти че са мо 
ре чи – зрач них, пу них сја ја и цве ћа и ми ри са, ду би на кроз ко је про ве ја ва 
ла хор чи сто те, ве дре аутар ки је и са вр ше не, бла ге кон тем пла ци је – ду-
би на ко је сва ку пе чал и пат њу, сва ки по трес и ди со нан су, сва ки отвор и 
за ра зни ми кроб што у њи ма ис кр сне, де сти ли шу и пре о бра жа ва ју, ути-
ша ва ју и опле ме њу ју, за гла ђу ју и хар мо ни зу ју у бе лом жа ру му дрог са-
мо пре го ре ва ња – ду би на где се не бо огле да, као у пла нин ским би стрим 
је зе ри ма, и ко је, по во де ћи се вољ но за при влач ном сна гом те огле дал ске 
сли ке, стал но не бу стре ме.

А има опет ду би на ко је не за др жи вом си лом па да ју и ко је исто та ко 
сро за ва ју – ду би на по ни жа ва ју ћих, пу них тму ше и бу ђи и та ло га, ду би-
на у ко ји ма пи ру ју цр ни ду си де пре си је, че ме ра и ча ме – ду би на где се 
сва ки чи ли осе ћај и све тла за ми сао, сва ка кли ца по ле та и се ме све же га 
прег ну ћа, сва ко зрн це ра до сти и пу по љак оду ше вље ња, сва ка влат че-
зну ћа и ла стар по уз да ња, сва ка мр ва ле по те и трун ка иде а ла што она мо 
за лу та, окру жу је и обес кре пљу је, за мр за ва и утр њу је, учма ва и угу шу-
је, рас тва ра и рас пли њу је у сум по ра стом ди му сум по ра и зап ти ве ној 
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ма гли кло ну ло сти – ду би на пре тр па них пу хо ром и пе ском, сва ко ја ким 
му тља гом и сме том, под чи јим те ре том оне стал но то ну, су но врат, све 
ни же” (миТров 1927: 11–12).

Пр во сте пе ни текст, дис курс Не на да Ми тро ва, Ју ди та Шал го је са же ла, 
спа ја ју ћи не ко ли ко ре че ни ца у јед ну. Та ко, на при мер, по след њи део, ко ји 
го во ри о не про бој ним ши ка ра ма сум ње и не за бо рав ним че сти ца ма стра ве, 
Ју ди та Шал го је пре у зе ла из па су са ко ји у Ми тро вље вом тек сту до ла зи 
знат но ка сни је, а ко ји већ го во ри о са мој пе сни ко вој ду ши: 

„Има ду би на зрач них, пу них сја ја, цве ћа и ми ри са, ду би на кроз 
ко је про ве ја ва ла хор чи сто те, ста ја ло је у вер зи ји ко ју је, по сле мно го 
да на, ко нач но по слао Ма ри ји Алек сан дров ној, а има опет ду би на по ни-
жа ва ју ћих, пу них тму ше, бу ђи и та ло га, ду би на у ко ји ма пи ру ју цр ни 
ду си де пре си је, че ме ра и ча ме, ду би на где се сва ка мр ва ле по те и трун ка 
иде а ла што она мо за лу та, окру жу је и обес кре пљу је, за мр за ва и утр њу-
је, учма ва и угу шу је, рас тва ра и рас пли њу је у сум по ра стом ди му сум-
по ра и зап ти ве ној ма гли кло ну ло сти – ду би на пре тр па них пу хо ром и 
пе ском, сва ко ја ким му тља гом и сме том, за кр че них ода свуд не про бој ним 
ши ка ра ма сум ње и не за бо рав ним че ста ма стра ве” (шалго 1997: 21).

При ме ра ин тер вен ци је Ју ди те Шал го на ин тер тек сту Не на да Ми тро ва 
је не ко ли ко. Та ко, на при мер, у збир ци Две ду ше чи та мо ма ни фест, ме лан-
хо лич ну ис по вест су бјек та, али и по е тич ко вје ру ју јед ног нео ро ман ти ча ра, 
бо дле ри јан ски по све ће ног ду би на ма: 

„За то су мо је пе сме та ко муч не, за то оне мо ра ју иза зи ва ти им пре си ју 
да вље ни ка што се у не до стат ку слам ке за ко ју би се ма шио, ус пла хи ре но, 
са мрт нич ки ко пр ца.

За то ја, чи ји су сти хо ви ли ше ни на дах ну ћа и жи во твор ног ути ца ја 
јед не цен трал не зрач не ви зи је, а да бих се бе са мог за ва ра вао и пред со бом 
при кри вао од су ство то га нај о снов ни је га нер ва сва ке по е зи је, мо рам при-
бе га ва ти ра зним ве штач ким сред стви ма уде ша ва ња, ком по но ва ња. Сли ке 
и епи те ти, рет ке ри ме и бле шта ве ре чи: то су за ме не нар ко ти ка – а ја их 
обил но упо тре бља вам – ко ји ма се бе опи јам, за глу шу јем и за сле пљу јем, 
по мо ћу ко јих успа вљу јем бол, пра зни не и гри зу, уту че но сти. Тек та ко до-
би јам мо гућ ност да до жи вља је ко ји ме ки ње и под ри ва ју ис по љим у убла-
же ној, иако мо жда до не кле ма ни ри са ној, фор ми, по год ној да на кнад но 
и у са мо ме пе чал ном на стро је њу мо ме про из ве де из ве сно од лак ну ће.

Да бих мо гао пе ва ти, ја се мо рам у не ко ли ко пре тва ра ти, ма ски ра ти 
онај нај цр њи лик ја да што ми, као са бла сни па ук, рас ки да ср це – без то га, 
мо је би пе сме би ле сам ври сак и ја ук, сам ужас и ха ос” (миТров 1927: 16).

С дру ге стра не, у ро ма ну, у ди ја ло гу Не на да Ми тро ва са про фе со ром 
Го мир цом, уоча ва мо дру го сте пе ни ис каз ју на ка. Кон вер зи ја лир ско-еп ског 
тек ста из ра зи те су бјек тив но сти и ин ти ми за ци је (текст Ду би не) у мо но лог, 
да кле усме ну реч упу ће ну дру гом ју на ку, до би ја ин тен зи тет го то во пер фор-
ма тив но-екс це сног чи на, дис кур са ко ји, бу ду ћи не при ла го ђен кон тек сту, 
вр ши функ ци ју на гла ша ва ња Ми тро вље ве хи пер сен зи бил но сти: 

„И мо је су пе сме да вље ник што се са мрт нич ки ко пр ца, из у сти и сам 
се бо ре ћи за ва здух, а ка да го спо ђа, жи ва и здра ва, са о се ћај но спу сти 
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по глед на ње га, он се за јед но са сво јом пор ци јом пре пу сти вр тло гу. Мо ји 
сти хо ви су ли ше ни на дах ну ћа и жи во твор ног ути ца ја јед не цен трал не 
зрач не ви зи је, по че и од мах се за грц ну, па се бе опи јам, за глу шу јем и за-
сле пљу јем тек сли ка ма и епи те ти ма, ри ма ма и бле шта вим ре чи ма, по-
мо ћу њих успа вљу јем бол пра зни не и гро зу уту че но сти. Ме ни из ми чу 
екскта тич не ми сте ри је по е зи је, опој не ча ри ле по те до ко јих до се же Бо-
длер. Ја да бих мо гао пе ва ти, мо рам се пре тва ра ти, ма ски ра ти онај нај-
цр њи јад што ми рас ки да ср це. Без то га мо је би пе сме би ле сам ври сак 
и ја ук, сам ужас и ха ос!” (шалго 1997: 19–20).

Али ка ко је до шло до син те зе Ми тро вље ве иде је о бе гу и уто пиј ском 
про сто ру и Би ро би џа на? Сма трам да је то ме до при не ло чи та ње нео бја вље не 
ру ко пи сне за о став шти не пе сни ко ве, по себ но Пе сме свим бо га љи ма све та, 
ко ју је Мла ден Ле ско вац, не су ђе ни при ре ђи вач, свр стао у збир ку Пла ва пла-
не та: „За што не би осно ва ли, / С оне стра не њи хо ва ви ди ка / оп шти ну на шу, 
но ви наш Је ру са лим / град зле худ ни ка и стра дал ни ка / уто чи ште сви ма ство-
ре њи ма/ скр ха ним и ма лак са лим?” (миТров 2013: 305–319). Ме ђу тим, иде ју 
Ми тро вље вог про на ла ска Би ро би џа на Ју ди та Шал го на пу сти ће у за мет ку, 
оста вив ши са мо исто вет ност ис ка за „мо чвар на зе мља” (као пе снич ка сли ка 
ду ше) и ге о граф ског од ре ђе ња овог под руч ја из из ве шта ја ко ји ин тер по ли-
ра у свој ро ман и на ко је се по зи ва. Алу зи ја на Би ро би џан је ја сна, али је и 
уоч љив шав ко ји де ли фик тив ни део тек ста од до ку мен тар ног. Та мо где је 
би ло осно ва за фик ци о нал но на до гра ђи ва ње исто риј ске гра ђе, аутор ка је 
спрет но ин тер ве ни са ла, као, на при мер, у опи су смр ти Не на да Ми тро ва; 
та мо где ни је оста ло про сто ра, где је исто риј ска по за ди на сво јом увер љи-
во шћу не сва ки да шњег мо гла кон ку ри са ти ве ро ват но сти ли те рар ног, као у 
ка сни је по тен ци ра ној по ду дар но сти из ме ђу син таг ме о мо чвар ној зе мљи и 
иде је о Би ро би џа ну као је вреј ској обе ћа ној зе мљи, оста ви ла је Ју ди та Шал го 
ства ри не до ре че не, са мо у на го ве шта ји ма.

У Кра ју пу та име Не над би ће ис ко ри шће но за по то њу по ду дар ност 
из ме ђу глав ног ју на ка Не на да Ро та (ко ји ка сни је до би ја пре зи ме Бе лић) и 
Ал фре да Ро зен цвај га, ко ји пи ше и об ја вљу је под име ном Не над Ми тров. 
Про ме ном име на и пре зи ме на, од но сно са мо пре зи ме на,7 ука за ће на ам би-
ва лен тан од нос обо ји це ју на ка пре ма је вреј ству. Сво је вр сна кон вер зи ја, би ло 
на ци о нал на или не у рот ска, би ће јед но од обе леж ја ју на ка про зе Ју ди те Шал го, 
ко ји лу та ју за но вим иден ти те том, а про ме ном пре би ва ли шта или по тра гом 
за Би ро би џа ном упра во на сто је про ме ни ти сво ју суд би ну. Оно за чим ју на-
ци тра га ју пре вас ход но је за бо рав, зе мља у ко јој би не га тив не успо ме не 
јед но став но не ста ле, као Шу ма Му че ни ка. Не над Ми тров је, с дру ге стра не, 

7 И са ма Ју ди та Шал го је усво је њем про ме ни ла пре зи ме. Ро ди ла се као Ју ди та Ман хајм, 
а по сле ра та, ка да је њен отац, Шан дор Ман хајм по стра дао у ло го ру у Укра ји ни, усво јио ју 
је очух и дао јој сво је пре зи ме Шал го, ко је ће за др жа ти и по сле уда је и под ко јим ће об ја в љи-
 ва ти. Ме ђу тим, у го то во свим сво јим де ли ма она ће ис ти ца ти пре зи ме Ман хајм, као и ро ђач ке 
ве зе са чу ве ним је вреј ским фи ло зо фом Кар лом Ман хај мом.
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на слу тио та кав про стор, али хе те ро то пи ја ли те рар ног све та, у ко јем он за-
зи ва мо чвар не пре де ле, до ње све то ве ду ше, и ствар ног жи во та (а Би ро би џан 
је ак ту е лан упра во у го ди на ма ка да Ми тров пи ше), оста је кон тро ли са на 
убе дљи во шћу исто риј ске гра ђе, ци та та ин тер по ли ра них у текст. Ипак, пу-
ко ти не у ко ји ма се на зи ре те ма ми стич ног иш че зну ћа, за бо ра ва и не стан ка, 
би ће ви дљи ве ка да се про чи та оста так ро ма на Пут у Би ро би џан.

Ју ди та Шал го се у ро ма ну Пут у Би ро би џан не пре кид но кре ће у за бра-
ну Дру гог, мо де лу ју ћи ју на ке ко ји па те од мно го стру ке угње те но сти, тзв. 
„дво стру ког ри зи ка” (СТенфордфридман 2005: 108), опи су ју ћи час суд би ну 
је вреј ске на ци је, час суд би ну пе сни ка Је вре ји на не у о би ча је ног фи зич ког 
из гле да, час жен ске бо ле сти и стра да ња. Ма ри ја Алек сан дров на ће сво јом 
тај ном љу ба вљу пре ма Ла ри си Рајз нер ина у гу ри са ти те му сло бод ног из бо-
ра парт не ра, као јед ну од кључ них у би ро би џан ској зе мљи: иде ја да се мо-
же осло бо ди ти за ви сно сти од му шка ра ца и да се, по пут си фи ли стич ких 
ка ран ти на, мо же из гра ди ти свет ис кљу чи во жен ске по пу ла ци је би ће екс-
пли ци ра на у на ред ним по гла вљи ма. Не над Ми тров је ју нак ко ји је у се би 
об је ди нио три ве о ма ва жна ре цеп тив на под руч ја у про зи Ју ди те Шал го: 
има го ло шку сфе ру је вреј ства, ги но кри тич ку сфе ру чи та ти као же на и 
чи та ти о же ни са евен ту ал ним на до град ња ма quе еr чи та ња и на ра то ло шку 
сфе ру уза јам но сти фик тив ног и књи жев но и сто риј ског, од но сно исто риј ског 
дис кур са. Пи смо је у исти мах и књи жев ни текст, про за и да (увод у збир ку 
Две ду ше) али и жи вот на чи ње ни ца, јер је по сла то Ма ри ји Алек сан дров ној 
на чи та ње и об ја вље но у дру гом ли цу. Још јед ну мо гућ ност оста вља Ју ди-
та Шал го: пи смо би мо гло би ти cor pus de lic ti на вод не ве зе (по сред не) Не-
на да Ми тро ва са ко му ни стич ком ак ти вист ки њом Ла ри сом Рајз нер, да кле, 
са не при ја те љи ма фа ши зма. 

На гла ша ва ју ћи да је реч о исто ри о граф ској ме та фик ци ји већ и са мим 
чи но ви ма екс пли ци ра ња при по ве дач ке не по у зда но сти (шалго 1997: 37), 
аутор ка ће кон стру и са ти чи та во по гла вље у зна ку мон та же ствар но сних, 
пре ци зни је ре че но исто риј ских чи ње ни ца и књи жев не на до град ње. Та ко се 
на бе ле шке Мла де на Ле сков ца и Бог да на Чи пли ћа о Ми тро вље вом са мо у би-
ству ка ле ми иде ја о евен ту ал ној од го вор но сти или чак уче шћу не ке не по-
зна те осо бе у чи ну умор ства. При ча се на мер но по ди же на сте пен мо гућ них 
прет по став ки у ве зи са по се ти о цем у но ћи са мо у би ства, а до дат ни мо ти ви 
тог чи на (из у зев са слу ша ња у по ли ци ји) до и ма ју се као са свим из ве сни.

Ауто ре фе рен ци јал на при ро да тек ста Ју ди те Шал го ни је очи та као у 
ро ма ну Траг ко че ња, где је ме та тек сту ал ност прет по ста вље на и рад њи, а 
где је пр во ли це јед ни не ко хе зи о ни еле мент ро ма на, али се и кон ти ну и тет 
ова кве на ра ци је, ко ја, опет, раз ли ку је план на ра тор ке од пла на ју на ки ње 
рад ње, на ру ша ва пи смом ко је је упу ће но по ро ди ци Шан до ра Ман хај ма и у 
ко јем се ви ди да је исти по ги нуо. Ов де пи смо има функ ци ју да фик ци ји су-
прот ста ви ре ал ност, жи вот ну чи ње ни цу ко ја је не при ко сно ве но бол на са мим 
тим јер је исти ни та; оно опо ни ра чи та вом на ра тив ном дис кур су, ко ји упор но 
на осно ву иде је да би се мр тав отац мо гао укљу чи ти у при чу, истог увла чи, 
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пре тва ра у ју на ка. Исто вре ме но, ауто ре фе рен ци јал ност се огле да у не пре кид-
ној све сти да се ро ман осла ња на исто ри о гра фи ју, а пи са на до ку мен та на исти-
ни ту при чу ко ја, ви де ли смо, не оста вља мно го про сто ра за екс пли цит на 
упли та ња, за пре у зи ма ње на ра ци је. Ов де се до ку мен та ри зам као ли те рар на 
стра те ги ја огле да у не ре а ли зо ва ним кон цеп ти ма ко ји пре у зи ма ју уло гу ствар-
но сних ко ре ла ти ва: та мо где се го во ри о рад ном днев ни ку, где је аутор за-
ми шљен над мо гућ ним то ко ви ма рад ње, над мо гућ ним обр ти ма ко је рад ња 
тре ба да по при ми. Од сли ке Дру гог оли че не у је вреј ству ко је се не ма на да-
ти ни че му у на сту па ју ћем по рет ку фор ми ра се чи тав низ суд би на срод них 
Ми тро вље вој, суд би на уна ка же них и про ка же них љу ди, чи ја је нај ве ћа кри-
ви ца у то ме што су ро ђе ни као Дру ги, као раз ли чи ти, обе ле же ни, или су то 
по ста ли, али ко ји не пре кид но че зну не ви ше за бо љим и ху ма ни јим по рет-
ком, већ за за бо ра вом. Упра во је Бо длер, пе сник ко ји је ис тра жи вао мрач не 
ду би не ду ше, екс по ни ран у ди ја ло зи ма Не на да Ми тро ва ка ко би се по тен-
ци ра ла моћ за бо ра ва, утр ну ћа и уга сну ћа све сти. Та кву зе мљу, да ле ку и 
мо чвар ну, по тра жи ће и Ми тро вље ви су на род ни ци, Је вре ји из по ро ди це Рот.

Те мат ска и стра те шка, тј. се ман тич ка, син так сич ка и праг ма тич ка афир-
ма ци ја ствар но сти у умет но сти до во ди не ми нов но до пи та ња о су штин ској 
отво ре но сти, не до вр ше но сти као основ ном при по вед ном на че лу Ју ди те 
Шал го. Ако упо ре ди мо ње ну про зу, од лом ке ро ма на Пут у Би ро би џан са 
не ким тек сто ви ма из ци клу са При че без на сло ва, од но сно ци клу сом Иде је 
за при чу, ко ји је остао у ру ко пи сној за о став шти ни, а ко ји се, пре ма фор мал-
ним осо би на ма, ја сно из два ја из днев нич ког, ис по вед ног дис кур са, мо же мо 
уочи ти рад ни ка рак тер свих тек сто ва, сло је ве ко ји су, на не се ни и оста вље ни, 
про лон ги ра ни за не ки дру ги пе ри од. Тај ми зам и трај ни час умет но сти и ов де 
по ста ју очи глед ни: про сти ра ње умет но сти у вре ме ну са да шњем оства ру је 
се екс пли ци ра њем про це су ал но сти, испо ља ва њем са мог умет нич ког чи на 
ко ји по ста је пред ме том умет нич ког де ла, као што је слу чај са ро ма ном Траг 
ко че ња, ко ји, сти че се ути сак, на ста је пред чи та о че вим очи ма. Ме та тек сту-
ал ност је за јед нич ки име ни тељ мно гих про зних тек сто ва Ју ди те Шал го; 
ње го ва при вид на од сут ност у ро ма ну Пут у Би ро би џан на до ме ште на је 
ин тер по ла ци јом си ро ве гра ђе, од лом ка из рад ног днев ни ка, као и ис по ље-
ним не до след но сти ма. У том по гле ду, из у зе так би био ро ман Крај пу та 
ко ји већ сво јим на зи вом су ге ри ше за тво ре ност ци клу са, би ло жи вот ног, 
би ло умет нич ког. У овом ро ма ну ути цај дру ге ру ке је нео спо ран, упра во 
по на пу шта њу мо де ла де ста би ли за ци је фор ме и жан ров ског ра сло ја ва ња, 
еле ме на та мо дер ни стич ко/аван гард не по е ти ке, па тек он да и пост мо дер ни-
зма. Са же тост, као јед но од свој ста ва аван гард не по е ти ке, на ро чи то аван гард-
ног ро ма на (пеТровић 2008) по ста ће на че ло ком по но ва ња и при по ве да ка, 
при че му ће крат ка фор ма као об лик ко ји об ра ђу је је дан тре ну так исти не, 
ко ја се на сла ња на на го ве штај, слут њу, раз у ме ва ње (праТ 1989; СТојановић
панТовић 1989) итд. би ти ра ди ка ли зо ва на и ре ду ко ва на на са же ти опис 
тре нут ка, те осу ђе на на те рор са да шњо сти пу тем флук ту и ра ју ћег, про це-
су ал ног ка рак те ра ли те ра ту ре.
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П Р И Л О З И  И  Г РА Ђ А

UDC 821.163.41-31.09 Crnjanski M.

Др Павле Ђ. Ботић и др Исидора Г. Бјелаковић

ПРЕПИС ТЕСТАМЕНТА ИСАКА ИСАКОВИЋА  
У ДРУГОЈ КЊИЗИ СЕОБА1

„Уметнички хибрид захтева велики рад: он је потпуно стили-
зован, промишљен, изваган, дистанциран.”

М. Бахтин (1989: 129)

У Ру ко пи сном оде ље њу Ма ти це срп ске под сиг на ту ром М 10.764 и без 
фор ма циј ског на сло ва на ла зи се ру ко пис пре пи са за о став шти не по руч ни ка 
Иса ка Иса ко ви ћа, ко ји се упо ко јио 1771. го ди не (в. гаврићидр. 2010: 78). У 
са мом тек сту пре пис је од ре ђен као Те ста мент. Пи сан је сла ве но срп ским 
је зи ком2 и, де ли мич но, не кла сич ним (осам на е сто ве ков ним) ла тин ским је-
зи ком. Ру ко пис пре пи са Иса ко вог Те ста мен та ни је осам на е сто ве ков ни, 
али је пре пис оба вљен са ори ги на ла, што по твр ђу је ин вен тар сло ва ко ји ма 
се слу жио пре пи си вач. У пи та њу је пред ву ков ски тип ру ске гра ђан ске ћи-
ри ли це. Бе ле жник (но тар) ово га пре пи са Те ста мен та био је из ве сни [Антон] 
Нађ (An to nio Nagy), док је пре пи си вач остао не по знат. На тек сту ал не по је-
ди но сти ори ги нал ног тек ста Те ста мен та Иса ка Иса ко ви ћа по зи ва се би о-
граф и исто ри чар Ва са Ста јић3. Ко ли ко нам је по зна то, у срп ској кул ту ри 

1 Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Историја српског језика (178001), 
који финансира Министарство за просвету, науку и технолошки развој Републике Србије.

2 Под сла ве но срп ским је зи ком под ра зу ме ва се онај је зич ки иди ом ко ји пред ста вља 
сво је вр сну ме ша ви ну ру ско сло вен ског, ру ског књи жев ног, срп ског на род ног је зи ка то га 
вре ме на (па чак и српс ко сло вен ског) на свим ни во и ма је зич ке струк ту ре (ивић 1998: 134).

3 Из Но во сад ских би о гра фи ја Ва се Ста ји ћа (1936: 289–298), а не из тек ста пре пи са Те-
ста мен та Иса ка Иса ко ви ћа, мо же мо од ре ди ти и ауто ра и да тум пи са ња ово га Те ста мен та. 
Осла ња ју ћи се на ди рект ни из вор – 1771 Fasc. суд ских ака та – Ва са Ста јић утвр ђу је: „Из 
те ста мен та ко ји је сво јом ру ком на пи сао Исак, син Ву ка Иса ко ви ћа, 25. ја ну а ра 1771, ви ди 
се да је он мно го на сле дио од свог оца, а и сам да је сте као” (1936: 289; подв. П. Б.). Та ко ђе, 
Ста јић на во ди нај ма ње три пу та на пи са ни да тум до пи си ва ња ла тин ског де ла Те ста мен та 
Иса ка Иса ко ви ћа, 21. мај 1771. („За то је 21. ма ја 1771. на пра вље но Љу бов но по рав на ние, 
ко је су пот пи са ли и пи то мац Ла зар и пи то ми ца Ру жи ца, и Не ран џа, и сва де ца Ђор ђе ва”; 
1936: 290), али и по је ди не ре че ни це Те ста мен та ка ко на сла ве но срп ском та ко и на стан-



још увек не ма об ја вље ног пре во да пре пи са Иса ко вог Те ста мен та у ње го вој 
тек сту ал ној це ло куп но сти4.

 За се бан текст пре пи са Те ста мен та Иса ка Иса ко ви ћа под јед ном сиг на-
ту ром чу ван је уз су бо тич ко пи смо Ва се Ста ји ћа упу ће но Ми ло шу Цр њан-
ском од 30. де цем бра 1928, а у Ру ко пи сном оде ље њу Ма ти це срп ске за ве ден 
је као ру ко пис. 

 Ори ги нал Те ста мен та Иса ка Иса ко ви ћа са др жи де вет ли сто ва, во ђен 
је у Ар хи ву гра да Но вог Са да под сиг на ту ром Fas 4 Sub X, али се не на ла зи 
на свом ин сти ту ци о нал ном ме сту!5

На ме ће нам се пи та ње и сум ња6: ка ква је ва жност пре во да пре пи са 
јед ног прав ног ак та за књи жев но на уч но ис тра жи ва ње пре пи ске или ро манâ 
не прав ни ка Ми ло ша Цр њан ског? 

Пре све га, пре пис или ори ги нал Те ста мен та Иса ка Иса ко ви ћа ни је 
пред мет са мо Ста ји ће вог пи сма Цр њан ском од 30. де цем бра 19287. Овај спис 
основ на је те ма пре пи ске Ми ло ша Цр њан ског и са Ва сом Ста ји ћем8 и са 
Жи ва ном Ми ли сав цем9, он да шњим уред ни ком Ле то пи са Ма ти це срп ске. 
По том, али не ма ње зна чај но, тре ба ре ћи да се Цр њан ски пре ма тек сту Те ста-
мен та Иса ка Иса ко ви ћа – ко ји је и у је зич ком ори ги на лу за Ми ло ша Цр њан-
ског био чи тљив и пи сљив – вред но сно од но си као пре ма пр во ра зред ном и 
обе ћа ва ју ћем је зич ком ма те ри ја лу:

дард ном срп ском је зи ку, по зи ва ју ћи се на ори ги нал Иса ко вог Те ста мен та (1771 Fasc. 4 sub. Х; 
1773 Fasc. 6. sub. A, итд). Гра фо ло шким по ре ђе њем ру ко пи са Ва се Ста ји ћа (при ме ра ра ди, 
из пи са ма упу ће них Ми ло шу Цр њан ском) и ру ко пи са пре пи са Те ста мен та Иса ка Иса ко-
ви ћа ја сно је да би на ма не по зна ти пре пи си вач Иса ко вог Те ста мен та мо гла би ти лич ност 
из Ста ји ће вог окру же ња (пи сар, уче ник, по моћ ник). 

4 Пре пис, али не и пре вод пре пи са Те ста мен та Иса ка Иса ко ви ћа од штам пан је у 
ре фе рент ној књи зи С. Тре ћа ко ва и В. Шо вљан ског (1993: 25–37).

5 У но во сад ском Ар хи ву под сиг на ту ром Fas 4 Sub X сачуванo је са мо три ли ста 
Уго вор ног по рав на ња од 22. ма ја 1771. из ме ђу на след никâ (усво је никâ) Иса ка Иса ко ви ћа, 
Ла за ра и Ру жи це Алим пић, Иса ко ве же не Не ран џе, као и де це Иса ко вог бра та Ђор ђа.

6 „Мо гли би смо оче ки ва ти, да ће про стор по све ћен отво ре ној ре то ри ци, би ти утро-
шен на сум њи ве ства ри” (в. буТ 1976: 198).

7 „О Иса ку Иса ко ви чу не знам ни шта, све до 25. ја ну а ра 1771, кад је пи сао те ста ме нат. 
Али имам те ста ме нат му и шпе ци фи ка ци ју ...” (П1; подв. П. Б.). У по ме ну том пи сму Ва са 
Ста јић ци ти ра Цр њан ском по је ди но сти Те ста мен та Иса ка Иса ко ви ћа.

8 „По што ва ни Го спо ди не, тек да нас, и то срећ ним слу ча јем, до био сам те ста ме нат И. 
Иса ко ви ча. Мно го Вам хва ла на ве ли ком тру ду. Ва ша је љу ба зност, у да на шње до ба, не  обич на” 
(П2; подв. П. Б.).

9 „Пи смо ко је Вам ша љем го во ри о то ме (о Иса ко ви ћи ма, прим. П. Б.), а при ло же ни 
те ста мент је, као што ће те ви де ти, те ста мент јед но га од тих Иса ко ви ћа. Сма трам да ће би ти 
нај бо ље да их Ма ти ца има у ру ка ма и, ако хо ће те, да их Ле то пис штам па” (П3; подв. П. Б.). 
Жи ван Ми ли са вац оба ве шта ва Цр њан ског да Ма ти ца услед тех нич ких огра ни че ња ни је у 
мо гућ но сти да пу бли ку је Те ста мент Иса ка Иса ко ви ћа: „И Ста ји ће во пи смо, и Иса ко ви ћев 
те ста мент су вр ло за ни мљи ви, али их не ће мо до не ти у Ле то пи су, јер штам па ри ја у ко јој се 
Ле  то пис штам па не рас по ла же дру гим сло го ви ма, сем са вре ме ним” (П4; подв. П. Б.).
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„Сва ка ко Вас мо лим да ми те ста мент Иса ка Иса ко ви ча по-
ша ље те. Би ће ми вр ло ва жан у ро ма ну. Ми слим да Исак ни је ни 
син, ни си но вац Ву ка, јер из Пи шче ви ча не ви дим Ву ка ни же ње-
ног, а ка мо ли да је имао си на лајт нан та јер би га мла ди Пи шче вич 
срео или у ра ту или код ку ће ... У сва ком слу ча ју, Ви ме, Го спо ди не, 
тим те ста мен том и спе ци фи ка ци јом, мно го, вр ло мно го по ма же те. 
Још јед ном Вас мо лим за са вет о до бу Иса ко вом. Или је млад, па 
’лајд нант’, или је не у спео у слу жби. Или је вој ник од за на та, или 
је са мо био, па оста вио?” (П5; подв. П. Б.).

Да би смо (и по ред ауто ре фе рен ци јал них ис ка за М. Цр њан ског у пре-
пи сци о ва жно сти Те ста мен та Иса ка Иса ко ви ћа за Дру гу књи гу Се о ба) 
еви ден ти ра ли и кла си фи ко ва ли деј стве ност тек сту ал них укр шта ја пре пи са 
јед ног те ста мен тар ног за ве шта ња, по бро ју стра на не ве ли ког, и јед ног од 
нај зна чај ни јих ро ма неск них хи бри да срп ске књи жев но сти ка ква је Дру га 
књи га Се о ба (в. боТић 2011: 105–126)10, тре ба ло би нај пре раш чи та ти пре пис 
или пре вод пре пи са Иса ко вог Те ста мен та:

„У име све све те је ди но сушт не и не раз де љи ве Тро ји це – је ди ног Бо га, Оца, 
Си на и Све то га Ду ха, амин. 

По што су сви љу ди по при ро ди, то јест, ро ђе њем на овај свет до шли пра ро-
ди тељ ским гре хом, они је дан пут мо ра ју умре ти бу ду ћи да су смрт ни. По што и ја, 
ко ји сам Бож је де ло, део људ ског ро да, у ве зи са са да шњом мо јом бо ле шћу ви дим 
да се пот чи ња вам ис тој смрт ној ко би, ве о ма се пла шим да она из не на да не на сту-
пи. Да кле, док сам још при чи стој све сти, здра вој па ме ти и објек тив ном ра зу му, 
до бих на ме ру, ко ли ко је то у мо јој ду хов ној и те ле сној мо гућ но сти, имо ви ну, ко ја 
ми је Бо гом да на и ко ју су ми ро ди те љи оста ви ли, рас по ре ди ти пак за си гур ност 
мо јих уку ћа на и род би не, што и чи ним на сле де ћи на чин. 

Пр во: Ако би се ме ни у свој мо јој бо ле сти, по Бож јој во љи, при вре ме ност веч-
но шћу за ме ни ла, пре све га, по ве ра вам сво ју убо гу ду шу Бож јим ру ка ма и трај ном 
ми ло ср ђу ње го вог Бо жан ства пре ко Пре све те Бо го ро ди це, свих све тих и угод ни ка 
Бож јих. Те ло пак мо је да бу де по ло же но у зе мљу при са бор ној цр кви Све тог Ве ли-
ко му че ни ка Ге ор ги ја, ов де у Но вом Са ду, и да бу де по гре бе но по оби ча ји ма на ше 
ис точ не цр кве. 

Дру го: Пре не го што рас по ре дим сво ја до бра, тре ба да об ја вим и ко ли ка је 
мо ја по крет на и не по крет на имо ви на. Ра ди то га до след но да јем спе ци фи ка ци ју све 
мо је имо ви не, ко ја под ра зу ме ва: 

У не по крет но сти

Ку ћу у Но вом Са ду, у ко јој сам до сад жи вео, а ко ја се на ла зи из ме ђу ку ћа го-
спо да ра Ми хај ла Ра шко ви ћа и Ђер фи Ја но ша.

10 У кри тич ком из да њу Цр њан ско вих Се о ба не ма ни име на Иса ка Иса ко ви ћа, ни ти 
по ме на ње го вог Те ста мен та. Ка да у пре пи сци или у Дру гој књи зи Се о ба Цр њан ски по ми-
ње Иса ков Те ста мент, реч те ста мент не кур зив но пи ше, ма лим по чет ним сло вом, ни кад 
не на во де ћи по сто ја ње пре пи са по ме ну тог Те ста мен та. 

741



742

Во де ни цу по то ча ру, на зе мљи шту има ња илоч ког, у Сре му, у ме сту Бе ше но во, 
чи ји про фит ни је ве лик, с воћ ња ком. 

Ви но град с воћ ња ком, ко ји се на ла зи на зе мљи шту ма на сти ра Ши ша то вац, 
чи ја вред ност ни је ма ла. 

У по крет ној имовини има се

- сре бра, у по лу ге са ли ве ног и у дуг ма ди, што из но си 126, у рас то пље ном сре бру 
22 ло та, и у јед ној ка ши чи ци 4 ло та, да кле, све га 152 ло та.

Још се у сре бру на ла зи и јед но кан ди ло, 12 па ри но же ва, 12 ка ши ка, по ред ко јих 
је и јед на ве ли ка ка ши ка, ко ја се на зи ва „тран жир ле фел“ (ку тла ча) без ме ре. 

Ме ђу књи га ма има не ко ли ко раз ли чи тих при ме ра ка, чи ји се број на ла зи за-
пи сан у мом по пи су.

Мо јег вој ног оруж ја не ма у ве ли ком бро ју, осим два па ра ша ра ма укра ше них 
пи што ља, две обич не и јед не тур ске са бље, те јед не ре ги мент ске – ко ју сам упо тре-
бља вао и опа си вао то ком мо је вој не слу жбе. По кућ ства и по су ђа, ко је се са сто ји од 
ка ла ја, ба кра и зе мља них су до ва, и ла на за тр пе зу и по сте љу, та ко ђе у из о би љу има 
и ме ђу тим ства ри ма сва ко ја су за бе ле же на у мом теф те ру мо гу би ти и ви ђе на.

У нов цу,
ко ји је не где под ин те рес на за јам дат, а де лом и у го то ви ни, на ла зи се

1. Код Ди ми три ја и Сла ву ја у Ру ми по при зна ни ци 300ф
2. Код Јо ва на Ста ји на у Ру ми на исти на чин 200ф 
3. Код Ан то ни ја Пут ни ча ни на од 769 пре ма при зна ни ци оста так је 100ф Ру ма
4. Код Те о до ра Об ра до ви ћа у Но вом Са ду на при зна ни ци 500ф
5. Код На сте Чо ла ка и Јан ка на при зна ни ци 3000ф

Стра на 4100ф
Пре не се но 4100ф

6. Код Ко је Ге ор ги је ви ћа Са рај ли је на при зна ни ци 2500ф
7. Код Јо ве Ја ге ро ва на исти на чин 1500ф Но ви Сад
8. Код Стој ка Јо ва но ви ћа та ко ђе пак 3000ф
9. Код На ста са и Ја не Димитријевићев[e] 1000ф
10. Код Ни ко ле Кар ка ли ћа ће бе џи је на исти на чин 2000ф
11. Код по чив шег Ра де Жи ги ћа оста так по при зна ни ци је сте  50ф
12. У го то ви ни код ме не се на ла зи 1000ф

 ——————
Су ма 15150 фо рин ти

Од ове мо је имо ви не, ко ја ми је да та од Бо га и од мо јих ро ди те ља, ко ји код 
Бо га по чи ва ју, у ви ду по крет не и не по крет не за о став шти не, за бу ду ће се ћа ње у мо-
ли тва ма на ме не и мо је ро ди те ље, рас по ре дом о бу ду ћем вла сни штву са чи ња вам ово 
за ве шта ње:

1. У ве зи са мо јим по гре бом, опе лом, мо ли тва ма, по ме ном и дру гим при год ним 
спо ме ни ма же лим да се, пре ма спе ци фи ка ци ји, ов де при не се ној, све ре а ли зу је та ко 
да се ни ка кав гу би так не ство ри на тај на чин што би се од на ве де ног нов ча ног имет ка 
од у зе ло 2200 фо рин ти (и ре чи ма ве лим: две хи ља де и две ста фо рин ти).

У ве зи са не по крет ном пак имо ви ном, осим спе ци фи ка ци је ма на сти ру Ши-
ша тов цу, на чи јем је зе мљи шту и пре те ста мен та по сто јао мој ви но град с воћ ња ком 



и дру гом по треб ном опре мом ко ја се та мо на ла зи, са да га за ве шта вам та ко да по 
мо јој смр ти пре ма опо ру ци овај ма на стир бу де вла сник ви но гра да с воћ ња ком и 
да га ужи ва као сво је соп стве но до бро.

2. Оним што у по гле ду имо ви не оста не по сле ових мо јих ду хов них опо ру ка 
рас по ла жем да ље на сле де ћи на чин.

Уко ли ко би, по сле ме не, мо ја го спо ђа на ста ви ла да но си мо је име и да бо ра ви 
у мо јој ку ћи, та да да је она вла сни ца све мо је го ре на ве де не имо ви не, ка ко по крет-
не та ко и не по крет не, без из у зет ка, и у све му да ужи ва као и ка да сам ја био жив, 
без ика квих оме та ња, а жи ве ти мо же ча сно с при хо ди ма од ка ма те, та ко да у ка пи тал 
и не ди ра.

Ка да би се пак ова мо ја го спо ђа Не ран џа у веч ност пре се ли ла или би се уда ла, 
у том слу ча ју, би ло за ње ну ду шу, би ло за да љи жи вот на кон уда је, да се из мо је 
су ме одво ји и да јој се дâ без за др жа ва ња 2000 фо рин ти (и ре чи ма: две хи ља де 
фо рин ти).

У то ку пак вре ме на ка да спо ме ну та го спо ђа са мо јим име ном у мо јој ку ћи 
бу де жи ве ла и бу де го спо да ри ла над це ло куп ним мо јим имет ком, она ко ка ко је го ре 
ре че но, да има оба ве зу да од при хо да са мо је во де ни це у Бе ше но ву Ни ко ли Иса ко-
ви ћу, мом си нов цу, да је го ди шње по 800, то јест, осам сто ти на ока бра шна. Од но ва-
ца од ка ма те, ко ји бу де до би ла, да дâ том пак Ни ко ли и ње го вом мла ђем бра ту 
Па влу, мо јим си нов ци ма, сва ко ме по на о соб по 60 фо рин ти го ди шње, и то да же ли 
чи ни ти не то ли ко по ду жно сти, ко ли ко по ма те рин ској ми ло сти. За ту ње ну ми лост 
мо ји си нов ци да бу ду за хвал ни сво јој стри ни, уто ли ко што она од уста сво јих одва-
ја и њи ма да је, и за то да јој сва ку част ука зу ју и при хва те као сво ју мај ку. Ово пак 
мо ја го спо ђа да чи ни на та кав на чин да мла ђи мој си но вац Па вел пре кра ја пр ве 
го ди не не мо же да до би је сво јих 60 фо рин ти, ко је му ја оста вљам за крај го ди не 
ако он при лег не на на у ку. Ако ли пак пре не брег не ово, да му бу де ус кра ће но 60 
фо рин ти, ко је су му за ве шта не, и да не мо же да при ми ни јед не крај ца ре.

Од ових но ва ца до би је них од ка ма те же лим још да мо ја го спо ђа сва ке го ди не 
ма на сти ру Ши ша то вац дâ по 2 са ран да ра (че тр де сет све тих ли тур ги ја) за 24 фо-
рин те, шко ли рум ској по 10 фо рин ти, бол нич кој си ро ча ди и из ван бол ни це дру ги-
ма по Но вом Са ду по 10 фо рин ти пре ко го ди не да по де ли; у спо мен би ло ко је цр кве 
го ди шње, где јој се учи ни по вољ но, по са ран дар од 12 фо рин ти и мом зе ту Си ме-
о ну Ра ки ћу, ко ји тре ба да по ма же мо јој же ни у ко је че му, го ди шње по 24 фо рин ти 
тре ба да ис пу ни.

Ако би власт и упра ва над има њем би ла од у зе та мо јој го спо ђи, на кон смр ти 
или удад бе, и имо ви на мо ја, осим од ре ђе них 2000 фо рин ти, ви ше њој не би при па-
да ла, у том слу ча ју, за о став ши име так же лим да бу де на сле ђен на сле де ћи на чин.

Кад је реч о мо јој не по крет ној имо ви ни, по пут ку ће и во де ни це, ти ме рас по ла-
жем та ко да ра ни је спо ме ну та два мо ја си нов ца Ни ко ла и Па вел Иса ко вић на сле де 
ка ко ку ћу та ко и во де ни цу, али на та кав на чин да Ла зар, де те ко је но си мој на ди мак 
Иса ко вић си ро тан мој, од ових мо јих не по крет них до ба ра, ку ће и во де ни це с воћ-
ња ком, не бу де ис кљу чен из на след ства, но док бу де жив, до ње кри ло ку ће да 
ужи ва као сво је соп стве но, и тре ћи део во де ни це без ика квог спре ча ва ња и ис кљу-
че ња од стра не мо јих си но ва ца. На кон ње го ве смр ти пак Ла за ре ви по том ци да не 
мо гу ужи ва ти пло до ве ку ће и во де ни це, не го са мо си нов ци мо ји Ни ко ла и Па вел 
или њи хо ви по том ци му шког по ла, а не жен ског, ко ји Ла за ре вим по том ци ма или 
Ла за ру, кад би он остао без по том ства, ни су ду жни ни шта пла ти ти, но ако сво је 
соп стве но до бро мо гу да стек ну, с та квом још став ком да си нов ци мо ји не мо гу да 
про да ју та не по крет на до бра, дом и во де ни цу, већ да их за др же за сво је по том ке. 
У окви ру овог пак мо ра ју го ди шње, од стра не во де ни це, да да ју ма на сти ру Ши ша-
то вац по је дан са ран дар од 12 фо рин ти, а за уз врат да во де ни ца бу де вр ста за ло га 
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ма на сти ру те да са ран дар бу де за спо мен мо јих ро ди те ља, ко ји су до би ли и сте кли 
имо ви ну ко јом рас по ла жем.

По крет на имо ви на, по мо јој же љи, по сле смр ти мо је го спо ђе та ко да се упу ти 
да мо ја два си нов ца сре бро и пред ме те од сре бра на сле де без би ло ка квих дру гих 
ви до ва оту ђи ва ња, као и да за јед но бу ду на след ни ци по ло ви не по сте љи не (?). По-
кућ ство и по су ђе у ка ла ју, ба кру и дру гим ства ри ма да де ле с Лазарoм та ко да 
ње му тре ћи на при пад не и ње го ва оста не.

Од имо ви не ове, књи га и оруж ја ко ли ко имам, осим Про по ве ди Ге де о но вих, 
ко је пак по ни зно усту пам ма на сти ру Ши ша то вац, дру ге књи ге да бу ду део на след-
ства Ла за ра си ро та на мо га, као и да од оруж ја он до би је је дан ма ли пар пи што ља. 
Ве ћи пак пар пи што ља ко ји се но се с тур ском са бљом и дру гом, ре ги мент ском, да 
се да ју, пре све га, мом си нов цу Ни ко ли. 

Бу ду ћи да мо ја по крет на и нов ча на имо ви на под ра зу ме ва и не што ви ше од 
већ са чи ње ног те ста мен та, то сам ја, не има ју ћи ма ли по вод, уре дио ова ко.

За сва ку од мо је че ти ри си но ви це, то јест Мар ти, Ани ци, Јо ван ки и Је фи ми ји, 
по 300 фо рин ти (и реч ју: три ста фо рин ти) та ко за ве шта вам да, ако би ко ја од ових 
мо јих си но ви ца без на след ни ка пре ми ну ла, да ње не се стре део на след ства ко ји је 
при па дао по кој ни ци ме ђу со бом мо гу раз де ли ти и има ти. За ве шта ње пак ово ме ђу 
њи хо вим по том ци ма са мо да при пад не му шком по лу, а не жен ском, та мо где би 
би ло му шких на след ни ка, а где су са мо жен ски на след ни ци, та да да се име так 
ме ђу соб но по де ли.

Мо јој си но ви ци Со фи ји, ко ја је уда та у Но вом Са ду, осим обе ћа ња да тих дру-
гим мо јим си но ви ца ма, за ве шта вам 400 фо рин ти, то јест, че ти ри сто ти не фо рин ти, 
при че му, ако би јој се, са чу вај је Го спо де, смрт ни слу чај де сио без на след ни ка, да 
се овај но вац не по де ли ме ђу ње ним дру гим се стра ма, не го да оста не ње ном му жу, 
мом зе ту Си ме о ну Ра ки ћу и да бу ду ње го ви соп стве ни.

Дво ји ци мо јих си но ва ца Ни ко ли и Па влу [остављам] сва ко ме по 4000 фо рин ти 
(и ре чи ма: че ти ри хи ља де фо рин ти) та ко да обо ји ца за јед но има ју 8000 фо рин ти, 
по ред ра ни је за ве шта них не по крет но сти и опре ме. Ако би се ко јем од ових мо јих 
си но ва ца де си ло да умру, а да не оста ве на след ни ке, та да да тај део на след ства 
до би је дру ги брат. Ако не бу де ни ово га, на след ни ци да бу ду по том ци оног бра та 
ко ји по том ке бу де имао, ис кљу чи во му шког по ла, а не жен ског. У слу ча ју где не 
би би ло на след ни ка му шког по ла, да и жен ски на след ни ци мо гу до би ти на след ство. 

Си ро ти ци мо јој де вој ци Ру жи ци, ко ја се на ла зи у мо јој ку ћи, оста вљам укуп но 
400 фо рин ти (и ре чи ма: че ти ри сто ти не фо рин ти), али да у го то ви ни не при ми ви ше 
од 300 фо рин ти, те да јед на пак сто ти на оде на тро шко ве ње не уда је, а на кра ју, ка ко 
мо ја го спо ђа уре ди, та ко по ње ној во љи да бу де. Ме ђу тим, ако би се овој мо јој си-
ро ти ци де си ло да умре без на след ни ка, а брат би њен Ла зар Иса ко вић био жив, 
та да да он мо же да на сле ди ову ње ну имо ви ну.

Мом си ро та ну Ла за ру Иса ко ви ћу, ко јег ја из др жа вам, од мог нов ча ног имет-
ка од ре ђу јем, по ред го ре на ве де них не по крет но сти ко је сам му за ве штао, 1000 фо-
рин ти, то јест, хи ља ду фо рин ти да бу де лич но ње го во, али са мо ако он, из у чив ши 
не ки за нат или тр го ви ну, у мо јој ку ћи у по кор но сти при хва ти ту то ре ко је мо ја го-
спо ђа од ре ди. У про тив ном, ка да би овај мој си ро тан сам или на на го вор не ког дру-
гог у не по де сну за блу ду осим пу та тр го вач ког или за на тлиј ског оти шао, од ку ће 
и по кор но сти пре ма мо јој го спо ђи и ту то ра пак, не зре ло сти се сво јој пре пу стио и 
не вла дао се при стој но по мо јој во љи, то да сва ка ко бу де ли шен на след ства ко је 
му је за ве шта но и да ни шта не при ми. И као што сам ово у ра су ђи ва њу при ме тио, 
та ко же лим да бу де и при хва ће но. Ако би се овом мом си ро та ну Ла за ру де си ло да 
умре без на след ни ка или да се за мо на ши док је ма ло ле тан, то да ње гов део, би ло за 
по мен би ло за при сту па ње мо на шком чи ну, бу де 200 фо рин ти. Оста лих 800 фо-
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рин ти да на сле де мо ји го ре по ме ну ти си нов ци Ни ко ла и Па вел и њи хо ви по том ци. 
Ка да би пак оста ло да се Ла зар, ис прав но по сту па ју ћи, вре ме ном оже ни и до би је 
по род, што се му шког по ла ти че, њи ма да оста не за ве шта но. 

У слу ча ју не сре ће, ка да би ко од мо јих ду жни ка бан кро ти рао, те због то га не 
би мо гао ка пи тал мој на чи сто да иза ђе, но би мо рао да тр пи ве ре си ју, та кву ве ре-
си ју мо ји си нов ци, си но ви це и си ро та ни про пор ци о нал но од за ве шта не су ме да 
тр пе, али ни шта не сме да се оду зме од су ме за мој по мен и од де ла на след ства 
мо је су пру ге.  

Ка ко ће се де ли ти ова мо ја за ве шта на имо ви на они ма ко ји ма сам је за ве штао 
и од ре дио да се дâ, не ка оста не по мо јој уред би. Све што је од лу че но за мо је си но-
ви це и си нов ца Ни ко лу, као и за мо је си ро та не Ла за ра и Ру жи цу, за мо ју го спо ђу, 
и у слу ча ју смр ти или удад бе, ко ја мо же да усле ди, да се ре а ли зу је, осим по је ди-
но сти. Па влу пак оста вље но и име но ва но до бро, ка ко у по крет ној та ко и у не по-
крет ној имо ви ни, не до зво ли ти да до би је, не го ње го вој де ци, ако их бу де имао. К 
то ме још хо ћу да се од де ла ко ји при па да мла ђем си нов цу мом Па влу да ље це ла 
ка ма та из да је, а ако се он не ишко лу је, ње го вим по том ци ма, ако би Бог бла го сло-
вио, од то га да се ство ри ви шак. Ако би овај мој мла ђи си но вац остао без на след-
ни ка, то све ње го во са да шње на след ство по сле смр ти да при пад не ње го вом бра ту 
Ни ко ли и ње го вом му шком по том ству. Уко ли ко би се пак по Бож јој во љи до го ди-
ло да оба мо ја си нов ца умру без на след ни ка, та да мо је си но ви це та ко да по де ле 
њи хо ве де ло ве, са да од ре ђе не, ме ђу сво јом де цом да му шка де ца по два, а жен ска 
по је дан део за у век мо гу има ти.

За ста ра те ља у ве зи са овим мо јим уре ђе њем и по след њом во љом оста вљам 
сво ју го спо ђу су пру гу док она мо је име но си, и још го спо да ре Стој ка Јо ва но ви ћа 
и Кон стан ти на Ге ор ги је ви ћа. Њих мо лим да при ста ну да по не су мој ја рам и бре ме. 
За њи хов труд, ко ји има ју у по гле ду мо је од лу ке, го ди шње им оста вљам сва ком по 
20 фо рин ти (у су ми обо ји ци 40 фо рин ти). Ако не би мо гли по сти ћи, мо гу би ти 
за ме ње ни го спо ди ном Јо ва ном Ја ге ром или Јев ти ми јем Ми ро са вље ви ћем.

На овај на чин, ову мо ју не из ну ђе ну од лу ку, чи не ћи без ичи је при си ле и на-
го во ра, сво је руч ним пот пи сом и обич ним пе ча том утвр ђе ну, по ни зно по ве ра вам 
пле ме ни том ов да шњем Ма ги стра ту Сло бод ног Кра љев ског гра да Но вог Са да да 
чу ва у не из ме ње ној фор ми.

У Но вом Са ду, 25. ја ну а ра 1771. го ди не
Исак Иса ко вић
Пред на ма за мо ље ни и од стра не Ма ги стра та од ре ђе ни
Јо зеф [Стортце ски], се на тор Сло бод не Кра љев ске Ва ро ши Но во сад ске
Ја ков Бог да но вић, се на тор Сло бод не Кра љев ске Ва ро ши Но во сад ске
Ја ков Па вло вић, исте ва ро ши суд ски пи сар

Го ди не 1771. 21. ма ја у Се на ту Сло бод не Кра љев ске Ва ро ши Но во сад ске лич но 
ћу на пи са ти те ста мент по кој ног го спо да ра Иса ка Иса ко ви ћа, по руч ни ка Ње ног Пре-
све тлог Ве ли чан ства, ста нов ни ка Но вог Са да, у при су ству све до ка ко ји не про ти-
ву ре чи, оста ле удо ви це го спо ђе по име ну Не ран џе, го спо де Ни ко ле Иса ко ви ћа, 
ви шег по руч ни ка, Ди ми три ја Не на до ви ћа, му жа Јо ван ке Иса ко вић, Ди ми три ја 
Ђур ђе ви ћа, му жа Ане Иса ко вић, Си ме о на Ра ки ћа, му жа Со фи је Иса ко вић, За ха-
ри ја До бра ше ви ћа, му жа Мар те Иса ко вић, као на след никâ по те ста мен ту; та ко ђе 
Стој ка Јо ва но ви ћа, Кон стан ти на Ге ор ги је ви ћа, гра ђанâ Но вог Са да, као из вр ши о-
це те ста мен та јав но по за ко ну [?] Пре ма од ред ни ци те ста мен та, го спо дин оста ви-
лац ни је на след ни ке Иса ко ви ћа опре мио, не го је си ро че Ла за ра, след стве но сво јим 
раз ло зи ма и раз ми шља њи ма, оста вио да рас по ла же имо ви ном у по год ни је вре ме.

За пе ча тио, Ан тон Нађ [?] но тар гра да Но вог Са да [?]



На по ле ђи ни:
Те ста мент по кој ног го спо да ра по руч ни ка, Иса ка Иса ко ви ћа, 1771. го ди не, 21. 
ма ја,
у Се на ту Но вог Са да јав но по за ко ну и др.
Фа сци кла че твр та под сло вом X.

Спе ци фи ка ци ја

по је ди них за ве шта ња у ве зи са тро шко ви ма по ме на и по гре ба на кон мо је смр ти, 
ко ји мо ра ју да се ре а ли зу ју на сле де ћи на чин:
 Ф. х
Сва ком од дво ји це љу ди ко ји ће оти ћи у Срем те је дан у Ру ми, а дру ги у
Ши ша тов цу об ја ви ти мо ју смрт и по зва ти на са хра ну, ка ко при ли чи,
 да се дâ 4 фо рин те 8
За сан дук сто ла ру 8
За 7 ½ ри фа цр но га таф та, ко јим ћу би ти по кри вен до ра ке 60
За ко па ње и зи да ње гроб ни це ци глом 15
За је дан и по цент во шта них све ћа од јед не, две и че ти ри фун те и по 
нај ма ње од јед ног гро ши ћа 55 127 30
Тр го вач кој ком па ни ји за фе ње ре и око ве 8
За тра ке од кре па и врп це, ка ко при ли чи 100
Све ште ни ци ма ко ји се за де се у прат њи по 1 ф
Пр о то пре зви те ри ма, игу ма ни ма и арх ман дри ти ма, ако се ко ји за де си, по 
2 фо рин те, или ако се још не ко по ја ви, по пут ђа ко на и ка лу ђе ра – 1 фо рин та 30
Цр кве ња ци ма у 5 цр ка ва по 1 фо рин ту 5
Учи те љи ма за ђа ке све че ти ри шко ле, сва ком по 1 фо рин ту 30 х. [крајцара] 6
Ба би кли са ри ко ја ће то ком го ди не га си ти фе њер на гро бу 4 12
Си ро ча ди, због не до вољ ног про сто ра у ку ћи у ко јој ће би ти обед, 
од ре ђу јем да се дâ сва ком по је дан пе так 35
За обед по сле са хра не, по мен на че тр де сет да на, по лу го ди шњи 
и го ди шњи по мен да се има да ти 300
Го спо ди ну Епи ско пу за мо ли тву 3 ду ка та 12 36
Све ште ни ци ма за опе ло и чи та ње је ван ђе ли ста 36

Стра на 755 18
Пре не се но 755 18

Са бор ној цр кви Све тог Ве ли ко му че ни ка Ге ор ги ја, ко ја се на ла зи 
у Но вом Са ду, при ко јој же лим да бу дем са хра њен, оста вљам 100
За че ти ри но во сад ске цр кве по 12 фо рин т 48
Но во сад ској шко ли 12
Но во сад ској си ро тињ ској бол ни ци 12
У ма на сти ре

Ре ме ту 12
Кру ше дол 12
Гр ге тег 12
Хо по во 12
Ра ва ни цу 12
Ја зак 12
Ку ве ждин 12
При ви ну Гла ву 12
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Фе нек 12
Бе о чин 12
Ра ко вац 12
Бе ше но во 12
Ко виљ 12
Бо ђа не 12

Је ру са лим ској ис точ ној цр кви 75
Рум ској цр кви 100
Рум ским све ште ни ци ма, ко ји тре ба да да ју опе ло за ме не 12
На став ни ку Рум ском 4 12
Рум ском зво на ру 1
Оцу Пан те леј мо ну, за то што ће пред рум ском цр квом би ти из не се на 
по ча ша ра ки је и ма ло хле ба си ро ча ди, по ве ра вам 6
У ма на стир Ши ша то вац ка лу ђе ри ма (за) опе ло и сва ком ка лу ђе ру 
и ђа ко ну по 2 фо рин те 24
Го спо ди ну Ар хи ман дри ту 4 12
По слу зи у ма на сти ру, рад ни ку у тр пе за ри ји, ме ша ји, ку ва ри ма, 
кљу ча ри ма и ко чи ја ши ма по 2 мар ја ша тре ба да ти  4

Стра на 1388 42
Пре не се но 1388 42

У се ло Бе ше но во цр кви 12
Ми ли ци, ко ја је код нас слу жи ла и уда ла се у Ру му за Је ли се ја 40
Ма ри ји, ко ја је код нас слу жи ла и за Шти па ло вог си на се уда ла 10 
Ди ми три ју, мом бив шем над зор ни ку, ко ји се на ла зи у Ле жи ми ру 70
Над зор ни ку во де ни це 30
На до ма ћу си ро чад ов де у Но вом Са ду, ко јих има 50: 3 сва ком бро је ћи 
по на о соб оста вљам                   у све му 150
У Ру му оста вљам за 10 гла ва, ко ји ма пре по ру чу јем да но вац по де ле 
поп Пан те леј мон и Јо ван Ста јин 30
У Пла ти че ву Или ји Осто ји ћу, на шем бив шем над зор ни ку, оста вљам да 
раз де ли на 12 ку ћа и у Јар ку на 8, ка ко ко јег ви ди 60
Том пак Или ји оста вљам 10 фо рин ти за успо ме ну да сво јим уку ћа ни ма 
ку пи оно што они бу ду же ле ли 10
По ве ра вам го спо ди ну ар хи ман дри ту ши ша то вач ком и ње го вом 
на ме сни ку да у се лу Ле жи ми ру, Ди во шу и у свом ма на сти ру Пр ња во ру 
у 15 ку ћа раз де ли по 4 фо рин те, где ви ди да би би ле од по мо ћи 60
У Бе ше но ву да се дâ за оних 5 ку ћа ко ји ма је то по треб но по 3 фо рин те 15
Вре ме ном да се на мом гро бу пло ча по ста ви ко ја не тре ба да ко шта ви ше од  40
Мо јој тет ки ко ја је у Ле жи ми ру, зва ној Ку мри ја, за успо ме ну на ме не и мо је ро ди-
те ље, оста вљам 100 фо рин ти (и реч ју: сто фо рин ти). Бу ду ћи да она ни је при здра-
вој па ме ти, то да у те ста мен ту на зна че ни ста ра те љи њој, до кле год бу де би ла жи ва, 
за гар де ро бу кад год је по треб но да ју 70 фо рин ти, али не у ру ке ње не па стор ке, не го 
са мо за ши ве ње ка кве по треб не гар де ро бе. Три де сет фо рин ти ће би ти ње но по душ је 
у ма на сти ру Ши ша тов цу, што сам ја још за жи во та дао ма на сти ру у ама нет, та ко да 
се мо же са хра ни ти ка ко до ли ку је 100
Мом ку Ми ло ва ну, ко ји је код ме не у слу жби то ком по след ње че ти ри 
го ди не, ка да би у слу жби мо је го спо ђе још не ко вре ме био, да се дâ 30
Па ни Шу ри ши ћу у Ру ми да се да 4
У се лу Па влов цу бра ћи Аћи му и Јо ва ну, си но ви ма Ни ко ле Дил ко ви ћа, 
да се дâ сва ком по 6 фо рин ти, у све му да кле 12
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Де те ту Мар ку, ко је је код ме не бо ра ви ло не ко вре ме, а са да је на 
ка па ма џиј ском за на ту код мај сто ра То до ра Гро зди на, да се дâ  10
Во де ни ча ру у Бе ше но ви, ко ји би био при мо јој во де ни ци, да се дâ 4
Су ма 207542

Ако по овој спе ци фи ка ци ји су ма, не од го ва ра су ми од 2200 фо рин ти, ко ју сам 
ја по лич ној од лу ци те ста мен том од ре дио, мо гу ће је да ће за тре ба ти ви ше или ма ње. 
Ако за тре ба ви ше, да се из ку ће до пу ни, а ако за тре ба ма ње, да се ви шак дâ мо јој 
го спо ђи. 

Же лим да се ова спе ци фи ка ци ја, с овим мо јим при ло гом, по ред те ста мен та у 
ви ду јед не це ли не са чу ва, чи ју не про ме њи вост по твр ђу јем пот пи сом и лич ним 
пе ча том.

У Но вом Са ду, 25. ја ну а ра 1771.
Исак Иса ко вић11

Пред на ма за мо ље ни и од стра не Ма ги стра та од ре ђе ни
Јо зеф Стрит це ски се на тор Сло бод не Кра љев ске ва ро ши Но во сад ске
Ја ков Бог да но вић, се на тор исте ва ро ши Но во сад ске 
Ја ков Па вло вић, исте ва ро ши суд ски пи сар.
Го ди не 1771. ме се ца ма ја у Се на ту Но вог Са да лич на спе ци фи ка ци ја при сут-
ним стран ка ма
са у че сни ци ма из вр ше на и об ја вље на.
Од стра не [?] Ан то на На ђа, но та ра.
Фас. 4, под сло вом X. 771.12

Из пре во да пре пи са Те ста мен та Иса ка Иса ко ви ћа ја сно је да би у 
Дру гој књи зи Се о ба он тран стек сту ал но пре мо гао функ ци о ни са ти као па ра-
текст (у Же не то вом /Ge net te/ зна че њу ово га пој ма), не го као фе но текст. Иако 
ни у Дру гој књи зи Се о ба не ма пре во да пре пи са Те ста мен та Иса ка Иса ко-
ви ћа, Цр њан ски се у нај ма ње два на вра та уну тар Дру ге књи ге Се о ба вра ћа 
Иса ко вом Те ста мен ту. Пр ви пут већ у пр вим акор ди ма че твр те гла ве13, а 

11 У пре пи су Иса ко вог Те ста мен та срп ска су пре зи ме на пре те жно пи са на не из вор но, 
са за вр шет ком на –ич (у пре пи су по сто је и об ли ци пре зи ме на са фи нал ним –ић), што од го-
ва ра ор то граф ском ма ни ру осам на е стог ве ка. Са мим тим, и пре зи ме по ро ди це Иса ко вић пи са-
но је пре вас ход но као Иса ко вич. Из вор на фор ма овог пре зи ме на (по ре клом из се ла Шу ма на 
са пла ни не Руд ник, чи је се при су ство од се дам на е стог ве ка бе ле жи у ма чван ском се лу Цр на 
Ба ра; в. ваСиЉевић 2006: 200) је сте Иса ко вић. У Се о ба ма и Дру гој књи зи Се о ба срп ска 
пре зи ме на ко ја се за вр ша ва ју на -ић дра го це на су за рад зна чењ ског и ме ло диј ског бо га ће ња 
је зи ка ро ма на, пи са на ме ша ви ном стан дард ног срп ског је зи ка, ру ско сло вен ског и сла ве но-
срп ског је зи ка, са за вр шет ком на -ич. Оту да ро ма неск на фор ма – Иса ко вич. Ра ди ујед на ча-
ва ња са из во ри ма опре де ли ли смо се да у пре во ду сва пре зи ме на за др же ори ги нал но -ић.

12 Ауто ри ово га члан ка искре но за хва љу ју ко ле ги ни ци Рад ми ли Шер бе џи ји на не се-
бич ној фи ло ло шкој по мо ћи при ли ком пре во ђе ња пре пи са Те ста мен та са но во ла тин ског 
из вор ни ка.

13 „Је го бла го ро ди је Па вел Иса ко вич, рит мај стор, но во у спо ста вље ног, илир ског, ху-
сар ског, пу ка, имао је, у Нео пла тен си, бо ле шљи вог ро ђа ка, лајт нан та Иса ка Иса ко ви ча. Тај 
бо ле сни офи цир над жи вео је Па вла, и умро, у Но вом Са ду, се дам де се тих го ди на осам на е стог 
ве ка. У за о став шти ни тог офи ци ра, по ред те ста мен та, на ђе но је и јед но пи смо поч те но род-
ног тр гов ца бу дим ског, Ге ор ги ја Ра ко са вле ви ча, ко ји је, у то до ба, за те офи ци ре ко ји су се 
се ли ли у Ро си ју, био пра ва мај ка” (црњанСКи 1996: 82; подв. П. Б.).
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дру ги пут, шест сто ти на стра ни ца ка сни је, у два де сет и осмој гла ви14, и оба 
пу та као део пре пи ске из ме ђу офи ци ра Па вла Иса ко ви ча и тр гов ца Ге ор ги-
ја Ра ко са вле ви ча. Де ло ва њем па ра тек ста уну тар Дру ге књи ге Се о ба пре пис 
Иса ко вог Те ста мен та не по врат но је ро ман си ран. Та ко хи ја зам књи жев не 
пре пи ске и пре пи са прав нич ког Те ста мен та про из во ди про тив реч но сти 
епи сто лар ног је зич ког сло ја Дру ге књи ге Се о ба. Упр кос пре те жно ме та фо-
рич но ор га ни зо ва ној син так си, Цр њан ски у Дру гој књи зи Се о ба и пре ко 
пре пи са Иса ко вог Те ста мен та афир ми ше епи сто лар ност до ку ме на та15 и 
до ку мен тар ност пре пи ске16, ко ји су му, по кат кад, ре фе рен ци јал ни ји и фи-
гу ра тив ни ји од ме мо ар ског жан ра: 

„Је дан ме ђу њи ма, ка пе тан Пи шче вич, из Ши да, опи сао је доц ни-
је – кад је по стао ђе не рал Ка та ри не II у Ро си ји – шта је све би ло у Сре му 
и ка ко је би ло. Оту да о то ме са да и ми зна мо. Са мо, ни Пи шче вич ни је 
ре као све. Нај ви ше о то ме ка жу пи сма, ко ја су до ла зи ла, у то до ба, из 
Ро си је, у Срем” (црњанСКи 1996: 309; подв. П. Б.).17

Сa дру ге стра не, па ра ли те рар на зна чењ ска кре та ња, од пре пи са Иса ко-
вог Те ста мен та до Дру ге књи ге Се о ба и на зад, мо гу би ти пре по зна та и на 
пла ну озна ча ва ња већ чи та ним име ни ма. И аутор и на ра тор Дру ге књи ге 
Се о ба мо ти ви са но по на вља ју озна чи те ље (име на) про на ђе на у пре пи су опо-
ру ке Иса ка Иса ко ви ћа: име и пре зи ме Иса ко вог си нов ца, Па ве ла Иса ко ви ћа, 
у „дру гим” Се о ба ма за др жа ва Па вле Иса ко вич, по си нак Ву ка Иса ко ви ча; 
име и пре зи ме Иса ко вог дру гог си нов ца Ла за ра но си отац Ву ка и Аран ђе ла 
Иса ко ви ча, Ла зар Иса ко вич у Се о ба ма18; су пру га Три фу на Иса ко ви ча – Ку-
мри ја до би ла је име по тет ки Иса ка Иса ко ви ћа, Ку мри ји; по Иса ко вом мај сто-
ру-ка па ма џи ји – То до ру Гро зди ну име у Дру гој књи зи Се о ба до би ја пра во-

14 „Пре ма јед ном пи сму Иса ко ви ча (Па вла, прим. П. Б.) бу дим ском ко мер сан ту, Ге ор-
ги ју Ра ко са вле ви чу, се на тор Стрит це ски, отац Пе тро ве же не, умро је у Но вом Са ду, те го ди-
не (1753, прим. П. Б.). Пре ма те ста мен ту Иса ка Иса ко ви ча, ре кло би се да је био жив до 1771. 
Про шлост, у пи сми ма, пу на је та квих про тив реч но сти” (црњанСКи 1996: 682; подв. П. Б.).

15 „Пре ма хар ти ја ма, на ђе ним у за о став шти ни лајт нан та Иса ка Иса ко ви ча, ре кло би 
се да је Па вле био, опет, у Бе чу, по сле сво га пу та у Срем и По са вље, се дам на е стог сеп тем бра 
го ди не 1752” (црњанСКи 1996: 333; подв. П. Б.).

16 „Оно што се, као си гур но, мо же твр ди ти, из пи са ма у за о став шти ни Иса ка Иса ко-
ви ча, то је да је отац Анин до вео де цу Ђур ђе ву у Ки јев, по сле те зи ме, у ле то 1754. А да су 
и де ца Три фу но ва до ве де на” (црњанСКи 1996: 684; подв. П. Б.).

17 Та ко ђе, у Дру гој књи зи Се о ба из пи сма Ге ор ги ја Тран да фи ло ви ча, пи са ног сеп тем-
бра 1754. Иса ку Иса ко ви чу, чи та мо ин фра ци тат ни па стиш пре пи са Иса ко вог Те ста мен та 
(„Та ко жде при мих от го спо да ра Ћир ка Де спо то ви ча, Фор. 800, за го спо жу Ев до ки ју...”; 
црњанСКи 1996: 683) у ко јем упра во Иса ко ви си нов ци, Ни ко ла и Па вел, и њи хо ви по том ци 
на сле ђу ју „оста лих 800 фо рин ти”.

18 Цр њан ски је име на Иса ко вићâ про на ла зио и у Но во сад ским би о гра фи ја ма из Ар хи ва 
но во сад ског ма ги стра та Ва се Ста ји ћа (1936) и у спи си ма Ди ми три ја Ру вар ца (1888) и у 
ме мо ар ском тек сту Извĕстие о похожденiи Си ме о на Сте па но ви ча Пи шче ви ча 1731–1735 
Си ме о на Пи шче ви ћа (1884).



слав ни све ште ник То дор, а пре зи ме и за ни ма ње Ку мри јин отац, ка па ма џи ја 
Гро здин19; се на тор Јо зеф Стрит це ски из пре пи са Иса ко вог Те ста мен та у 
Дру гој књи зи Се о ба по ста је таст Пе тра Иса ко ви ча и отац Вар ва рин, се на тор 
Стрит це ски, док ће се на тор Ја ков Бог да но вић по ста ти отац Ане (су пру ге 
Ђур ђа Иса ко ви ча), се на тор Ја ков Бог да но вич итд.

Ипак, из ван ауто ре фе рен ци јал не, па ра тек сту ал не, епи сто лар не или 
се ми о ло шке ре цеп ци је пре пи са Те ста мен та Иса ка Иса ко ви ћа у Дру гој књи зи 
Се о ба Ми ло ша Цр њан ског, релацио но чи та ње ово га пре пи са у „дру гим” 
Се о ба ма прет по ста вља још је дан вид хи ја зма. То је хи ја зам за вет но сти и 
књи жев но сти. Ка ко Цр њан ски је зи ком ро ма на бе ле три зу је (ре то ри зу је) исто-
ри ју, прав на ак та, или пре пи ску, да би хри сто ло ги зо вао ро ман, би ло је не-
оп ход но да и по мо ћу пре пи са Иса ко вог Те ста мен та чла но ве ова ко ор га ни-
зо ва ног хи ја зма, пре фи гу ри ше у але го риј ску сли ку за јед ни це.

На овај на чин се зна чењâ пре пи са Иса ко вог Те ста мен та у Дру гој књи зи 
Се о ба не оства ру ју са мо као по пи са на ма те ри јал на све до чан ства ње го ве по-
след ње во ље, већ и као ду хов на све до чан ства све при сут не во ље Бож је и 
бо жан ског От кри ве ња, Све то та јин ства и све ти те ља, за ду жби нар ства20 и 
кон ти ну и те та.

19 И мо нах Пан те леј мон из Се о ба но си име по све ште ни ку Пан те леј мо ну из Ру ме, 
ко га те ста мен тар но на гра ђу је Исак Иса ко вић.

20 Исак Иса ко вић по ред нов ца, ви но гра да, воћ ња ка или опре ме ма на сти ру Ши ша тов цу 
за ве шта ва и Про по ве ди или Сло во о осу жде ни ји (Ве не ци ја, 1764) ру ског ар хи ман дри та из 
осам на е стог ве ка, Ге де о на Кри нов ског. Овог бо го слов ског де ла, ко ли ко нам је по зна то, у 
Дру гој књи зи Се о ба не ма.
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UDC 821.133.1.09 Camus A.

Др Јелена Р. Новаковић

ХУМАНИЗАМ АЛБЕРА КАМИЈА 

– Реч у Универзитетској библиотеци 7. новембра 2013. године  
приликом отварања изложбе У трагању за смислом поводом 100 година 
од рођења Албера Камија и почетка објављивања дела Марсела Пруста 

У трагању за изгубљеним временом (1913–2013) –

Ал бер Ка ми, чи ју сто го ди шњи цу ро ђе ња обе ле жа ва мо овом из ло жбом, 
био је ви ше стру ки ства ра лац: ро ма но пи сац, фи ло зоф, дра ма тург, есе ји ста 
и ан га жо ва ни но ви нар, бо рац у фран цу ском По кре ту от по ра и мо рал ним 
бит ка ма у вре ме ну по сле Дру гог свет ског ра та, не по ко ле бљи ви бо рац за 
уки да ње смрт не ка зне, до бит ник Но бе ло ве на гра де за књи жев ност (1957), 
три го ди не пре тра гич не и ап сурд не смр ти (1960). Ње го во ра зно вр сно де ло 
– ко је об у хва та ро ма не: Стра нац (1942), Ку га (1947), Пад (1956), Пр ви чо век 
(1994)̧  но ве ле Из гнан ство и кра љев ство (1957), по зо ри шне ко ма де у ко ји ма 
су игра ли по зна ти глум ци и глу ми це то га вре ме на: Не спо ра зум (1944), Ка-
ли гу ла (1944), Оп сад но ста ње (1948), Пра вед ни ци (1949), адап та ци ју ро ма на 
Зли ду си До сто јев ског (1959), есе је: Лице и на лич је (1937), Свад бе (1939), Мит 
о Си зи фу (1942), По бу ње ни чо век (1951), Ле то (1954) – из ра жа ва ње гов ху-
ма ни зам, за сно ван на сти ца њу све сти о ап сурд но сти чо ве ко ве суд би не и на 
по бу ни про тив ап сур да, ко ја да је сми сао све ту и чо ве ко вом по сто ја њу и 
бу ди ра дост. 

Ка ми је во схва та ње ап сур да до би ло је свој те о риј ски вид у есе ју Мит 
о Си зи фу. Ту он сле ди тра ди ци ју фран цу ских мо ра ли ста, на ро чи то Па ска-
ла, ко ји је на гла ша вао „при род ну не сре ћу на ше сла бе и смрт не суд би не“, 
ис ти цао да „оби чај“ и „ра зо но да“ скри ва ју од чо ве ка ње го во ни шта ви ло. 
Али Ка ми од ба цу је по моћ ре ли ги је и свр ста ва се у пи сце чи је тра га ње за 
спа се њем укљу чу је и сре ћу и ко ји то спа се ње на ла зе у са мом чо ве ку. Ап сурд 
про из ла зи из од но са чо ве ка и све та и за сни ва се на рас ко ра ку из ме ђу чо ве-
ко ве жеље за сми слом и ира ци о нал но сти све та, из ме ђу ње го ве те жње ка 
је дин ству и не пре мо сти вог ду а ли зма ду ха и при ро де, из ме ђу чо ве ко ве те-
жње ка веч но сти и ко нач но сти ње го ве ег зи стен ци је. Оте ло тво ре ње ап сур да 
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је ан тич ки Си зиф, ко га су бо го ви осу ди ли да не пре кид но ва ља ка мен до вр ха 
пла ни не. Али Ка ми јев Си зиф про на ла зи сми сао у са мој све сти о ап сур ду, 
из ко је из вла чи три кон се квен це: „мо ја по бу на, мо ја сло бо да и мо ја страст”. 
По бу на пред ста вља не пре кид ну бор бу ко ја је без на де жна, али ко ја да је жи-
во ту ве ли чи ну, уз но си чо ве ков ум ко ји се не пре кид но су о ча ва са оним што 
га пре ва зи ла зи. Сло бо да га осло ба ђа ро бо ва ња кон вен ци ја ма, а страст му 
пру жа мо гућ ност да жи ви у ап сурд ном све ту стра стве но умно жа ва ју ћи лу-
цид на ис ку ства: „Осе ти ти свој жи вот, сво ју по бу ну, сво ју сло бо ду, и то што 
че шће, зна чи жи ве ти у нај ве ћој мо гу ћој ме ри”, ка же он. 

Ка ми на во ди три при ме ра ко ји по ка зу ју сло бо ду и лу цид ну свест ап сурд-
ног чо ве ка и оства ру ју кван ти тет ко ји омо гу ћа ва да се осе ти жи вот: Дон Жу ан 
– по на вља њем љу бав них ис ку ста ва, глу мац – ни за њем уло га, осва јач – но вим 
осва ја њима. Сви се они ује ди њу ју у Си зи фу, ко ји пре ва зи ла зи оно што га при-
ти ска са мом све шћу о бес ко ри сно сти сво јих на по ра, ко ја га уз ди же из над 
ње го ве суд би не и омо гу ћа ва му да оства ри је ди ну сре ћу ко ја је на до ма ша ју 
чо ве ка. А је ди ни на чин да се жи ви у бе сми сле ном све ту је сте по бу на, са мо 
она мо же да дâ пра ву ди мен зи ју оно ме што је људ ско по што та да на ша суд-
би на за ви си са мо од нас, а не од во ље бо го ва. Из те пер спек ти ве, сва ки Си-
зи фов успон ви ше ни је од ла га ње по ра за, прет ход ник но вог па да, не го обе-
ћа ње но вог успо на. 

Ова фи ло зо фи ја ап сур да тран спо но ва на је у Ка ми је вим ро ма ни ма и 
дра ма ма, на ро чи то у Стран цу, ре мек-де лу ко је пру жа мо гућ ност за са свим 
раз ли чи та чи та ња: ег зи стен ци ја ли стич ко (Мер со пред ста вља ап сурд ног 
чо ве ка ка кав је при ка зан у Ми ту о Си зи фу, при че му се аспурд ра ђа из „су-
ко ба из ме ђу људ ског по зи ва и не ра зум ног ћу та ња све та”), он то ло шко (Мер со 
је оту ђен од све та и дру гих љу ди због по ти сну тог афек тив ног жи во та и спон-
та ног не по што ва ња дру штве них нор ми, али је за др жао чул ну ве зу са све том), 
ме та фи зич ко (уби ја ју ћи Ара пи на, он не сле ди не ки уби лач ки на гон, не го се 
чи ни да је играч ка сун ца и све тло сти, тј. суд би не), пси хо ло шко (усме ре но 
ка Мер со о вом од но су са мај ком), со ци о ло шко (усме ре но ка од но су из ме ђу 
Мер соа као по је дин ца и дру штва). 

Та ви ше стру ка чи та ња ука зу ју на бо гат ство ово га ро ма на, но си о ца 
раз ли чи тих зна че ња, као и на Ка ми је ву при по ве дач ку ве шти ну да по сред ством 
ли ка су же не све сти, не моћ ног да осми сли сво је ис ку ство, из ра зи чи та ву 
јед ну фи ло зо фи ју, не упли ћу ћи се у ро ман сво јим об ја шње њи ма. Мер со је 
стра нац у све ту ко ји је из не на да ли шен илу зи ја и све тло сти, оту ђен и од 
дру гих љу ди и од соп стве ног осе ћај ног би ћа. Ње го ва рав но ду шност пре ма 
мај чи ној смр ти шо ки ра ла је мно ге чи та о це ко ји су се згра жа ли над тим 
„чу до ви шним” ли ком, а још ви ше над ста вом са мо га пи сца ко ји је, из ме ђу 
ре до ва, на го ве стио да осе ћа из ве сну сим па ти ју пре ма свом нео бич ном ју на ку, 
од но сно да од ба цу је онај кон вен ци о нал ни мо рал у име ко га је Мер со осу ђен 
на смрт. „За ме не је [...] Мер со не сре ћан чо век, за љу бљен у сун це ко је не пра-
ви сен ку. Он ни ка ко ни је ли шен осе ћај но сти, он је об у зет ду бо ком и упор ном 
стра шћу: стра стве ном же љом за ап со лу том и за исти ном. У пи та њу је ипак 



не га тив на исти на, исти на по сто ја ња и до жи вља ва ња, али исти на без ко је 
се не мо же вла да ти со бом и све том”, ка же Ка ми и до да је да је Стра нац 
„при ча о чо ве ку ко ји, без ика квог ју на че ња, при хва та да умре за исти ну”. 

Мер со ни је ни до бар ни зао, ни мо ра лан ни не мо ра лан. Он је ап сур дан. 
Кроз ње го ве до жи вља је оцр та ва се пр во ап сурд као чи ње нич но ста ње, а 
за тим и сти ца ње све сти о ње му, до ко га по сте пе но до ла зи по сле бе сми сле-
ног чи на што га пред ста вља уби ство Ара пи на. Мер со о ва не по ко ле бљи ва 
љу бав пре ма исти ни, че сто су прот на здра вом ра зу му, из раз је ху ма ни стич-
ког ста ва ко ји је Ка ми до след но за сту пао то ком це лог жи во та. Тај став је у 
ро ма ну Ку га оте ло тво рен у док то ру Ри јеу и ин те лек ту ал цу Та руу, ко ји по-
жр тво ва но на сто је да су зби ју зло, а у Па ду, на не га ти ван на чин, у глав ном 
ју на ку Кла ман су, чи ји је „пад“ у оча ја ње по сле ди ца по ра зног от кри ћа да је 
цео ње гов жи вот би ла ве ли ка лаж. 

Ку га при ка зу је има ги нар ну епи де ми ју ку ге ко ја за хва та град Оран, а 
ко ја има сим бо лич но зна че ње: ку ги ко ја ра за ра те ло од го ва ра уну тра шња, 
ду хов на ку га, лаж, мр жња, ти ра ни ја, про тив ко јих се ва ља бо ри ти свим сред-
стви ма. Та бор ба про тив зла и лу цид на хра брост и со ли дар ност љу ди ко ји 
ула жу све сна ге да га по бе де пра ви је пред мет ро ма на. Док је Та ру ин те лек-
ту а лац и ми сли лац ко ји же ли да бу де „све тац без Бо га”, доктор Ри је се бо ри 
про тив не сре ће на кон кре тан на чин, оба вља ју ћи сво ју ле кар ску ду жност 
чак и ка да не ма мно го успе ха, пред ста вља ју ћи, да кле, чо ве ка од ак ци је. Он 
не ма дру гих пре тен зи ја осим да „бу де чо век”. На кра ју, епи де ми ја би ва су-
зби је на. Тај ис ход ни је ко на чан, као што ни је ни Си зи фов успон, јер ба цил 
ку ге не уми ре, али ако је чо век не пре кид но све стан и лу ци дан, то му отва-
ра вра та за ма кар при вре ме ну по бе ду. 

Тре ба се, да кле, укљу чи ти у „не за у ста вљи во кре та ње ко јим ап сурд сам 
се бе пре ва зи ла зи”, ка ко чи та мо у есе ју По бу ње ни чо век. То си зи фов ско кре-
та ње ујед но је и по бу на, а по бу ње ни чо век је онај ко ји, не при хва та ју ћи да 
бу де по ни жен, ка же НЕ злу ко је га на гри за, а упу ћу је ве ли ко ДА жи во ту 
иако тај жи вот не мо же да из бег не зло. Ре ше ње је у оно ме што Ка ми на зи ва 
„la pensée de mi di”, „ју жњач ка ми сао”, ка ко гла си на слов пе тог по гла вља 
ово га есе ја, ми сао за сно ва на на јед ној по бу ни ко ја не при хва та на си ље и 
роп ство и пру жа от пор свим ви до ви ма то га на си ља. Та ми сао пре ва зи ла зи 
сво ју ге о граф ско-кли мат ску од ред ни цу и по ја вљу је се као још је дан из раз 
Ка ми је вог ху ма ни зма ко ји од ба цу је тра га ње за ап со лу том у име људ ске 
ме ре, у ду ху Про та го ри ног схва та ња да је чо век „ме ра ства ри”, као и Пин-
да ро вих ре чи из Тре ће пи тиј ске, ко је су мо то По бу ње ног чо ве ка, а ко је су 
би ле мо то и пе сме Гро бље крај мо ра По ла Ва ле ри ја, још јед ног пи сца „ме-
ди те ран ских на дах ну ћа“: „Не жу ди, о ду шо мо ја, за жи во том веч ним, већ 
ис цр пи по ље мо гућ но га“. 

Ка ми је ва ме ди те ран ска ми сао под ра зу ме ва при хва та ње све та упр кос 
ње го вој не са вр ше но сти и од су ству зна че ња. Ка ми јев Си зиф на ла зи сре ћу у 
са мом оба вља њу ап сурд ног по сла, Мер со ни је из гу био чул ну ве зу са све том 
и ужи ва у мо ру и сун цу, а у збир ка ма есе ја Свад бе и Ле то Ка ми ве ли ча ме-
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ди те ран ске пеј за же оку па не сун цем и у њи ма на ла зи по у ку: чо век је осу ђен 
да пре ла зи са на сла де на од ри ца ње, са же ље за жи во том на свест о смр ти, 
али му ни су по треб ни бо го ви да би у ср цу те веч не ам би ва лент но сти про-
на шао свој пут. До вољ но је да по сма тра пре део, да бу де при су тан у све ту, 
са љу ба вљу, са по бу ном, све стан да је сва ка исти на под ло жна ква ре њу, али 
и да не ка дру га чи ја исти на не би би ла по људ ској ме ри. У тој тач ки, ка же он, 
чо век до ла зи до „нео бич ног тре нут ка ка да ду хов ност од ба цу је мо рал, ка да 
се сре ћа ра ђа из од су ства на де, ка да дух про на ла зи свој раз лог у те лу”. 

Али Ка ми не при хва та свет да би му се пот чи нио, не го да би га по пра-
вио и ту ми си ју по ве ра ва по бу ње ном чо ве ку, био он умет ник или по ли ти чар. 
Ње го ва ме ди те ран ска ми сао оцр та ва се у мо рал ном и по ли тич ком кон тек сту 
и, на па ра док са лан на чин, из ра жа ва се ре вол том. Тај ре волт ме ђу тим од би-
ја крај њу сло бо ду, сло бо ду да се уби је ко ја је из раз без мер ја, од ба цу је сва ко 
на си ље. Есеј По бу ње ни чо век (1951) на пи сан је не ко ли ко го ди на по за вр шет ку 
Дру гог свет ског ра та, у вре ме ка да Ка ми же ли да рас крин ка на сил нич ки 
мен та ли тет и до при не се учвр шће њу ми ра. Ту се тре ну так у ко ме се сун це 
на ла зи у зе ни ту, а све тлост по ста је не по мич на по ја вљу је као тре ну так исти-
не, оне исти не ко ју је Ка ми це ло га жи во та бра нио, исти не ко ја за ње га има 
пре све га мо рал но зна че ње: „не ка гра ни ца на сун цу“, ко ја је нео дво ји ва од 
људ ске при ро де, за у ста вља по бу ње ни ка у дра ми Пра вед ни ци на пу ту ка 
зло чи ну, ко ме во ди не по зна ва ње те гра ни це, без мер је ко је је у ан ти ци на-
зи ва но хи бри сом и увек би ва ло ка жње но, а про тив ко га уста је Ка ми јев 
по бу ње ни чо век. На гла ша ва ју ћи Ка ми јев ху ма ни зам, ко ји у да на шње вре ме 
по но во по ста је ве о ма ак ту е лан, за вр ши ће мо ци та том из ово га есе ја: 

„У зе ни ту ми сли, по бу ње ник та ко од би ја бо жан ство да би де лио за јед-
нич ке бор бе и суд би ну. Ми ће мо ода бра ти Ита ку, вер ну зе мљу, од ва жну и 
од ме ре ну ми сао, ја сно де ло ва ње и пле ме ни тост чо ве ка ко ји зна. Оку пан 
све тло шћу, свет оста је на ша пр ва и на ша по след ња љу бав. На ша бра ћа ди шу 
под истим не бом као ми, а прав да жи ви. Та да се бу ди нео бич на ра дост ко ја 
по ма же да жи ви мо и уми ре мо, а ко ју ће мо од са да од би ја ти да од ла же мо за 
ка сни је“. 

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет

Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја
novakovicj@sbb.rs
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ВЕЛИКА ДУША И ПРЕВОДИЛАЧКО-ИСТРАЖИВАЧКИ ЕРОС  
САВЕ БАБИЋА

Го во ри ти о Са ви Ба би ћу (Па лић, 27. I 1934 – Бе о град, 24. XI 2012), пре-
во ди о цу, кри ти ча ру, исто ри ча ру књи жев но сти и про фе со ру уни вер зи те та, 
зна чи го во ри ти о ду шев но сти и ду хов но сти кул ту ре, о стра сти и про ми-
шље но сти ко му ни ка ци је, о љу ба ви ко ја ми сли и раз у ме ва Дру го га. Са ва 
Ба бић је Ве ли ка Ду ша (или ка ко би то Ин ду си ре кли, Ма хат ма) срп ско-ма-
ђар ског раз у ме ва ња и при ја тељ ства. И не са мо ње га. Ба бић је кроз свет 
кул ту ре на овим на шим бал кан ско-па нон ским про сто ри ма про ла зио ши ром 
отво ре них чу ла, тра же ћи и пре по зна ју ћи, упи ја ју ћи и пре но се ћи све оно 
што но си знак аутен тич ног ства ра ла штва и не па тво ре ног умет нич ког из-
ра за. По тој отво ре но сти, и до са да и од са да, пре по зна ва ће се је дан по се бан 
тип остра шће ног и по не се ног, али на ва ља ном раз ло гу увек уте ме ље ног 
ин те лек ту ал ног ста ва ко ји искре но ужи ва у мул ти кул ту рал но сти и жи ви 
њен не ис цр пи ви, ва зда под сти цај ни жи вот ни сми сао. У Са ви Ба би ћу на 
уз бу дљив на чин пре пле ла су се бо га та и раз гра на та кул ту ро ло шка ис ку ства 
Вој во ди не са би стри ном и рад ном усме ре но шћу ко ју је мо гао да на сле ди од 
сво јих хер це го вач ких пре да ка. 

Та кав до жи вљај све та, обе ле жен отво ре но шћу пре ма Дру гом, Ба бић је 
гра дио то ком чи та вог свог жи вот ног пу та. Ро ђен у на ци о нал но ме шо ви тој 
сре ди ни, он је основ ну шко лу за вр шио у Хај ду ко ву и Па ли ћу, a гим на зи ју 
у Су бо ти ци. У свом род ном кра ју на у чио је ма ђар ски је зик и утвр дио га 
то ком шко ло ва ња. Гру пу ју го сло вен ске књи жев но сти и срп ско хр ват ског 
је зи ка на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду сту ди рао је 1953–1957, а про-
фе со ри су му би ли Алек сан дар Бе лић, Ра до сав Бо шко вић, Ви до Лат ко вић, 
Дра го љуб Па вло вић, Ми о драг По по вић, Ра шко Ди ми три је вић и дру ги. Од 
1957. у Су бо ти ци је ра дио као про фе сор књи жев но сти, уред ник у из да вач-
кој ку ћи „Ми нер ва“ (1965–1970) и ди рек тор Град ског му зе ја (1970–1971). У 
ме ђу вре ме ну је у Бу дим пе шти бо ра вио као лек тор за срп ско хр ват ски је зик 
(1964–1965). Од 1971. Са ва Ба бић жи ви у Но вом Са ду, где од 1974. ра ди на 
Фи ло зоф ском фа кул те ту. Док тор ску ди сер та ци ју Срп ско хр ват ски пре во ди 
пе са ма Шан до ра Пе те фи ја од бра нио је 1982. Као ре дов ни про фе сор 1993. 
пре ла зи у Бе о град, где на Фи ло ло шком фа кул те ту осни ва ка те дру за ма ђар-
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ски је зик и књи жев ност. Пен зи о ни сан 1999. го ди не, он је све до по след њих 
тре ну та ка сво га жи во та стра сно чи тао, пре во дио и пи сао. У то ме ни је успе-
ва ла да га спре чи ни опа ка бо лест ко ја га је ду го, у бар два на вра та же сто ко 
оп се да ла и му чи ла.

Пре во де ћи са ма ђар ског је зи ка још од ше зде се тих го ди на, Ба бић је 
ство рио пре во ди лач ки опус ко ји им пре си о ни ра ка ко из бо ром де ла и укуп-
ним оби мом та ко и сме ло шћу је зич ко-стил ских ре ше ња. За јед но са сво јим 
ве ли ким пре во ди лач ко-есе ји стич ким узо ром Ста ни сла вом Ви на ве ром, он је 
сма трао да је „пре во ди ла штво кре а тив ност нај ви шег сте пе на, ко јом се ис по-
ља ва ства ра лач ка лич ност уз свест о ори ги на лу и свест о мо гућ но сти ма 
соп стве не кул ту ре” (Ра за бра ти у пле ти ву, 1986). За то је Ба бић још по чет ком 
осам де се тих кон цеп ту ал но осми слио Би бли о те ку Пре во ди Ста ни сла ва Ви-
на ве ра, у ко јој би се си сте мат ски пре зен то ва ло шта је све Ви на вер учи нио 
у умет но сти пре во ђе ња, али до ре а ли за ци је ове за ми сли, на жа лост, ни је 
до шло. Чак и у Ви на ве ро вим Са бра ним де ли ма (из ла зе од 2012. го ди не) 
пре во ди се ни су на шли као рав но прав ни сег мент, прем да би би ло озбиљ них 
раз ло га за та ко не што. 

Ба бић је сво јим пре во ди ма до при нео да срп ском чи та о цу бу ду пре зен-
то ва не ка ко књи жев не вред но сти ју го сло вен ских Ма ђа ра (Ла сло Гал, Ми хаљ 
Мај те њи, Јо жеф Пап, Кал ман Фе хер, Ото Тол наи, Иштван Бра шњо и др.) 
та ко и вред но сти ма тич не ма ђар ске књи жев но сти (Ти бор Че реш, Иштван 
Ер кењ, Ми клош Ху баи, Ђу ла Ијеш, Имре Бан, Ја нош Бар та, Ми хаљ Ци не, 
Ђерђ Лу кач, Аг неш Хе лер, Ти бор Де ри, Иштван Ер ши, Лео По пер, Ге за Чат, 
Ар пад Генц, Бе ла Хам ваш, Ге за Ро хајм, Де же Ко сто ла њи, Ка та лин Ке мењ, 
Имре Ора вец, Адам Бо дор, Шан дор Ве реш, Пе тер Естер ха зи, Шан дор Ма-
раи, Ђу ла Кру ди, Имре Ма дач, Имре Кер тес и др.). За и ста је за чу ђу ју ће 
ду га чак спи сак ауто ра и њи хо вих књи га ко је је Ба бић пре вео. А кад се још 
има на уму да је ве ли ки број ње го вих пре во да остао нео бја вљен, те да је и 
по пе ри о ди ци ра сут при ли чан број че сто дра го це них и обим них при ло га 
(да по ме нем са мо је дан та кав ме да љон: из ван ре дан есеј Шан до ра Ве ре ша 
Ра ђа ње пе сме, есеј упо ре див по зна че њу и сми слу са По о вом Фи ло зо фи јом 
ком по зи ци је), он да је им пре сив ност овог пре во ди лач ког опу са уто ли ко ви ше 
за сва ко по што ва ње.

По се бан успех по сти гао је Ба бић пре во ђе њем мно гих де ла Бе ле Хам-
ва ша, ко ји је не са мо по стао ве о ма по пу ла ран код срп ских чи та ла ца, не го 
је пред ста вљао ве ли ко от кри ће и за ма ђар ску књи жев ност, у ко јој је за у зи-
мао ве о ма скром но ме сто. Осим са мих пре во да, Ба бић је ни зом сво јих кри-
тич ких и књи жев но и сто риј ских тек сто ва ука зи вао на оп шти зна чај ово га 
пи сца, па је та ко са чи нио и мо за ич ку књи гу Гра ни це иш че за ва ју, зар не? 
(Бе о град 1999), у ко јој је сво јим тек сто ви ма при до дао и при ло ге дру гих 
кри ти ча ра и про у ча ва ла ца. Спре мао се и ду го пре го ва рао са раз ли чи тим 
из да ва чи ма да се на срп ском об ја ве са бра на де ла овог пи сца, али то, на жа-
лост, до са да ни је ре а ли зо ва но.

Ве ли ки број тек сто ва, па и чи та вих књи га Ба бић је на пи сао да би срп-
ском чи та о цу об ја снио при ро ду ма ђар ске кул ту ре и књи жев но сти (у том је 
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по гле ду из ван ред но ва жна Ма ђар ска ци ви ли за ци ја, Бе о град 1996), не ку од 
ва жних ства ра лач ких лич но сти (Љу бав ни ја ди мла дог фи ло зо фа Ђер ђа 
Лу ка ча, Бе о град 1990; Хар мо ни ја и дис хар мо ни ја Пе те ра Естер ха зи ја, Но ви 
Сад 2006), а ан то ло гиј ским из бо ром ука зи вао је на оне вред но сти ма ђар ске 
књи жев но сти ко је је, у окви ру на гла ше но су бјек тив не пер спек ти ве, пре по-
зна вао као ве о ма ва жне за Ср бе (Мо је но ве ле: ан то ло ги ја ма ђар ске но ве ле, 
Но ви Сад 2009). У из бо ру пак лич но сти и де ла из ма ђар ске књи жев но сти 
ко је је пре во дио или о њи ма пи сао он је увек на сто јао да про на ђе оне ко ји 
од го ва ра ју на не ка зна чај на пи та ња са ко ји ма се срп ска кул ту ра су о ча ва. 
По себ ну па жњу Ба бић је по све тио из у ча ва њу ма ђар ско-срп ских књи жев них 
и кул тур них од но са, на сто је ћи да осве тли од но се чи та вих кул ту ра, као и 
њи хо вих зна чај них пред став ни ка. За то је из у ча вао од нос Ср ба, а на ро чи то 
Зма ја пре ма Пе те фи ју; осве тља вао је до при но се по је ди на ца ме ђу соб ном 
бо љем по зна ва њу Ср ба и Ма ђа ра, до при но се по је ди на ца по пут Вељ ка Пе-
тро ви ћа, Зол та на Чу ке, Ка ро ља Ача, Иштва на Се ли ја, Иштва на Са си ја, 
Алек сан дра Ти шме, Сто ја на Ву ји чи ћа, Ја но ша Ба ња и ја, Ју ди те Шал го, Пе-
тра Ми ло ше ви ћа, Дра ги ње Ра ма дан ски и др. Са по себ ном па жњом пи сао 
је о пи сци ма из кру га вој во ђан ских Ма ђа ра, нај че шће о они ма ко је је и сам 
пре во дио (уз већ по ме ну те, ту су још Ла сло Ве гел, Нан дор Ги он, Нан дор 
Ма јор, Фе ренц Де ак, Фе ренц Фе хер и др.), на сто је ћи да опи ше њи хо ве кул ту-
ро ло шке и аутор ске спе ци фич но сти (Не у спео по ку шај да се та ра бе обо ре, 
Но ви Сад 1978). Ба бић је че сто на сто јао да срп ске и ма ђар ске пи сце ста ви 
јед не уз дру ге та ко да они, чак и ми мо на гла ше них ком па ра тив них, ана ли-
тич ких ре ла ци ја, де лу ју у не кој вр сти са гла сја (та ко је са чи нио књи гу Пет 
ви ше пет, Но ви Сад 1990).

Са ва Ба бић је дао ве о ма ва жне ра до ве о те о ри ји и кри ти ци пре во да (у 
књи га ма Ра за бра ти у пле ти ву, Но ви Сад 1986; Пре ве се ји, Но ви Сад 1989; 
Ра ди о ни ца и ар гу мен тум, Сен та 2008; у при ре ђе ном збор ни ку Пре во ди лач ке 
спо не, Но ви Сад 1983. и др.), а за по е ти ку и исто ри ју пре во ђе ња на ро чи то 
је зна чај на ње го ва сту ди ја Ка ко смо пре во ди ли Пе те фи ја (Но ви Сад 1985). 
У тој сту ди ји је из ло же на то ли ка ко ли чи на дра го це них опа жа ња да ће она, 
сва ка ко, оста ти тра јан иза зов за бу ду ће пру ча ва о це. Ни је реч са мо о ва жним 
кон ста та ци ја ма ко је се ти чу фе но ме на пре во ђе ња, прем да је у сре ди шту 
па жње упра во то: шта је то пре вод, ка ква кон цеп ту ал на по став ка од лу чу је о 
ти пу по е ти ке пре во да или ка кви су са ми ре зул та ти пре во ди лач ког ства ра-
ла штва на осно ву ко јих мо же мо ис пи си ва ти сво је вр сну исто ри ју пре во ђе ња 
јед ног пе сни ка. Ба би ће ва дра го це на опа жа ња ти чу се и су штин ског раз у-
ме ва ња ка ко Пе те фи је вог та ко и де ла оних пе сни ка ко ји су га пре во ди ли. У 
том сми слу је је згро ове књи ге за сно ва но на ана ли зи од но са Пе те фи – Змај, 
а у тој оп ти ци су и мно ги сег мен ти са мог Зма је вог пе снич ког де ла са гле да ни 
не ка ко ис ко са, из са свим нео бич ног и не у о би ча је ног угла. Раз ли ку ју ћи Зма-
је ве пра ве пре во де Пе те фи ја (Пе те фи) од ње го вих пре пе ва (По Пе те фи ју) 
и „ко ри шће ња по је ди них Пе те фи је вих пе са ма (‘пре ра да’) и ин спи ри са но сти 
ко ју вр ше“, Са ва Ба бић је до шао до са зна ња ко ја бит но обо га ћу ју до са да шња 
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књи жев но и сто риј ска раз у ме ва ња не са мо од но са дво ји це пе сни ка не го и 
укуп не, а ве о ма сло је ви те срп ске ре цеп ци је Пе те фи ја.

Ба бић се још од по чет ка ше зде се тих го ди на по чео ба ви ти те ку ћом књи-
жев ном кри ти ком, а у пе ри о ди ци и у сво јим књи га ма (На дла ну, Су бо ти ца 
1971; У сен ци књи ге, Но ви Сад 1981) ту ма чио је де ла срп ске књи жев но сти 
пи шу ћи о пи сци ма при по вед не про зе (као што су Вељ ко Пе тро вић, Иво Ан-
дрић, Ми лош Цр њан ски, Оскар Да ви чо, Ан то ни је Иса ко вић, Ми ха и ло Ла лић, 
До бри ца Ћо сић, Дра го слав Ми ха и ло вић, Алек сан дар Ти шма, Дан ко По по вић, 
Мла ден Мар ков, Па вле Угри нов, Да ни ло Киш, Бо ри слав Пе кић, Ми ло рад 
Па вић, Мо мо Ка пор, Сло бо дан Се ле нић, Ми ро слав Јо сић Ви шњић, Пет ко 
Вој нић Пур чар, Слав ко Гор дић, Ми ли ца Ми ћић Ди мов ска, Зо ран Мир ко вић, 
Дра ган Ве ли кић и др.), о пе сни ци ма (Бог дан Чи плић, Вас ко По па, Ми о драг 
Па вло вић, Фло ри ка Ште фан, Сте ван Ра ич ко вић, Ма ти ја Бећ ко вић, Сто јан 
Ву ји чић, Пе ро Зу бац, Дра ган Јо ва но вић Да ни лов и др.), о кри ти ча ри ма, на-
уч ни ци ма и пре во ди о ци ма (Ста ни слав Ви на вер, Ми лан Ка ша нин, Ра до ван 
Са мар џић, Ми ро слав Еге рић, Ми о драг Си би но вић, Ју ди та Шал го и др.). 
Ве о ма за ни мљи ве до при но се Ба бић је оства рио ду го пра те ћи на ста нак опу са 
Да ни ла Ки ша (Бо кор је Да ни ла Ки ша, Ка њи жа 1998; Књи га о Да ни лу, Бе о град 
2012) и Ми ло ра да Па ви ћа (Ми ло рад Па вић мо ра при ча ти при че, Бе о град 
2000): обо ји цу пи са ца он је схва тао као ве о ма ра фи ни ра не и пре по зна тљи ве 
ства ра о це, као и ја ке по е тич ке па ра диг ме по сле ко јих по то њим пи сци ма 
ни је ла ко да про дук тив но на ста ве ла нац ства ра лач ких чи но ва.

Ба би ће ви есе ји и кри ти ке пи са ни су жи вим сти лом у ко јем се ана ли за 
тек ста и књи жев но и сто риј ски опис че сто про жи ма ју са би о граф ским и ауто-
би о граф ским чи ње ни ца ма. Ана ли тич ке по ступ ке Ба бић ни ка да ни је ис ти-
цао у пр ви план не го је сво је уви де на сто јао да ис ка же го то во нео ба ве зно и 
ус пут но, че сто на гла ше но ли те ра ри зу ју ћи свој кри тич ки дис курс, да ју ћи 
му еле мен те фик ци о нал не про зе или од ли ке ме шо ви тих жан ро ва по пут 
ме мо а ра, пу то пи са, днев ни ка и др. Све то чи ни да се ње го ви тек сто ви са 
за ни ма њем и ла ко ћом чи та ју, чак и он да ка да из ла жу не ке ве о ма те шке и 
озбиљ не про бле ме. А да је Ба бић та кве про бле ме тра жио и про на ла зио у 
књи жев ним де ли ма, то се ла ко дâ са гле да ти по то ме ка ква је де ла он це нио 
и ко јим је ауто ри ма по кла њао сво ју кри ти чар ску па жњу. То су, по пра ви лу, 
би ла де ла и пи сци ко ји су у се би но си ли не ку озбиљ ну ми сао о жи во ту и 
ствар но сти, че сто и на гла ше ну ду хов ну ди мен зи ју. Због то га се он та ко ду-
бо ко, су штин ски ве зао за де ло Бе ле Хам ва ша, па је осе ћао да му при па да 
го то во апо стол ска ми си ја усме ре на на пре во ђе ње и по пу ла ри са ње ње го вог 
опу са („У Хам ва шу сам на шао свог ве ли ка на“, ве ли Са ва Ба бић). На кнад но, 
по сле ауто ро ве фи зич ке смр ти, иза шла је књи га огле да ко ја о по ме ну том 
опре де ље њу за ве ли ку и озбиљ ну књи жев ност до вољ но ја сно го во ри: реч је 
о књи зи о јед ном од нај ви ших, вр хов них пи са ца срп ске књи жев но сти уоп ште, 
о књи зи чи ји је на слов Ње гош или ис тра га и ис тра же ни (Бе о град 2013).

Са ва Ба бић је у се би не го вао јед ну трај ну, са свим ду хов ну, уну тра шњу 
вер ти ка лу: он је сма трао да је ду хов ни раст не што што чо ве ку при па да у 
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ме ри ње го вог уозби ље ња и зре ња. А као са став ни део тог уозби ље ња и зре-
ња је сте и нео п ход ност да он лич но ра ди на по ве зи ва њу уса мље ни ка ко ји 
че зну за мно го број ним ду хов ним ни ти ма уз чи ју по моћ свет по ста је осми-
шље на ду хов на це ли на. За то са да, кад је Са ва Ба бић већ на дру гој стра ни 
ствар но сти, и да ље мо же мо осе ћа ти ње го во жи во при су ство. Он, раз у ме се, 
не до ста је сви ма они ма ко ји су га зна ли и са њим се при сно дру жи ли: не до ста-
је ње го ва жи ва реч, ми сао спрем на да се су о чи са не чим но вим и иза зов ним, 
не до ста је ње гов не кон вен ци о нал ни гест ко јим је осва јао љу де, не до ста је 
ње го во ин те лек ту ал но по ште ње и отво ре ност пре ма све ту, књи жев но сти и 
кул ту ри. Ње го ва реч и ње го ва ми сао са да су све де ни на ме ру ко ја је за да та 
ње го вим тра ја њем на овом све ту. Али раз ме ре тог тра ја ња то ли ко су об у-
хват не и ин тен зив не да нам се, с раз ло гом, чи ни да Са ва Ба бић, као Ве ли ка 
Ду ша, и да ље ми сли и де лу је, го во ри и пи ше. С та квом је по ми шљу бар 
ма ло лак ше пре жи ве ти ту фи зич ку пра зни ну ко ју је он за со бом оста вио.

(Реч из го во ре на у Ма ти ци срп ској 17. де цем бра 2013.)

Ivan Negrišorac

A GRAND SOUL AND THE TRANSLATION  
AND RESEARCH EROS OF SAVA BABIĆ 

S u m m a r y 

The author analyzes the complex translating, literary critical and literary historical 
work of Sava Babić (1934-2012) and observes it in the wider framework of Hungarian 
literature and culture as a expression of love that thinks and understands the Other. When 
translating from Hungarian even in the 1960s Babić created a translating opus which is 
impressive both because of the choice of pieces and the total scope and the boldness of 
linguistic and stylistic choices. Together with his great translating and essay role model 
Stanislav Vinaver, he thought that translating was the creativity in the highest degree 
and that it expressed the creative personality along with the awareness of the original and 
the awareness of the possibilities of one’s own culture. Babić’s translations contributed 
to the fact that the Serbian readership was presented with both literary values of Yugoslav 
Hungarians (Laslo Gal, Mihalj Majtenji, Jožef Pap, Kalman Feher, Oto Tolnai, Ištvan 
Brašnjo etc.) as well as the values of the native Hungarian literature (Tibor Čereš, Ištvan 
Erkenj, Mikloš Hubai, Đula Iješ, Imre Ban, Janoš Barta, Mihalj Cine, Đerđ Lukač, Agneš 
Heler, Tibor Deri, Ištvan Erši, Leo Poper, Geza Čat, Arpad Genc, Bela Hamvaš, Geza 
Rohajm, Deže Kostolanji, Katalin Kemenj, Imre Oravec, Adam Bodor, Šandor Vereš, 
Peter Esterhazi, Šandor Marai, Đula Krudi, Imre Madač, Imre Kertes etc.). Babić wrote 
many texts and whole books in order to explain to the Serbian readership the nature of 
Hungarian culture and literature (Mađarska civilizacija, Beograd 1996), some important 
personalities (Ljubavni jadi mladog filozofa Đerđa Lukača, Beograd 1990; Harmonija i 



disharmonija Petera Esterhazija, Novi Sad 2006), and his anthological choices pointed 
to those values of Hungarian literature which were, from an emphasized subjective 
perspective, recognized as very important for Serbs (Moje novele: antologija mađarske 
novele, Novi Sad 2009). Babić also greatly contributed to the theory and criticism of 
translation (with his books Razabrati u pletivu, Novi Sad 1986; Preveseji, Novi Sad 1989; 
Radionica i argumentum, Senta 2008 etc.) and in the field of poetics and history of trans-
lation his study Kako smo prevodili Petefija (Novi Sad, 1985) is vastly significant. He dealt 
with the current literary criticism since the 1960s and accomplished great results while 
following the opus of Danilo Kiš (Bokorje Danila Kiša, Kanjiža 1998; Knjiga o Danilu, 
Beograd 2012) and Milorad Pavić (Milorad Pavić mora pričati priče, Beograd 2000). 
Babić’s essays and criticism were written in a vivid style and the analysis of texts and 
his literary historical opus are often imbued with biographical and autobiographical facts, 
making all his texts an interesting and easy read. 
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UDC 81’374
UDC 811.163.4’374

Др Љиљана Р. Суботић 

РЕЧНИК СЛАВЕНОСРПСКОГ ЈЕЗИКА*1 
(ретроспектива пројекта)

Ма ти ца срп ска је пре ви ше од три де сет го ди на по кре ну ла 
пр о је кат из ра де реч ни ка сла ве но срп ског је зи ка, али иако је нео спор-
но да je та кав реч ник на шој кул ту ри нео п хо дан, још увек се ни је 
мно го од ма кло. У ра ду се да је ре тро спек ти ва Пр о јек та од ње го вог 
по кре та ња до да нас.

Кључ не ре чи: Ма ти ца срп ска, реч ник, сла ве но срп ски је зик.
 
1. увод. У сла ве но срп ску епо ху укљу чу је мо оне иди о ме ко ји прет хо де 

ву ков ском а на ста ли су по сле ру ско сло вен ског ути ца ја: иди ом ко ји је то ком 
18. ве ка функ ци о ни сао до по ја ве До си те ја у пр о це су вер на ку ла ри за ци је 
књи жев ног (ру ско сло вен ског) је зи ка (по знат у на шој лин гви сти ци као сла-
ве но срп ски) и био члан на сле ђе не ди гло си је, али и иди ом ко ји се да нас де-
фи ни ше као до си те јев ски (ивић 1990; СубоТић 2004), ко ји ни је ви ше био 
члан те ди гло си је и ко ји је на ста јао то ком по след ње две де це ни је 18. ве ка и 
функ ци о ни сао го то во цео 19. век у де ли ма вој во ђан ских пи са ца не ву ков ске 
ори јен та ци је (у До си те је вим тек сто ви ма и тек сто ви ма ње го вих след бе ни ка). 
Пред стан дард на епо ха у раз во ју срп ског књи жев ног је зи ка, да кле, вре мен-
ски пе ри од ко ји би об у хва тао 18. век и пр вих шест де це ни ја 19. ве ка, је сте 
епо ха ко ја је на кон по бе де стру је ву ко ва ца че сто не пра вед но за по ста вља на. 
Због то га је и лек сич ка ба шти на овог пе ри о да оста ла не по зна та. То је епо ха 
у ко јој се де ша ва убр за ни раз вој и књи жев ног је зи ка и књи жев но сти ко јој 
он слу жи као ме диј у евро пе и за ци ји на ше кул ту ре (ТолСТој 2004; СубоТић 
2004; 2006).

Сла ве но срп ска епо ха ве о ма је ва жна и због то га што, ка ко је то јед ним 
дру гим по во дом ре као В. Ста јић (СТајић 1936), по ка зу је и до ка зу је да ни смо 
„ти кве без ко ре на” и да у на шој књи жев но сти не по чи ње све од Бран ка ни ти 
у књи жев ном је зи ку све од Ву ка. Ре ги стро ва њем и ту ма че њем лек сич ког 

* Oвај рад настао је у оквиру пројекта Матице српске Речник славеносрпског језика, 
који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.



фон да књи жев ног је зи ка ко ји је био у упо тре би код Ср ба у пред ву ков ском 
и ву ков ском пе ри о ду ово реч нич ко бла го по ста ло би до ступ ни је ка ко ужој 
на уч ној по пу ла ци ји та ко и ши рој чи та лач кој пу бли ци. Из ра да реч ни ка омо-
гу ћи ла би и олак ша ла но ва на уч на ис тра жи ва ња из обла сти исто риј ске 
лек си ко ло ги је и де ри ва то ло ги је, али и ин тер пре та ци ју бр ој них де ла из на ше 
кул тур не пр о шло сти. У том сми слу, Ма ти ца срп ска је из мно гих раз ло га 
пра ва ин сти ту ци ја ко ја тре ба да из не се овај по сао.

2. речниКСлавеноСрпСКогјезиКа. Ма ти ца срп ска је пре ви ше од три де-
сет го ди на, тач ни је 1981., по кре ну ла пр о је кат из ра де реч ни ка сла ве но срп ског 
је зи ка или реч ни ка тек сто ва сла ве но срп ског пе ри о да, ка ко га пр оф. А Мла-
де но вић, осни вач и ду го го ди шњи ру ко во ди лац пр о јек та, на зи ва у сво јим 
ра до ви ма по све ће ним пр о бле ми ма из ра де реч ни ка овог ти па (младеновић 
1982; младеновић 1984). Тре ба ло би, ме ђу тим, на по ме ну ти да је на по тре-
бу да се са ста ви та кав реч ник ука за ла, пре свих, И. Гриц кат још 1966. го-
ди не да би јој се ка сни је при дру жи ли пр оф. А. Мла де но вић и пр оф. Ј. Ка шић 
(Кашић 1984). С дру ге стра не, пр ве кон крет не ре зул та те из овог до ме на 
исто риј ске лек си ко гра фи је дао је, ипак, пр оф. В. Ми хај ло вић, са ста вив ши 
и об ја вив ши два реч ни ка с лек си ком из сла ве но срп ске епо хе на шег књи-
жев ног је зи ка: Гра ђа за реч ник стра них ре чи у пред ву ков ском пе ри о ду (у 
два то ма – 1972. и 1974. г.) и По ср би це од Орфе ли на до Ву ка (та ко ђе у два 
то ма – 1982. и 1984. г.). По ред ви ше ра до ва, об ја вље них у по је ди ним на ци-
о нал ним ча со пи си ма, чи ме се до би ла тек фраг мен тар на сли ка лек си ке пред-
стан дард ног пе ри о да у раз во ју срп ског књи жев ног је зи ка, мо гло би се ре ћи 
да су на ве де на два де ла све што је до да нас уоп ште штам па но у фор ми 
реч ни ка иди о ма сла ве но срп ске епо хе. 

Бу ду ћи да је из не над ни од ла зак пр оф. А. Мла де но ви ћа са лин гви стич ке 
(и жи вот не) сце не 2010. го ди не пре се као све ве зе са ра дом на овом пр о јек ту, 
са мо се на осно ву са чу ва не до ку мен та ци је и го ди шњих из ве шта ја за пр о је-
кат Реч ник сла ве но срп ског је зи ка мо гу ре кон стру и са ти по је ди ни до ме ни у 
по гле ду основ них иде ја, кон цеп ци је реч ни ка, кор пу са, са рад ни ка и сл.

Та ко се из пла на, на ве де ног у при ја ви Пр о јек та из 1981. го ди не, мо же 
за кљу чи ти да је реч ник сла ве но срп ског је зи ка за ми шљен као ди фе рен ци-
јал ни реч ник, у ко јем би се ек цер пи ра ла гра ђа ко ја би об у хва та ла (1) сла-
ве ни зме, (2) сла ве но ср би зме, (3) до ма ћу лек си ку ко ја ни је на шла сво је ме сто 
у Ву ко вом Срп ском рјеч ни ку из 1852. го ди не, и (4) до ма ће ре чи ко је су вре-
ме ном до би ле ста тус арха и за ма, исто ри за ма, ре ги о на ли за ма и сл. Иако у 
сво јим ра до ви ма из 1984. г. и пр оф. Ј. Ка шић (1984: 92) и пр оф. А. Мла де-
но вић (1984: 101) за сту па ју став о пот пу ном реч ни ку и то тал ној екцсерп ци-
ји, на осно ву из ве шта ја из 1986. го ди не мо же се за кљу чи ти да је ипак од лу-
че но да се, по ред на ве де них, екс цер пи ра ју са мо још и ре чи стра ног по ре кла, 
ма да у из ве шта ју не ма по да та ка о то ме да ли је гра ђа ко ја је до та да би ла 
ис пи са на на фи ше по дрвг ну та се кун дард ној екс церп ци ји ка ко би се до пу-
ни ла овим лек сич ким фон дом. 
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3. КорпуС. До ступ на до ку мен та ци ја ука зу је на то да ко на чан кор пус ни је 
био фор ми ран у пр вој фа зи ра да, не го да је у по чет ку дат вре мен ски оквир 
од сто го ди на (1750–1850), у окви ру ко јег су на ве де на са мо по је ди на ре пре-
зен та тив на де ла. Вре ме ном се ши рио ка ко спи сак гра ђе ко ју је по треб но лек-
си ко граф ски об ра ди ти та ко и вре мен ски пе ри од – од 1748. (Ре гу ла мент) до 
1899. (Ве сник, Пе шта). Пот пу но је, да кле, из ве сно да ко на чан кор пус ни је био 
де фи ни сан. Из ли сте де ла ко ја су на шла сво је ме сто у кор пу су еви дент но је 
да су у об зир до ла зи ли тек сто ви свих жан ро ва, у пр вом ре ду књи жев на де ла, 
ка ко ори ги нал на та ко и пре вод на, али и пу то пи си, пр о по ве ди, тек сто ви ре-
ли ги о зно-мо рал ног ка рак те ра, на уч но-по пу лар на де ла, уџ бе нич ка ли те ра ту-
ра и др. (в. Кашић 1984: 93). По ред то га, иако Ј. Ка шић ис ти че ка ко тек сто ве 
пре за си ће не ру ско сло вен ским осо би на ма не би тре ба ло узи ма ти у об зир 
(1984: 93), из ве сно је да се ни је стро го во ди ло ра чу на о то ме да они бу ду ис кљу-
чи во на оном књи жев но је зич ком иди о му ко ји је у на у ци по знат под на зи вом 
сла ве но срп ски је зик (у нај ши рем сми слу ре чи), те да су у об зир до ла зи ла и 
де ла на ру ском/ру ско сло вен ском је зи ку (нпр. Вјеч ни ка лен дар З. Орфе ли на 
из 1783).

4. еКСцерпцијаграђеилеКСиКографСКеобрада. Екс церп ци ја гра ђе вр ше-
на је у не ко ли ко фа за: (1) пр оф. Мла де но вић је на фо то ко пи ра ном ма те ри-
ја лу под вла чио лек се ме ко је би тре ба ло об ра ди ти; (2) Је ле на Фе рен че вић је 
ис пи си ва ла гра ђу на фи ше; (3) пр оф. Мла де но вић је пр о ве ра вао ис пи са ну 
гра ђу и ко ри го вао гре шке. Ме ђу тим, у го ди шњим из ве шта ји ма има ве о ма 
ма ло по да та ка о то ме ко ја је гра ђа на фи ша ма пр о ве ре на и спрем на за ко нач-
ну об ра ду, а ко ја ни је. У из ве шта ју из 1986. го ди не пр оф. Мла де но вић пи ше: 
„Ми ни смо у си ту а ци ји да сва ки ис пи са ни ли стић ко ји до би је мо од дру гих 
ли ца пр о ве ра ва мо и срав њу је мо с из вор ни ком.” Са рад ни ка ко ји су ис пи си-
ва ли гра ђу би ло је, да кле, ви ше, али из до ступ не до ку мен та ци је не мо же се 
утвр ди ти њи хов иден ти тет. 

У го то во сва ком са чу ва ном го ди шњем из ве шта ју ис ти че се ка ко је на-
ста вље на за по че та екс церп ци ја гра ђе из ста рих из во ра, ка ко је до пу њен 
спи сак из во ра, ка ко је је дан њи хов део фо то ко пи ран и при пре мљен за екс-
церп ци ју. Слич но ста ње уоча ва се и у из ве шта ју за 2009. го ди ну (Рад Ма ти це 
срп ске 2009/46: 23). 

Из овог крат ког пре гле да до ступ них из ве шта ја до би ја мо и од го вор на 
по ста вље но пи та ње: Шта се да нас де ша ва са реч ни ком по сле ви ше од три-
де сет го ди на од ка да је за по чет рад на при ку пља њу гра ђе? Иако тре ба има-
ти у ви ду чи ње ни цу да је то ком де ве де се тих го ди на на пра вље на ду жа па у за, 
са свим је ја сно да се ни је од ма кло мно го од по чет ка. 

Тре нут но се ис пи са на гра ђа чу ва у Ма ти ци срп ској. Цен трал ни кор пус 
ни је фор ми ран, већ је реч о гра ђи ко ја об у хва та лек си ко граф ски нео бра ђе не 
фи ше, уре ђе не пре ма да том де лу, на осно ву ко јих се је ди но мо же за кљу чи ти 
да је основ на иде ја у по гле ду струк ту ре лек си ко граф ског члан ка би ла та да 
се од ред ни це тран скри бу ју, а да се по твр да да те лек се ме на во ди у ори ги на лу.
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5. Сарадници. Од са мог осни ва ња пр о јек та (тј. од 1981. г.), по ред пр оф. 
А. Мла де но ви ћа као ру ко во ди о ца, са рад ник је био и пр оф. Јо ван Ка шић, 
ко ји је, на жа лост, умро 1987. г. и та ко је пр о је кат остао без ње го ве дра го це-
не по мо ћи и још дра го це ни јег зна ња; од 1982. г. у пр о је кат је укљу че на и др 
И. Гриц кат, као и Љ. Су бо тић и М. Пи жу ри ца – та да још аси стен ти на Фи-
ло зоф ском фа кул те ту у Н. Са ду. Да ље, у до ку мен та ци ји о пр о јек ту (ко ја 
ни је ни пот пу на ни пре глед на – ма да за 1986. г. у из ве шта ју сто ји да је про-
фе сор А. Мла де но вић у тој го ди ни био и је ди ни уче сник) сто ји да су 1987. г. 
на пр о јек ту ра ди ли, по ред пр оф. Мла де но ви ћа, још и ака де мик И. Гриц кат 
и Ј. Фе рен че вић – као осо ба ко ја је екс цер пи ра ла гра ђу. Пр о јект ном ти му се, 
уз већ спо ми ња не – ака де ми ка И. Гриц кат и са рад ни цу Ј. Фе рен че вић, од 
1991. го ди не, као са рад ник, при дру жи ла и др Г. Јо ва но вић, та да ван ред ни 
пр о фе сор. Као но во име по ја вљу је се Јул ки ца Ђу кић (са рад ник). У из ве шта-
ју за 1992. г. сто је са мо име на А. Мла де но ви ћа и Ј. Фе рен че вић. У кон фу зној, 
не пот пу ној до ку мен та ци ји сре ћу се још не ка име на ко ја су учествовала у 
пр о јек ту у пе ри о ду од 2005. до 2008. г.: по ред А. Мла де но ви ћа (2005–2008), 
још и М. Пи жу ри ца (2007) и Ј. Ђу кић (2006–2007), као и Н. Мер кер (2006) 
и С. Ма ка рић (2007). Од 2009. г. са рад ник на пр о јек ту је по но во пр оф. М. 
Пи жу ри ца. Го ди не 2010. по сле смр ти пр оф. Мла де но ви ћа, за но си о ца пр о-
јек та име но ва на је пр оф. др. Љи ља на Су бо тић.

Ок то бра 2012. го ди не фор ми ран је нов пр о јект ни тим, чи ји су чла но ви 
пр оф. др Љи ља на Су бо тић (Фи ло зоф ски фа кул тет у Но вом Са ду, ру ко во-
ди лац пр о јек та), доц. др Иси до ра Бје ла ко вић (Фи ло зоф ски фа кул тет у Но вом 
Са ду, ко ру ко во ди лац пр о јек та), пр оф. др Ана Креч мер (Phi lo lo gisch-Kul tur-
wis sen scha ftlic he Fakultät, In sti tut für Sla wi stik, Universität Wi en, ре дак тор), доц. 
др Алек сан дар Ми ла но вић (Фи ло ло шки фа кул тет у Бе о гра ду, са рад ник), 
доц. др Ире на Цвет ко вић Те о фи ло вић (Фи ло зоф ски фа кул тет у Ни шу, са-
рад ни ца), аси стент мр Ми ле на Зо рић (Ви со ка шко ла стру ков них сту ди ја за 
обра зо ва ње вас пи та ча, Но ви Сад, са рад ни ца) и Је ле на Сто шић (Фи ло зоф ски 
фа кул тет у Ни шу, са рад ни ца). 

Бу ду ћи да је на пра вље на ду жа па у за у раду на овом пр о јек ту, да но ви 
чла но ви пр о јект ног ти ма ни су до са да би ли укљу че ни у ње га, а да се из до-
ступ не до ку мен та ци је не мо же утвр ди ти пре ци зан опис пла на лек си ко граф ске 
об ра де екс цер пи ра не гра ђе, да на 26.12.2012. го ди не у пр о сто ри ја ма Ма ти це 
срп ске одр жан је са ста нак са рад ни ка на пр о јек ту. На са стан ку су нај пре из-
не се ни по да ци о исто ри ја ту пр о јек та. По ред то га, утвр ђе на су основ на на-
че ла лек си ко граф ске об ра де (ма кро струк ту ра и ми кро струк ту ра реч ни ка)1 
и по ста вљен је при мар ни за да так – кон ци пи ра ње оглед не све ске на осно ву 
гра ђе ко ја се до сеп тем бра 2013. лек си ко граф ски об ра ди. Лек си ко граф ска 
об ра да би ла би пра ће на ра до ви ма ко ји би се од но си ли на струк ту ру реч ни ка, 
ста тус по је ди них ти по ва лек сич ке гра ђе и сл. 

1 О овим до ме ни ма из ра де реч ни ка в. ра до ве И. Цвет ко вић Те о фи ло вић и И. Бје ла ко-
вић у овим те мат ском бло ку.
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6. заКЉучаК. Иако се то ком ра да по ка за ло да пи та ња и пр о бле ма има 
мно го ви ше не го што се мо гло оче ки ва ти, у овом те мат ском бло ку пред ста-
вље не су мо гућ но сти и на чел не одлуке до не се не на спо ме ну том са стан ку 
но вог пр о јект ног ти ма. Ми шље ња смо да је нај бо љи на чин да оне бу ду до-
ступ не лин гви стич кој и кул тур ној јав но сти, ко ја би сво јим пред ло зи ма и 
са ве ти ма мо гла да осве тли но ву мо гућ ност и по ну ди бо ље ре ше ње при лек-
си ко граф ској об ра ди, и ти ме са мо по мог не у да љем ра ду. У име пр о јект ног 
ти ма ве ру јем да ће мо се уско ро су о чи ти са чи ње ни цом да се об ја вљи ва њем 
оглед не све ске Реч ни ка сла ве но срп ског је зи ка ипак не што по сти гло, те да је 
це ло ку пан рад до био фор му за о кру же не це ли не ка ко би се овај до мен на ше 
кул тур не ба шти не са чу вао од за бо ра ва. 
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DIC TI O NARY OF THE SLA VO SER BIAN TEXTS 

S u m  m a r y

Thirty years ago Matica srpska started a project of the construction of the Diction-
ary of the Slavoserbian language and, although this kind of a dictionary is indisputably 
needed in our culture, not much has been done. The paper presents a retrospective of the 
project since it was started until today. 
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ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКИ ОКВИР РЕЧНИКА  
СЛАВЕНОСРПСКОГ ЈЕЗИКА У ДОСАДАШЊИМ  

ИСТРАЖИВАЊИМА∗

У ра ду се ана ли зи ра ју кључ не те о риј ско-ме то до ло шке по став-
ке реч ни ка сла ве но срп ског је зи ка, да те у ра до ви ма А. Мла де но ви ћа, 
Ј. Ка ши ћа и Љ. Су бо тић, и уоча ва ју слич но сти и раз ли ке у њи ма.

Кључ не ре чи: сла ве но срп ски је зик, реч ник, ва ри јан та, ду блет, 
сла ве ни зам, срп ска на род на реч, по зајм ље ни ца, ало лекс, ле ма ти-
за ци ја.

1. увод. Иако су сла ве но срп ски је зик кра јем 19. и у пр вој по ло ви ни 20. 
в., из ме ђу оста лих, про у ча ва ли и П. Ку ла ков ски, Љ. Сто ја но вић, Б. Ун бе га-
ун и, на ро чи то, А. Бе лић, пи та ње ра сло је но сти лек сич ког са ста ва овог хи-
брид ног је зи ка ни је се на ла зи ло у фо ку су ис тра жи ва ча.1 Да ле ко ве ћа па жња 
по све ћи ва на је је зич кој си ту а ци ји у дру гој по ло ви ни 18. и по чет ком 19. в., 
ауто ри ма и њи хо вим де ли ма, раз во ју жан ро ва и пе ри о ди за ци ји, а у ана ли-
зи са мих тек сто ва при мат су до би ле гра фи ја и ор то гра фи ја. На по тре бу 
де таљ ни јег из у ча ва ња лек си ке сла ве но срп ског пе ри о да и из ра де реч ни ка 
пр ва је ука за ла Ире на Гриц кат, пре го то во по ла ве ка, ис та кав ши при то ме 
да би лек се ме тре ба ло екс цер пи ра ти пр вен стве но из ори ги нал них де ла сла-
ве но срп ских пи са ца, из де ла „ко ја не пред ста вља ју пре во де с ру ског и ко ја 
ни су те о ло шке при ро де“ (грицКаТ 1966: 66). Про је кат из ра де сла ве но срп ског 
је зи ка за по чет је у Ма ти ци срп ској 1981. го ди не. Алек сан дар Мла де но вић, 
осни вач и ду го го ди шњи ру ко во ди лац про јек та, оку пио је тим са рад ни ка, а 
не ду го за тим усле ди ли су и пр ви ра до ви по све ће ни те о риј ско-ме то до ло шком 
окви ру ис тра жи ва ња.

* Oвај рад настао је у оквиру пројекта Матице српске Речник славеносрпског језика, 
који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 За пр ве ис тра жи ва че пред ву ков ске епо хе ка рак те ри стич не су би ле углав ном уоп ште-
не кон ста та ци је о сла ве но срп ској лек си ци, на ве де не без кон крет них при ме ра. Пре ци зност 
опи са и тач ност за кљу ча ка о лек сич ком са ста ву хи брид ног књи жев ног је зи ка, на рав но, 
вре ме ном су ра сле.
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2. младеновићевиТеоријСКомеТодолошКипринципи. А. Мла де но вић 
је већ у пр вом ра ду по све ће ном „реч ни ку сла ве но срп ског ти па књи жев ног 
је зи ка“, об ја вље ном го ди ну да на по по кре та њу про јек та, при хва тио по ла-
зи ште И. Гриц кат да сe у кор пу су де ла за из ра ду реч ни ка по ред књи жев них, 
тј. бе ле три стич ких де ла мо ра ју на ћи и школ ске књи ге, кан це ла риј ски спи-
си, но ви не и др. (младеновић 1982: 137). Од са мог по чет ка, да кле, у же љи 
за ре пре зен та тив ним кор пу сом ин си сти ра ло се на функ ци о нал но стил ској 
и жан ров ској ра сло је но сти сла ве но срп ског је зи ка. 

2.1. Осим на ве де них из во ра, ме ђу тим, Мла де но вић је по себ но ис та као и 
ма те ри јал ко ји се на ла зи у по је ди ним штам па ним реч ни ци ма ма њег оби ма 
(1982: 137–140). Аутор је ука зао и на ме то до ло шки зна чај овог ма те ри ја ла, али 
и на по дат ке ко је до би ја мо о је зич кој све сти не ка да шњих пи са ца-лек си ко гра фа:

„Пр во, тај ма те ри јал нам пру жа увид у од ре ђе но лек сич ко схва та ње 
не ких на ших пи са ца о то ме ко је ре чи је тре ба ло, по њи хо вом ми шље њу, 
об ја сни ти чи та о цу. Дру го, са ма ту ма че ња лек се ма, ко ја се да ју у по ме-
ну тим реч ни ци ма, са др же за нас ва жне по дат ке, и то ка ко о са мим зна-
че њи ма по је ди них ре чи та ко и о ти пу је зи ка ко јим се та ту ма че ња да ју: 
по ред ру ско сло вен ског, при су тан је ов де и срп ски на род ни. Тре ће, ре ги-
стро ва ње ни за хо мо ни ма, што је та ко ђе на шло од ра за у де ли ма не ких 
ауто ра, омо гу ћу је нам бо ље по зна ва ње се ман ти ке лек сич ког фон да на-
шег сла ве но срп ског пе ри о да“ (1982: 140).

2.2. У ра ду об ја вље ном две го ди не на кон пр вог, А. Мла де но вић је упо-
тре бља вао дру га чи ји на зив реч ни ка, име ну ју ћи га са да као „реч ник тек сто-
ва сла ве но срп ског пе ри о да“ (1984: 97). Иако се те о риј ско-ме то до ло шка пер-
спек ти ва из ра де реч ни ка овим пре и ме но ва њем де ли мич но ме ња, аутор 
ек пли цит но на гла ша ва да сла ве ни зми (ру ско сло вен ска, ру ска и де ли мич но 
срп ско сло вен ска лек си ка) у ње му мо ра ју до би ти при мат јер су „чи ни ли 
основ ни не срп ски (не на род ни) је зич ки слој у сла ве но срп ском је зи ку“ (1984: 
98).2 Пр ви пут А. Мла де но вић да је и кон крет не ме то до ло шке на по ме не о 
из ра ди реч ни ка:

„По ме ну ти сла ве ни зми мо ра ју се, при ства ра њу реч ни ка књи жев-
ног је зи ка на шег сла ве но срп ског пе ри о да, сви екс цер пи ра ти. Ово ком-
плет но ’из вла че ње’ по ме ну те лек си ке не мо ра ва жи ти за оста ле ре чи сла-
ве но срп ског је зи ка, али за сла ве ни зме је нео п ход но. Ре ги стро ва њем свих 
сла ве ни за ма сла ве но срп ског је зи ка до би ће се, по ред оста лог, де та љан 
увид у ка рак тер те лек си ке и њен обим, чи ме ће се осве тли ти ње но ме сто 
у по ме ну том срп ском књи жев ном је зи ку“ (1984: 98).

2.3. Очи то је да свим оста лим лек сич ким сло је ви ма сла ве но срп ског 
је зи ка Мла де но вић од ре ђу је се кун дар ни зна чај, али их не ис кљу чу је из гра-
ђе за реч ник јер пред ста вља ју ве ћи део сла ве но срп ског лек си ко на.3 По ред 

2 За ни мљи во је да А. Мла де но вић ме ђу сла ве ни зми ма у ово ме ра ду ни је спо ме нуо и 
сла ве но ср би зме, тј. хи брид ну лек си ку о ко јој је на пи сао ви ше рас пра ва.

3 „Из два ја њем сла ве ни за ма осло бо ди ће се оста ли део лек си ке сла ве но срп ског је зи ка, 
тј. срп ске на род не и не сло вен ске ре чи (гре ци зми, гер ма ни зми, ро ма ни зми, тур ци зми) ко је 
чи не за пра во, про цен ту ал но ве ћи део по ме ну тог ти па срп ског књи жев ног је зи ка“ (1984: 99).
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не сло вен ске лек си ке, у ко јој је за по ста вио зна ча јан удео хун га ри за ма, Мла-
де но вић је ука зао и на дру ге лек сич ке сло је ве, пре ци зи ра ју ћи их: „Ра ди се 
о срп ској на род ној, ди ја ле кат ској, о срп ској тра ди ци о нал но књи жев но је зич-
кој, за тим о но во ство ре ној [...] лек си ци“ (1984: 99).

Ме ђу на ве де ним лек се ма ма не ма ју све исти зна чај за бу ду ћи реч ник. 
По Мла де но ви ће вом ми шље њу, од „срп ских лек се ма“ ко је би тре ба ло уне-
ти у реч ник „сва ка ко би до шле у об зир оне чи ја је упо тре ба у до са да шњим 
ис тра жи ва њи ма ре ги стро ва на као рет ка“, нпр. удвој, не ста штво, су жник, 
уда ли ти се и сл. (1984: 100). Та ко ђе, у реч ник би тре ба ло уне ти и оне срп ске 
ре чи ко је би по ка за ле лек сич ки кон ти ну и тет из ме ђу ста ри јих и но ви јих 
епо ха у раз во ју срп ског књи жев ног је зи ка, чи ме би се „обез бе ди ла из ве сна 
ком пле ти ра ност лек сич ке гра ђе је зи ка на ше књи жев но сти сла ве но срп ског 
пе ри о да“ (1984: 101).

2.4. Ко нач но, у за кључ ку дру гог ра да А. Мла де но вић ну ди и два ме то-
до ло шка прав ца до ко нач ног ци ља – реч ни ка са ком пле ти ра ном сла ве но-
срп ском гра ђом: а) пот пу но екс цер пи ра ње ма те ри ја ла из свих спо ме ни ка 
пред ви ђе них за овај реч ник; б) сво је вр сно ре ги стр о ва ње, тј. пра вље ње спи-
ско ва од го ва ра ју ћих срп ских ре чи из ста рих тек сто ва или де ла нај и стак ну-
ти јих пи са ца, нпр. З. Ор фе ли на, Д. Об ра до ви ћа, Ј. Ра ји ћа, Л. Му шиц ког, В. 
Ра ки ћа, Ј. Ву ји ћа, М. Ви да ко ви ћа, Ј. Ст. По по ви ћа и др. На истом ме сту 
аутор кон ста ту је да пр ви по тен ци јал ни пра вац из и ску је „мно го вре ме на и 
мно го фи нан сиј ских сред ста ва“, те да би дру ги по сту пак, „ко ји би се мо рао 
ме то до ло шки још раз ра ди ти“, био „при хва тљи ви ји“ за про је кат Ма ти це 
срп ске. Њи ме би се, ре зи ми ра А. Мла де но вић, „ре а ли зо ва ла и исто риј ско-
је зич ка ком по нен та, без ко је би реч ник сла ве но срп ског пе ри о да на ше пи-
сме но сти био не пот пун“ (1984: 101).

3. КашићевеТеоријСКомеТодолошКепоСТавКе. Рад ко ји је Јо ван Ка шић, 
са рад ник на Ма ти чи ном про јек ту, об ја вио о „реч ни ку тек сто ва сла ве но срп-
ског пе ри о да“ – у истом збор ни ку у ко јем се на ла зи и Мла де но ви ћев дру ги 
рад – све до чи о по сто је ћим не до у ми ца ма у окви ри ма ис тра жи вач ког ти ма 
(Кашић 1984). Док се А. Мла де но вић за ла гао за пот пу ну екс церп ци ју сла-
ве ни за ма и се лек тив ни при ступ оста лим лек сич ким сло је ви ма, Ка шић је 
из нео ма ње пре ци зан, ма гло ви ти ји став, из ко јег се не ви ди да ли се за ла же за 
пот пу ну или се лек тив ну ексцерп ци ју лек си ке ко ја не спа да у сла ве ни зме: 

„Ис црп ним ек сер пи ра њем де ла на ста лих у то вре ме до био би се ин вен-
тар лек се ма ко ји би до вољ но по у зда но ре пре зен то вао пој мов ни свет на ших 
пре да ка у раз до бљу о ко ме го во ри мо, али би се исто вре ме но ство ри ла и 
мо гућ ност за ис црп ни јим пра ће њем суд би не по је ди них ре чи (нпр.: да ли су 
се са чу ва ле до да нас, у ком ли ку и са ка квим зна че њем итд.). На ко нач но 
опре де ље ње4 ути цао је и још је дан, са свим прак ти чан раз лог: уко ли ко би смо 

4 Исто вре ме но, А. Мла де но вић све до чи о то ме да још увек не по сто ји „ко нач но опре-
де ље ње“, пи шу ћи за кљу чак свог ра да у по тен ци ја лу.
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се опре де ли ли са мо за ис пи си ва ње ,сла вен ске’ лек си ке до би ла би се не ре-
ал на сли ка о лек сич ком фон ду јед ног зна чај ног раз до бља у на шој кул ту ри“ 
(1984: 92).

3.1. Док је у по гле ду прин ци па екс церп ци је био не до вољ но ја сан,5 у 
ве зи са из бо ром из во ра Ј. Ка шић је био са свим екс пли ци тан: „На рав но, би-
ће у пр вом ре ду ек цер пи ра на књи жев на де ла, са во ђе њем ра чу на да бу ду 
за сту пље ни раз ли чи ти ли те рар ни жан ро ви, али ће се узи ма ти и гра ђа из 
дру гих де ла (пу то пи са, про по ве ди и дру гих тек сто ва ре ли гиј ско-мо рал ног 
са др жа ја на ме ње них ши ро кој пу бли ци, де ла из раз ли чи тих обла сти на у ке, 
уџ бе ни ка, ра зних до ку мен та, при ват них пи са ма и сл.)“ (1984: 92–94). На ве-
де ни ци тат за слу жу је три ко мен та ра. Пр во, не ја сно је и ни је об ја шње но 
за што се „у пр вом ре ду“ мо ра ју узи ма ти у об зир књи жев на де ла, јер та ква 
по став ка су ге ри ше да је у њи ма сла ве но срп ски је зик био ре пре зен та тив ни-
ји не го у де ли ма са на уч ним, пу бли ци стич ким, ад ми ни стра тив ним или сл. 
са др жа јем. Дру го, из не на ђу је да се ниг де не по ми њу днев не но ви не и ча со-
пи си, на ко је је као на зна чај не из во ре за гра ђу упу ти ла већ И. Гриц кат, што 
је при хва тио и А. Мла де но вић. Тре ће, уко ли ко је већ као из во ре ис кљу чио 
„тек сто ве пре за си ће не ру ско сло вен ским осо би на ма и оне на ме ње не пр вен-
стве но при пад ни ци ма све ште нич ког ста ле жа“ (1984: 93), не ја сно је ка ко се 
без прет ход них ис тра жи ва ња мо же утвр ди ти да је у њи ма је зик раз ли чит 
у од но су на „про по ве ди и дру ге тек сто ве ре ли гиј ско-мо рал ног са др жа ја 
на ме ње не ши ро кој пу бли ци“. 

3.2. Ј. Ка шић је по себ но из дво јио два лек сич ка сло ја, „ин ди ви ду ал на 
обра зо ва ња“ и „оно ма стич ки ма те ри јал“, ко ји ма не би тре ба ло при сту пи ти 
иден тич но. Ин ди ви ду ал не нео ло ги зме, по Ка ши ће вом ми шље њу, тре ба ло 
би уне ти у реч ник јер су че сто на ста ја ли „као од раз по тре бе да се у раз ли-
чи тим обла сти ма ства ра до ма ћа тер ми но ло ги ја“ или су од ра жа ва ли „пу ри-
стич ка на сто ја ња сво јих тво ра ца“ (1984: 93). Са дру ге стра не, оно ма стич ка 
гра ђа је „оскуд на и не пот пу на“, али би је тре ба ло уно си ти у два слу ча ја: 
ка да се ра ди о име ни ма са фи гу ра тив ним зна че њем, (нпр. ан тич ких бо жан ста-
ва), као и они ма са дру га чи јим, да нас ар ха ич ним фо нет ским ли ком (1984: 93).

3.3. Ка ши ће во ука зи ва ње на ве ли ки број ва ри ја на та, твор бе них и пра-
во пи сних ду бле та усло вље них од су ством пот пу ни је нор ме, во ди и са свим 
кон крет ним ме то до ло шким пред ло зи ма. Пр во, при ис пи си ва њу ци та та ко-
ји ће би ти ко ри шће ни у реч нич ким члан ци ма тре ба ко ри сти ти ори ги нал ну 
гра фи ју и ор то гра фи ју, а њи хо вој ве ро до стој но сти ће до при не ти и „ксе рок-
си ра ње“, ко јим се сма њу је мо гућ ност гре ша ка и пре ви да (1984: 93). Дру го, 
са ме од ред ни це тре ба тран скри бо ва ти, тј. ис пи са ти ву ков ским пра во пи сом, 

5 Уп.: „Сма тра мо, сто га, оправ да ним да се при ли ком ек цер пи ра ња гра ђе узи ма ју у 
об зир све ре чи, без об зи ра на њи хо во по ре кло и на чин по стан ка“ (1984: 92). Овај став мо гао 
би се ту ма чи ти и као су про тан Мла де но ви ће вом, јер ни је пре ци зи ра но да ли се ра ди о свим 
ре чи ма или о свим сло је ви ма ре чи пре ма њи хо вом по ре клу.



с тим што би „од го ва ра ју ћим тех нич ким по ступ ком – нај ве ро ват ни је у за-
гра ди – би ли [...] на во ђе ни дру ги пра во пи сни ли ко ви“ (1984: 94). Тре ће, 
пр ве де ло ве не ких сло же ни ца тре ба ло би да ти као за себ не од ред ни це због 
сво је ви со ке фре квен ци је, нпр. вос-/воз-, вас-/ваз-, уз-/ус-, до бро-, зло-, ху до-, 
је ди но-, бо го-, бла го- итд. (1984: 94–95).

3.4. На жа лост, кључ ни ме то до ло шки по сту ла ти ве за ни за по ја ву кон ку-
рент них об ли ка и кон крет ни при ме ри њи хо ве об ра де у реч нич ком члан ку 
– из о ста ју и у Ка ши ће вом ра ду: „Упра во због ве ли ке не у јед на че но сти у 
пра во пи сном, а исто та ко и у фо но ло шком и мор фо ло шком по гле ду, мно ге 
ре чи ће се ја вља ти у два, три па и ви ше ли ко ва, те је сто га ве о ма те шко, 
ре као бих и не мо гу ће, од ре ди ти јед но став на и је дин стве на пра ви ла ко ји ма 
би се мо гли об у хва ти ти (и пред ви де ти) сви слу ча је ви“ (1984: 94).6

4. ТеоријСКомеТодолошКеСинТезеииновацијеЉиЉанеСубоТић. Љ. Су-
бо тић је у ра ду из 2008. пр во да ла пре глед исто ри је ра да на реч ни ку сла ве-
но срп ских тек сто ва, по зи ва ју ћи се и на ра до ве И. Гриц кат, А. Мла де но ви ћа 
и Ј. Ка ши ћа, али и на два по зна та реч ни ка В. Ми хај ло ви ћа, об ја вље на не за-
ви сно од про јек та. По том је ука за ла на то шта се са из ра дом реч ни ка де ша-
ва ло до 2008. на осно ву Ма ти чи них из ве шта ја, и ко нач но по ну ди ла од го во ре 
на пи та ња ко ји се про бле ми по ста вља ју у де фи ни са њу са мог сла ве но срп ског 
реч ни ка и ко ји се про бле ми мо ра ју ре ша ва ти у ра ду на овом реч ни ку.

4.1. Док у на сло ву го во ри о „реч ни ку сла ве но срп ских тек сто ва“, аутор-
ка упо тре бља ва још и од ре ђе ња „реч ник сла ве но срп ске епо хе“ и „сла ве но-
срп ски реч ник“, уста но вља ва ју ћи исто вре ме но од но се ме ђу њи ма и да ју ћи 
пред ност пр вом (2008: 63–65). У ра ду су у фо ку су по став ка реч ни ка сла ве-
но срп ског је зи ка као исто риј ског и три са њом по ве за на про бле ма:

„Са ста вља ње исто риј ског реч ни ка по ве за но је с ре ша ва њем це лог 
ни за спе ци фич них за да та ка. Пре све га је то опре де љи ва ње хро но ло шких 
гра ни ца реч ни ка, уста но вља ва ње иден тич но сти јед не ре чи у ра спо ну 
ње ног по ја вљи ва ња у то ку об у хва ће ног исто риј ског пе ри о да и, на кра ју, 
то је из бор кон крет них ме то да у опи си ва њу исто ри је те ре чи“ (2008: 66).

4.2. Пре ма аутор ки ном ми шље њу, нај сло же ни ји је за да так „уста но вља-
ва ње иден тич но сти јед не ре чи, тј. сво ђе ње ало лек са на од го ва ра ју ћу лек се му 
– ње на ле ма ти за ци ја“ (2008: 66). У пи та њу је про блем о ко јем је пи сао и Ј. 
Ка шић, ко ри сте ћи ар ха ич ни ју тер ми но ло ги ју. Љ. Су бо тић се сла же са Ка-
ши ће вом по став ком да од ред ни це тре ба да бу ду тран скри бо ва не, а кон тек-
сту ал но окру же ње да то у ори ги на лу (2008: 68), али и де фи ни ше зна чај ну 
ме то до ло шку но ви ну у реч нич ком члан ку, у ко јем раш чла ња ва ње зна че ња 
мо ра би ти до пу ње но се ман ти за ци јом, тј. „од ре ђи ва њем одво је них зна че ња 
и у хро но ло шком сми слу“ (2008: 69). 

6 У скла ду са на ве де ним је и део Ка ши ће вог за кључ ка: „Де таљ ни је из ла га ње о кон крет-
ним ре ше њи ма, ми слим, да овом при ли ком ни је ни нео п ход но ни мо гу ће“ (Кашић 1984: 95).
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4.3. На осно ву спи ска де ла из ко јих је екс цер пи ра на гра ђа, аутор ка 
пре зен ту је да по сто је ћи кор пус чи не де ла на ста ла у пе ри о ду 1748–1899, због 
че га је ис кљу чен са мо син хро ниј ски при ступ реч ни ку. У сла ве но срп ску 
епо ху она укљу чу је и пе ри од упо тре бе до си те јев ског је зи ка с кра ја 18. в., 
ко ји ви ше ни је био члан ди гло си је (2008: 67–68).

4.4. Ис ти чу ћи пи та ње де фи ни са ња кор пу са, Љ. Су бо тић на бра ја и чи-
тав низ не ре ше них пи та ња, по чев од то га да ли он тре ба да бу де отво рен 
или за тво рен. Уко ли ко се узму у об зир и на ве де ни ци та ти из Ка ши ће вог 
ра да, чи ни се да по ста је ја сни је и ње но упо зо ре ње ка ко „по сто ји опа сност 
да у кор пус уђу ауто ри и тек сто ви ко ји су ру ско сло вен ске про ве ни јен ци је“ 
(2008: 68).

4.5. Ко нач но, аутор ка да је и сво је ви ђе ње ре ше ња про бле ма са др жи не 
реч ни ка: ако је то реч ник сла ве но срп ског је зи ка, он мо же са др жа ти са мо 
сла ве ни зме, али ако је у пи та њу реч ник тек сто ва сла ве но срп ске епо хе, „обим 
и по ре кло лек си ке мо ра ју би ти да ле ко ши ри“ (2008: 69). Бу ду ћи да се за ла же 
за дру ги на зив реч ни ка, ја сна је и кон цеп ци ја за екс цер пи ра ње ко ју ну ди 
Љ. Су бо тић.

5. заКЉучаК. По сле об ја вљи ва ња на ве де них ра до ва у пе ри о ду 1982–
2008. са мо не ке од те о риј ско-ме то до ло шких по став ки би ле су уоб ли че не: 
а) у пи та њу тре ба да бу де реч ник сла ве но срп ских тек сто ва, а не сла ве но-
срп ског је зи ка; б) кор пус тек сто ва тре ба да од ра жа ва функ ци о нал но стил ску 
и жан ров ску ра сло је ност сла ве но срп ских тек сто ва; в) у при мар ном кор пу су 
се не сме ју по ја ви ти де ла пи са на ру ско сло вен ским је зи ком; г) нео п ход на је 
пот пу на екс церп ци ја свих сла ве ни за ма, а оста лих лек сич ких сло је ва уко-
ли ко сред ства до пу сте; д) од ред ни ца мо ра би ти тран скри бо ва на, а кон тек-
сту ал но окру же ње да то у ори ги нал ној гра фе мат ској и ор то граф ској фор ми; 
ђ) с об зи ром на ду жи ну тра ја ња епо хе и свој ства са мог сла ве но срп ског је-
зи ка као отво ре не ди на мич не фор ме, реч ник мо ра би ти исто риј ски; е) у 
реч нич ком члан ку за то раш чла ња ва ње зна че ња мо ра би ти до пу ње но се-
ман ти за ци јом, тј. од ре ђи ва њем одво је них зна че ња и у хро но ло шком сми слу.
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МАКРОСТРУКТУРА РЕЧНИКА СЛАВЕНОСРПСКОГ ЈЕЗИКА*

Из ра да реч ни ка за сно ва ног на гра ђи из пред стан дард не фа зе 
раз во ја срп ског књи жев ног је зи ка за по че та је пре ви ше од три де сет 
го ди на. У ра ду се ана ли зи ра до са да шњи при ступ и да је пред лог у 
ве зи са еле мен ти ма ко ји се од но се на ма кро струк ту ру бу ду ћег Реч-
ни ка сла ве но срп ског је зи ка.

Кључ не ре чи: сла ве но срп ски је зик, реч ник, ма кро струк ту ра, 
кор пус, екс церп ци ја.

1. увод. Про у ча ва ње јед ног од нај ин те ре сант ни јих и нај сло же ни јих 
пе ри о да срп ске кул ту ре, за ко ји је да нас оп ште при хва ћен на зив сла ве но-
срп ски, за по че ло је, прак тич но, три де се тих го ди на XX ве ка ка да је у Па ри зу 
об ја вље на књи га ру ског еми гран та Б. Ун бе га у на Les débuts de la lan gue 
littéra i re chez les Ser bes (По че ци књи жев ног је зи ка код Ср ба), ко ја је на срп-
ском је зи ку иза шла 1995. го ди не у пре во ду Ми ха и ла По по ви ћа (унбегаун 
1995).1 Ше зде се тих го ди на, ме ђу тим, по чи ње ин те ре со ва ње за је зик пред ву-
ков ских пи са ца и код нас, на ро чи то ме ђу но во сад ским лин гви сти ма, ме ђу 
пр ви ма А. Мла де но ви ћем (младеновић 1964), А. Ал би ном (албин 1968) и 
Ј. Ка ши ћем (Кашић 1968). 

У ме ђу вре ме ну, о сла ве но срп ском пе ри о ду у раз вит ку срп ског књи-
жев ног је зи ка об ја вље но је ви ше мо но гра фи ја, као и ве ли ки број ра до ва 
ма њег оби ма. Ипак, чи ни се, ни је ура ђе но мно го или ни је ура ђе но до вољ но 
на мо жда нај ва жни јем за дат ку – при бли жа ва њу де ла сла ве но срп ских пи са-
ца ши рој кул тур ној јав но сти та ко што би се из ра дио од го ва ра ју ћи реч ник, 
о чи јој је нео п ход но сти ме ђу пр ви ма пи са ла И. Гриц кат, а по во дом ини ци-
ја ти ве Ма ти це срп ске (грицКаТ 1966: 65‒66).

Ини ци ја ти ва Ма ти це срп ске об но вље на је осам де се тих го ди на про шлог 
ве ка (в. младеновић 1982: 137). У про те клих три де се так го ди на у окви ру 

* Рад је настао у оквиру пројекта Матице српске Речник славеносрпског језика, који 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 О заслугама иностраних слависта за проучавање језика славеносрпске епохе в. у 
цвеТКовићТеофиловић 2011. 



про јек та из ра де сла ве но срп ског реч ни ка при Ма ти ци ра ди ло се на фор ми-
ра њу кор пу са, екс церп ци ји гра ђе ис пи си ва њем фи ша, као и на при пре ми 
ма те ри ја ла за лек си ко граф ску об ра ду, а по сто је по да ци и да је за по че то 
пи са ње оглед не све ске.

Смр ћу ака де ми ка Алек сан дра Мла де но ви ћа, ру ко во ди о ца про јек та, 
рад је при вре ме но пре ки нут 2010. го ди не, а сти ца јем дру гих не срећ них 
окол но сти но ви ру ко во ди лац проф. др Љ. Су бо тић ни је мо гла на ста ви ти 
за по че ти по сао. Иако је но ви про јект ни тим, ко ји се оку пио кра јем 2012. 
го ди не, по ста вио низ ци ље ва за пе ри од 2013–2016. (си сте ма ти за ци ја при ку-
пље не гра ђе, фор ми ра ње ко нач ног кор пу са, пре глед и про ве ра ра ни је из-
дво је не гра ђе, елек трон ски унос при ку пље не и, евен ту ал но, екс церп ци ја 
гра ђе из нео бра ђе них из во ра, те ње на лек си ко граф ска об ра да), глав ни за-
да так за 2013. го ди ну пред ста вља кон ци пи ра ње оглед не све ске, ко ја, упр кос 
за пи си ма да је за по че та 2009. го ди не (Рад 2008: 34, Рад 2009: 24), до са да 
ни је про на ђе на. У том сми слу нео п ход но је раз ра ди ти све по је ди но сти у 
ве зи са ма кро и ми кро струк ту ром2 Реч ни ка сла ве но срп ског је зи ка. Пред мет 
овог ра да је сте ма кро струк ту ра по ме ну тог реч ни ка, с ци љем да се ука же 
на по сто је ће про бле ме и из не су мо гу ћи на чи ни њи хо вог ре ша ва ња.3

2.изворизаприКупЉањеграђе. Већ је на по ме ну то да се у ра ни јим ра-
до ви ма рас пра вља ло о то ме шта ће све чи ни ти кор пус при ли ком из ра де 
реч ни ка. И. Гриц кат и Ј. Ка шић са гла сни су да кор пу сом мо ра ју би ти об у-
хва ће на књи жев на де ла (са во ђе њем ра чу на о то ме да бу ду за сту пље ни 
раз ли чи ти ли те рар ни жан ро ви), за тим уџ бе ни ци, де ла из раз ли чи тих обла-
сти на у ке, но ви не, кан це ла риј ски спи си, при ват на пи сма и сл. По ред то га, 
они сма тра ју да де ла ко ја су на ме ње на пр вен стве но све ште нич ком ста ле жу, 
тј. она ко ја су те о ло шке при ро де не би тре ба ло узи ма ти у об зир (грицКаТ 
1966: 66; Кашић 1984: 92‒93). С дру ге стра не, А. Мла де но вић ис ти че да на 
са ку пља њу гра ђе за сла ве но срп ски реч ник тре ба, по ред оста лих из во ра, 
обра ти ти па жњу и на ма ле реч ни ке уз по је ди на де ла не ких ста рих пи са ца 
(в. младеновић 1982: 140).4

2 Под речничком макроструктуром подразумевамо све „one elemente koji se vezuju za 
rječnik u celini“ (ŠIpka 1998: 139), тј. селекција корпуса и одабир лексичких јединица које ће 
добити статус одреднице (HaRtmaNN 2005: 196). Под микроструктуром, међутим, подразумевају 
се сви елементи карактеристични за речнички чланак (ŠIpka 1998: 139, 141; HaRtmaNN 2005: 196).

3 Интересантно је да је и у досадашњим радовима о изради славеносрпског речника 
било речи о његовој макроструктури (грађи, ексцерпцији, одабиру одредница, њиховом 
поретку и сл.), али да су упутства о прецизној лексикографској обради ексцерпиране грађе 
изостала чак и у документацији пројекта. О макроструктури и микроструктури термино-
лошког речника који би био заснован на историјској, предстандардној грађи в. у бјелаКовић
–СубоТић 2011. 

4 На овај начин отвара се питање у којој мери ће релевантна лексикографска оства-
рења, која понекад само малим делом захватају грађу из славеносрпског периода утицати 
на концепцију Речника славеносрпског језика. 
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У скла ду са го ре по ме ну тим на че ли ма у про те клим де це ни ја ма при ку-
пља на је гра ђа из раз ли чи тих из во ра, ме ђу ко ји ма су се на шла де ла В. Да мја-
но ви ћа, З. Ор фе ли на, Д. Об ра до ви ћа, Н. Ла за ре ви ћа, А. Мра зо ви ћа, А. Стој-
ко ви ћа, Ј. Му шка ти ро ви ћа, П. Со ла ри ћа, М. Ви да ко ви ћа и др., у ко ји ма је 
за сту пљен сла ве но срп ски тип књи жев ног је зи ка, за тим до си те јев ски и у ма-
њој ме ри ру ски књи жев ни је зик XVI II ве ка. Об у хва ће на је про дук ци ја од 
1748. до 1850. го ди не, при че му у нај мла ђе из во ре спа да пе ри о ди ка. Бу ду ћи 
да се ре пре зен та тив ност реч ни ка мо же оства ри ти је ди но за сту пље но шћу 
свих функ ци о нал них сти ло ва, ми шље ња смо да се по сто је ћи кор пус мо ра 
до пу ни ти но вим из во ри ма, као што су но ви не, по слов но-прав на до ку мен та, 
при ват на пре пи ска и др.5 Иако ће се рад на оглед ној све сци за сни ва ти, пре 
све га, на по сто је ћем кор пу су, као је дан од хит них за да та ка на ме ће се ко нач но 
уоб ли ча ва ње кор пу са и де фи ни са ње ње го вих вре мен ских окви ра.

3. еКСцерпција. Дру го ва жно пи та ње је сте да ли Реч ник сла ве но срп ског 
је зи ка тре ба да бу де пот пун или ди фе рен ци јал ни, тј. да ли спро ве сти то-
тал ну или де ли мич ну екс церп ци ју гра ђе. У до са да шњој ли та ра ту ри о овом 
про бле му из два ја се ми шље ње И. Гриц кат, ко ја сма тра да „ре чи на сле ђе не 
из оп ште сло вен ског фон да или по зајм ље не у ра ним ју жно сло вен ским епо-
ха ма“ не би тре ба ло уно си ти у реч ник (грицКаТ 1966: 66). С дру ге стра не, 
Ј. Ка шић ис ти че да се при ли ком екс цер пи ра ња гра ђе узи ма ју у об зир све 
ре чи, без об зи ра на њи хо во по ре кло и на чин по стан ка бу ду ћи да та ко „при-
ку пље на гра ђа мо же ка сни је по слу жи ти не са мо за из ра ду јед ног све о бу-
хват ног реч ни ка, не го и као осно ва за рад на по себ ним ди фе рен ци јал ним 
реч ни ци ма“ (Кашић 1984: 92). Слич но раз ми шља ње на ла зи мо код А. Мла-
де но ви ћа. Иако се за ла же за ком плет ну екс церп ци ју сла ве ни за ма (младе
новић 1984: 98‒99)6, те ис ти че да се у лек сич ким про у ча ва њи ма тек сто ва 
сла ве но срп ског пе ри о да мо ра „по све ти ти па жња и оним ре чи ма ко је не 
при па да ју сла ве ни зми ма“ (1984: 100), А. Мла де но вић ипак сма тра да би за 
пот пу ну екс церп ци ју из свих спо ме ни ка пред ви ђе них за овај реч ник би ло 
по треб но и мно го вре ме на и мно го фи нан сиј ских сред ста ва, па се оту да за-
ла же за сво је вр сно ре ги стр о ва ње, тј. пра вље ње „из ве сних спи ско ва од го ва-
ра ју ћих срп ских ре чи из ста рих тек сто ва а мо жда са мо из де ла нај и стак ну-
ти јих пи са ца сла ве но срп ског пе ри о да“ (младеновић 1984: 101). Та ко би се 
оства рио увид „у це ло куп ни лек сич ки фонд срп ског књи жев ног је зи ка сла-
ве но срп ског пе ри о да, с ко јим би се он да ла ко мо гле ус по ста вља ти раз не 
па ра ле ле: би ло пре ма је зи ку ко ји му је прет хо дио, би ло пре ма је зи ку пост-
ву ков ског (а и на шег да на шњег) вре ме на. Ти ме би се ре а ли зо ва ла и исто-

5 У корпус морају ући и остварења Ј. С. Поповића. Имајући у виду да га је и А. Мла-
деновић убрајао у најистакнутије писце славеносрпског периода, није сасвим јасно зашто 
његова дела нису ексцерпирана (младеновић 1984: 101). 

6 До сада је објављено више радова и студија које се баве славенизмима у делима 
појединих наших писаца (уп. СТијовић 1992, пеТровић 1997, зорић 2004 и сл.). 
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риј ско је зич ка ком по нен та без ко је би реч ник сла ве но срп ског пе ри о да на ше 
пи сме но сти био не пот пун“ (младеновић 1984: 101).7

Уви дом у до ку мен та ци ју про јек та из ра де Реч ни ка сла ве но срп ског је-
зи ка мо же се уста но ви ти да то тал не екс церп ци је ма те ри ја ла ни је би ло, већ да 
су из два ја ни, пре све га, сла ве ни зми и сла ве но ср би зми, срп ске на род не ре чи 
ко је ни су на шле сво је ме сто у Ву ко вом Срп ском рјеч ни ку из 1852. го ди не, 
за тим до ма ће ре чи са дру га чи јим зна че њем, ар ха и зми, исто ри зми, ре ги о-
на ли зми, као и стра не ре чи. 

Има ју ћи све на ве де но у ви ду, на са стан ку но вог про јект ног ти ма, одр-
жа ног де цем бра 2012. го ди не, до не се на је од лу ка о кон ци пи ра њу пот пу ног 
реч ни ка и то тал ној екс церп ци ји (без оно ма стич ке гра ђе). У при лог опре де-
ље њу за то тал ну екс церп ци ју ма те ри ја ла го во ри чи ње ни ца да би се на тај 
на чин сте кла сли ка о пој мов ном све ту на ших пре да ка у раз до бљу о ко ме 
го во ри мо, али би се исто вре ме но ство ри ла и мо гућ ност „за ис црп ни јим 
пра ће њем суд би не по је ди них ре чи (нпр.: да ли су се са чу ва ле до да нас, у 
ком ли ку и са ка квим зна че њем итд.)“ (Кашић 1984: 92). Оства рио би се и 
„лек сич ки кон ти ну и тет из ме ђу ста ри јих и но ви јих епо ха на шег књи жев ног 
је зи ка“ (младеновић 1984: 101). Осим то га, тре ба има ти у ви ду да је Реч ник 
сла ве но срп ског је зи ка на ме њен ши рој кул тур ној јав но сти, али и уском кру-
гу струч ња ка ко ји се за ни ма ју за пи та ња исто риј ске лек си ко ло ги је, ко ји ма 
ће та ко би ти омо гу ће но да пра те раз вој лек си ко на и у по гле ду ње го ве струк-
ту ре и у по гле ду се ман тич ког по тен ци ја ла за бе ле же них лек се ма.8

По се бан про блем пред ста вља оно ма стич ка гра ђа ко ја би се мо жда мо-
гла при ку пља ти одво је но од оста лог ма те ри ја ла, ка ко пред ла же и Ј. Ка шић 
(1984: 93), те се чи ни оправ да ним ре ше ње да се она не екс цер пи ра. 

 4. одабиродредница. Сле де ћу фа зу у кон ци пи ра њу реч нич ке ма кро-
струк ту ре чи ни ода бир, тј. се лек ци ја од ред ни ца, „gdje se od re đu je šta sve iz 
pre či šće ne ver zi je gra đe ula zi u od red ni cu, od no sno ko je će lek sič ke je di ni ce i 
nji ho va po ja vlji va nja ima ti sta tus rječ nič ke od red ni ce“ (ŠIpka 1998: 140). С тим 
у ве зи Ј. Ка шић на во ди не ко ли ко сво јих раз ми шља ња, па се као по себ не 
од ред ни це мо ра ју на во ди ти ре чи ко је се ја вља ју са срп ско сло вен ским (срп-
ско хр ват ским) и ру ско сло вен ским (ру ским) кон ти ну ан том по лу гла сни ка 
(отец ‒ отац), али се као по себ не од ред ни це не би мо ра ле на во ди ти ре чи 
пи са не са <е> и <ѣ>, с тим да би оба ли ка тре ба ло ре ги стро ва ти (Кашић 
1984: 94). Ста тус ва ри јан те има ли би та ко и ли ко ви жер тва / жр тва или 

7 О дилеми да ли је речник славеносрпских текстова историјски и/или синхронијски 
речник в. у СубоТић 2008. 

8 Оправданом би се могла сматрати и тотална ексцерпција дела само најистакнутијих 
славеносрпских писаца, за које је проф. Младеновић предложио прављење спискова. На 
тај начин Речник не би изгубио од своје историјске компоненте, а уштедело би се значајно 
време на поновном прегледу већ ексцерпираног материјала, поготово ако се има у виду да 
практично ништа са постојећих фиша није унето у рачунар. 
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оп шче ство / оп ште ство и сл., док би се као за себ не од ред ни це мо ра ле об ра-
ђи ва ти раз ли чи те твор бе не ва ри јан те: ме те ор ни и ме те ор ски, за тим раз ли-
чи то адап ти ра не стра не ре чи: Скор пи ја и Шкор пи ја, као и лек се ме раз ли-
чи тог ро да: пла нет и пла не та.

 На ро чи то је ва жно и пи та ње да ли пар ти ци пи ма да ти ста тус од ред ни це 
и ка ко по сту пи ти у слу ча ју ви шеч ла них лек сич ких је ди ни ца. Бу ду ћи да ће 
ове ди ле ме би ти раз ма тра не у дру гим ра до ви ма, о њи ма ов де не ће би ти ви ше 
ре чи.

5. поредаКодредница. Оп ште је при хва ће но ми шље ње да од ред ни це 
мо ра ју би ти тран скри бо ва не и уре ђе не пре ма са вре ме ној азбу ци срп ског 
је зи ка (Кашић 1984: 94; бјелаКовић ‒ СубоТић 2011: 152).9 То је са свим при-
хва тљи во и ра зу мљи во с об зи ром на на ме ну и функ ци ју бу ду ћег Реч ни ка 
сла ве но срп ског је зи ка ‒ као кул тур ног до бра ко је ће ко ри сно по слу жи ти не 
са мо лин гви сти ма већ и ши рем кру гу чи та лач ке пу бли ке. Осим то га, ко нач-
ној од лу ци да се у Реч ни ку да ју тран скри бо ва не од ред ни це за јед но са ре-
кон стру и са ним фор ма ма у ори ги на лу, на ве де ним у угла стим, ор то граф ским 
за гра да ма, до при не ли су и ре зул та ти ан ке те ко ју су спро ве ле И. Бје ла ко вић 
и М. Зо рић, а у ко јој су уче ство ва ли проф. др Ј. Гр ко вић-Меј џор, проф. др 
М. Пи жу ри ца, проф. др Г. Шта сни, проф. др Н. Дра гин, проф. др В. Ва сић, 
доц. др Д. Ву јо вић и доц. др Г. Штр бац.

6. заКЉучаК. Из ра да Реч ни ка сла ве но срп ског је зи ка хи тан је за да так 
срп ске лек си ко гра фи је. Као што се ви ди, мно га пи та ња у ве зи са ње го вом 
кон цеп ци јом, на ме ном, па и са мим име ном че ка ју на сво је ко нач но ре ше ње 
већ три де се так го ди на. Сла ве но срп ска епо ха, ду го у сен ци исто риј ских по-
бед ни ка, по се бан је пе ри од срп ске кул ту ре јер је зна чио и ње но при бли жа ва-
ње европ ским те ко ви на ма, а у по гле ду лек си ко на ње го во при на вља ње. Са мо 
у реч ни ку ко ји ће пред ста вља ти це ло ку пан лек сич ки фонд сла ве но срп ског 
до ба мо ћи ће се ја сно са гле да ти удео и зна чај ка ко но во при мље них ре чи 
та ко и ко ва ни ца. Оту да се са не стр пље њем оче ку је пу бли ко ва ње оглед не 
све ске, чи ме би се кул тур ној и лин гви стич кој јав но сти од шкри ну ла вра та 
ка упо зна ва њу лек сич ког бла га не про це њи вог зна ча ја. Из ра дом по ме ну тог 
Реч ни ка Ма ти ца срп ска би оду жи ла свој дуг, а они ко ји би се при хва ти ли 
овог по сла – дуг пре ма сво јим учи те љи ма.
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СЛАВЕНОСРПСКОГ ЈЕЗИКА*

У ра ду се ана ли зи ра ју мо гућ но сти и про бле ми у лек си ко граф-
ској об ра ди еле ме на та ка рак те ри стич них за реч нич ки чла нак ка ко 
би се кон ци пи ра ла нај оп ти мал ни ја и нај ин фор ма тив ни ја ми кро-
струк ту ра реч ни ка сла ве но срп ског је зи ка. На осно ву ис тра жи ва ња 
спро ве де ног на по је ди ним ре пре зен та тив ним де ли ма с кра ја 18. и из 
пр ве по ло ви не 19. ве ка да је се пред лог кон цеп ци је лек си ко граф ског 
члан ка реч ни ка сла ве но срп ског је зи ка. 

Кључ не ре чи: реч ник, ми кро струк ту ра, ди ја хро ни ја, сла ве но-
срп ски је зик, лек си ко граф ски чла нак. 

1. увод. Под ми кро струк ту ром реч ни ка под ра зу ме ва ју се еле мен ти 
ка рак те ри стич ни за реч нич ки (тј. лек си ко граф ски) чла нак: од ред ни ца, гра-
ма тич ка ин фор ма ци ја, мор фо син так сич ке ка рак те ри сти ке од ред нич ке ре чи, 
ети мо ло ги ја, де фи ни ци ја, по твр де, си но ни ми, ко ло ка ци ја и др. (ŠIpka 1998: 
139, 141; HaRtmaNN 2005: 196). Бу ду ћи да струк ту ра лек си ко граф ског члан-
ка мо же ва ри ра ти у за ви сно сти од са мог ти па реч ни ка и ње го ве ма кро струк-
ту ре, тре ба ло би од мах на по ме ну ти да ће у овом ра ду би ти ре чи о пот пу ном 
реч ни ку сла ве но срп ског је зи ка, ко ји би об у хва тио, осим оно ма сти ко на, сву 
лек сич ку гра ђу за бе ле же ну у де фи ни са ном кор пу су (ка ко до ма ће ре чи та ко 
и оне стра ног по ре кла, без об зи ра на то у ко јој су ме ри да те лек се ме уоби-
ча је не у лек си ко ну са вре ме ног срп ског је зи ка). Ова ква од лу ка сма тра се 
оправ да ном јер је по зна то да се под иде ал ним ди ја хро ниј ским реч ни ком 
под ра зу ме ва онај реч ник у ко јем се мо же пра ти ти раз вој не ке ре чи од ње них 
пр вих по твр да у ана ли зи ра ном кор пу су ка ко би се у да том хро но ло шком 
ни зу уочи ло: (1) ег зи сти ра ње те ре чи у раз ли чи тим пе ри о ди ма, на раз ли чи-
ти ма ме сти ма и у од ре ђе ним жан ро ви ма, (2) про ме не у зна че њу ре чи, упо-
тре би, фор ми, (3) ко ло ка бил ност, (4) ети мо ло ги ја, (5) де ри ва ци ја, (6) мор фо-

* Рад је настао у оквиру пројекта Матице српске Речник славеносрпског језика, који 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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син так сич ке осо би не (meRkIN 2003: 90). На осно ву ис тра жи ва ња спро ве де ног 
на по је ди ним ре пре зен та тив ним де ли ма с кра ја 18. и из пр ве по ло ви не 19. 
ве ка1 по ка за ло се да би оп ти мал на ми кро струк ту ра реч ни ка тре ба ло да 
под ра зу ме ва сле де ће еле мен те: (1) од ред ни цу, (2) основ ну гра ма тич ку ин-
фор ма ци ју, (3) ети мо ло ги ју, (4) гра фиј ски из раз, (5) де фи ни ци ју, (6) по твр ду, 
(7) си но ни ме / екви ва лен те (под озна ком =) и (8) ви шеч ла не лек сич ке је ди-
ни це (под озна ком Изр.).

Дру гим ре чи ма, струк ту ра на ве де ног лек си ко граф ског члан ка мо гла 
би се илу стро ва ти и на сле де ћи на чин:

одредница граматичка информација. етимологија. <графијски израз> 
дефиниција. потврда (иницијали аутора/дело, година и страница). 
= синоними.
Изр. вишечлане лексичке јединице и изрази.

1.1. За од лу ку да се у пред ло же ном реч нич ком члан ку не би на шли 
по да ци о де ри ва ци ји и мор фо син так сич ким осо би на ма об ра ђе них лек се ма 
мо гло би се да ти сле де ће об ја ше ње: ли сти ра њем свих на ве де них ин фор ма-
ци ја чла нак би се у ве ли кој ме ри оп те ре тио, лек си ко граф ски по сао по стао 
би да ле ко зах тев ни ји, а реч ник пре о би ман, не пре гле дан и не функ ци о на лан, 
јер је реч о не ко ди фи ко ва ном ти пу књи жев но је зич ког иди о ма у ко јем је 
сте пен мор фо син так сич ких ва ри ја ци ја че сто ве о ма ви сок. 

2.елеменТимиКроСТруКТуреречниКаСлавеноСрпСКогјезиКа
2.1. одредница. Бу ду ћи да пра во пис у тек сто ви ма на пи са ним на сла ве-

но срп ском је зи ку ни је био нор ми ран, тран скрип ци јом од ред ни ца и њи хо вим 
уре ђе њем пре ма са вре ме ној азбу ци срп ског је зи ка из бе гло би се оп те ре ћи-
ва ње реч нич ког члан ка раз ли чи тим гра фиј ским из ра зи ма исте лек сич ке 
је ди ни це. По ред то га, по што се че сто у са мом кор пу су не мо же увек на ћи 
по твр да о основ ном об ли ку да те лек се ме, ре кон струк ци ја ње ног гра фиј ског 
ли ка не би има ла ка рак тер на уч но по у зда ног и ве ри фи ко ва ног. Ко нач но, 
бу ду ћи да је реч ник на ме њен не са мо лин гви сти ма не го и ши рем кру гу чи-
та лач ке пу бли ке, тран скрип ци јом би се по сти гла ве ћа до ступ ност, про зир-
ност и тран спа рент ност за бе ле же не гра ђе, а у увод ном де лу би сва ка ко 
би ле на ве де не на по ме не о тран скрип ци ји сва ког ана ли зи ра ног де ла. 

2.2. Иако се у оп штим реч ни ци ма ви шеч ла не лек сич ке је ди ни це нај-
че шће об ра ђу ју као из раз уз од го ва ра ју ћу јед но чла ну лек се му ко ја има ста-
тус од ред ни це ка ко број реч нич ких чла на ка не би до сти гао енорм не вред-
но сти (в. РСА НУ, РМС, РМ Са), при че му је основ ни прин цип да ви шеч ла на 
лек сич ка је ди ни ца мо же до би ти ста тус од ред ни це је ди но у слу ча ју да је њен 

1 Списак анализираних дела налази се на крају рада под ознаком Извори.



струк тур ни лик при дев ско-име нич ки и да јој зна че ње не ма ве зе са име ни цом 
(РМС I: 11), ми шље ња смо да би ове фор ме, бу ду ћи да де но ти ра ју од ре ђе ни 
по јам са мо у да том спо ју, тре ба ло об ра ђи ва ти као по себ не од ред ни це, у 
окви ру за себ них реч нич ких чла на ка.2 

2.3. Фо нет ске ва ри јан те оних лек се ма у ко ји ма се мо же ре кон сту и са ти 
и срп ска и ру ска/ру ско сло вен ска фо нем ска вред ност (нпр. жер тва/жр тва), 
као и оних где се са си гур но шћу не мо же утвр ди ти фор ма су фик са (нпр. 
ве ште ве дец/ве ште ве дац) тре ба ло би об ра ђи ва ти у окви ру јед ног реч нич ког 
члан ка. При ли ком од ре ђи ва ња ре до сле да ва ри ја на та мо же се при ме ни ти 
не ко ли ко кри те ри ју ма. Уко ли ко, на при мер, јед на од ва ри јант них фор ми 
ни је стан дард на, она би мо гла да за у зме пр во ме сто у ни зу јер је ве ро ват-
ни је да ће чи та лац нај пре по тра жи ти зна че ње оне лек се ме ко ја не при па да 
лек сич ком фон ду срп ског је зи ка. Уко ли ко ни је дан од за бе ле же них ли ко ва 
ни је стан дар дан, мо же се при ме ни ти (1) кри те ри јум фре квент но сти или (2) 
хро но ло шки кри те ри јум, у окви ру ко јег се на пр вом ме сту на ла зи она лек-
се ма ко ја је ре ги стро ва на у нај ста ри јем ексцерпираном делу. 

Оста ле фо нет ске и твор бе не ва ри јан те за бе ле же них лек се ма тре ба ло 
би ана ли зи ра ти у окви ру по себ них реч нич ких чла на ка (нпр. атлаз и атлас, 
пла нет и пла не та, астро но ми че ски и астро ном ски и сл.). 

2.4. грамаТичКаинформација. Као што је већ ре че но, гра ма тич ка ин-
фор ма ци ја у овом реч ни ку под ра зу ме ва ла би са мо основ не по дат ке о гра-
ма тич кој ка те го ри ји, на при мер, о ро ду име ни ца (м, ж, с), бро ју и сл., али не 
и по дат ке о свим ре ги стро ва ним од сту па њи ма од си сте ма. 

2.5.еТимологија.Бе ле же ње основ них по дат ке о по ре клу об ра ђи ва них 
лек се ма би ло би ве о ма дра го це но, јер би се на тај на чин омо гу ћио бо љи 
увид у ин флу сив не про це се при ли ком лек сич ког тран сфе ра у пред стан дард-
ној епо си раз во ја срп ског књи жев ног је зи ка.

2.6.дефиниција. Бу ду ћи да је у пи та њу ди ја хро ниј ски реч ник, по ред 
опи сних де фи ни ци ја, ка рак те ри стич них за ве ли ке опи сне реч ни ке, оне би 
мо гле би ти да те и у ви ду екви ва лен та из са вре ме ног лек си ко на, да кле, без 
опи сног де ла (mIHaljeVIć 1998: 31). 

С дру ге стра не, за исто риј ске реч ни ке по не кад су нео п ход не и опи сне 
де фи ни ци је, понекад и ен ци кло пе диј ског ка рак те ра (в. sHcHeRba 2003: 23): 
(1) за исто ри зме, (2) за дво знач не/ви ше знач не лек сич ке је ди ни це, (3) за лек се-
ме ко ји ма у стан дард ном је зи ку не ко ре спон ди ра ни јед на јед но чла на лек сич ка 
је ди ни ца те не по сто ји дру ги на чин, по ред опи сног, да се лек се ма де фи ни ше:

2 Л. Згу ста за сту па исто ми шље ње: „Lek sič ke je di ni ce od vi še ri je či lek sič ke su je di ni ce 
istog sta tu sa i funk ci je kao i po je di nač ne ri je či; sto ga je po treb no i nor mal no da bi ih tre ba lo oda-
bi ra ti, ob ra đi va ti i na vo di ti kao cje li ne“ (Zgusta 1991: 228). Т. Пр ћић (2011: 69), та ко ђе, уз сна-
жну ар гу мен та ци ју, ука зу је на нео п ход ност лек си ко граф ске об ра де тзв. фра зних лек се ма 
као са мо стал них фор ми.
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 бесловеснико ји не ма спо соб ност го во ра. Да се Па у нь по но си сь ша-
ре ни мь ре по мь, а Еле нь с кра ка ти Ро го ви, има ду пра во; пр во, эр су бе-
сло ве сни, и ни су спо соб ни кь ве ћи мь Пре и му щ е ства мь (СЗР 1784: 73). 

Уз сва ку опи сну де фи ни ци ју, уко ли ко по сто ји, тре ба ло би на во ди ти и 
си но ним од но сно екви ва лент из лек сич ког си сте ма стан дард ног срп ског је-
зи ка. У том сми слу, мо гло би се го во ри ти и о пре вод ном (tran sla ting dic ti o nary) 
и о ен ци кло пе диј ском ка рак те ру ова квог реч ни ка (de fi ning dic ti o nary) (в. 
sHcHeRba 2003: 37). 

2.6.1. Xијерархизацију по ли се миј ске струк ту ре ви ше знач них лек сич ких 
је ди ни ца мо гу ће је вр ши ти пре ма јед ном од уоби ча је них кри те ри ју ма: (1) 
од уста ље ни јих, по зна ти јих и рас про стра ње ни јих зна че ња ка оним ма ње 
уста ље ним (в. РМС I: 13)3; (2) пре ма кри те ри ју му фре квент но сти и (3) пре ма 
хро но ло шком кри те ри ју му.4 

Зна че ња по ли се мич них лек се ма ко ји ма је у осно ви ме та фо ра или ме то-
ни ми ја тре ба ло би об ра ђи ва ти у окви ру раз ли чи тих та ча ка, а оних ко ји ма 
је у осно ви си нег до ха (или пла ти се ми ја) тре ба об ра ђи ва ти под раз ли чи тим 
сло ви ма у окви ру исте тач ке (в. горТанпремК 1991:53).

2.7. оригиналниграфијСКилиКодреднице. Бе ле же њем фор ме об ра ђе не 
лек се ме у ори ги на лу, да те у ор то граф ским за гра да ма < >, пре ма хро но ло-
шком ре до сле ду, омо гу ћи ла би се ка ко про ве ра тран скрип тив ног ре ше ња 
од ред ни це та ко и пре глед ор то граф ских про се деа у ана ли зи ра ном пе ри о ду. 
Уко ли ко ни је по твр ђе на у основ ном об ли ку, уз ре кон стру и са ну фор му у 
ори ги на лу упи си ва ла би се зве зди ца, на при мер: <че ло вѣ къ, че ло век*>.

Уз оне од ред ни це чи ји се гра фиј ски лик у ори ги на лу не раз ли ку је од 
са вре ме ног (нпр. во сточ ност, гло бус, гра дус, еква тор и сл.) не ма по тре бе 
бе ле жи ти ори ги нал ни лик.

2.7.поТврде. У реч ни ку би иза де фи ни ци је тре ба ло на во ди ти оп ти ма лан 
кон текст у окви ру ко јег је за бе ле же на да та лек сич ка је ди ни ца, са по да ци ма о 
из во ру (ини ци ја ли ауто ра или скра ће ни ца да тог де ла, го ди на и стра на). Лек-
си ко граф ски кон текст на во дио би се у ори ги на лу, хро но ло шким ре дом. На тај 
на чин омо гу ћи ло би се пра ће ње вре мен ског пе ри о да у окви ру ко јег је ег зи сти-
ра ла за бе ле же на лек се ма (или не ко од ње них зна че ња), а то је је дан од основ них 
за да та ка ко ји се по ста вља пред исто риј ски реч ник (в. meRkIN 2003: 90).5 

3 Ова ква је прак са у ве ћи ни исто риј ских реч ни ка: „In exi sting hi sto ri cal dic ti o na ri es, 
then, all too fre qu ently the me a ning li sted first is not the ol dest in re cord, nor the ol dest by re con-
struc tion, but the one most fa mi li ar now days or tho ught fit test to ha ve been the se man tic ori gin¨ 
(kIpfeR 2003: 186).

4 Ви ше о пред но сти ма и не до ста ци ма сва ког од на ве де них кри те ри ју ма в. kIpfeR 2003.
5 „U jed nom isto rij skom rječ ni ku kon tekst ko ji sam po se bi ne go vo ri ni šta mo že bi ti ve o ma 

zna ča jan jer je star, ili jer po tvr đu je po ja vlji va nje od re đe nog smi sla u od re đe no vri je me, ma da se smi-
sao ne mo že od re di ti sa mo iz tog kon tek sta, bez po mo ći dru gih di je lo va tek sta“ (Zgusta 1991: 217).
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2.8.Синоними/еКвиваленТи. У по гле ду тзв. па ра диг мат ске ин фор ма-
ци је (в. HausmaNN–WIegaNd 2003: 227) у јед ном исто риј ском реч ни ку, иза 
кон тек ста, мо же се на ве сти и хро но ло шка ли ста си но ни ма од но сно екви ва-
ле на та те лек сич ке је ди ни це6, у но вој али не ји под озна ком =. Овај спи сак 
тре ба ло би да се на ла зи са мо уз оне од ред ни це ко је су, пре ма јед ном од 
не ко ли ко кри те ри ју ма, сма тра не основ ним. Основ на од ред ни ца мо же би ти 
или (1) она лек се ма ко ја у лек си ко ну са вре ме ног срп ског је зи ка функ ци о ни ше 
као ле ги тим на, стан дард на, уоби ча је на, (2) јед на од ви ше лек се ма ко је ко ег-
зи сти ра ју у са вре ме ном лек сич ком си сте му, или (3) лек се ма ко ја не пред ста вља 
део стан дард ног срп ског је зи ка и ко ја је, ме ђу оста лим ре ги стро ва ним не са-
вре ме ним лек сич ким је ди ни ца ма, иза бра на као основ на јер је (а) ре ги стро-
ва на у нај ста ри јем ана ли зи ра ном тек сту, (б) у пи та њу је јед но чла на фор ма, 
лек си ка ли зо ва на је ди ни ца, а не фра зна лек се ма, или је реч о (в) нај фре квент-
ни јој лек се ми.

Уко ли ко је у пи та њу лек се ма ко ја не ма ста тус основ не од ред ни це, иза 
де фи ни ци је тре ба ло би на во ди ти озна ку (в.) и упу ћи ва ти на основ ну од ред-
ни цу.

3.7. вишечланелеКСичКејединицеиизрази. На кра ју реч нич ког члан ка, 
уко ли ко обим реч ни ка то до зво ља ва, та ко ђе у но вој али не ји, под озна ком 
Изр. мо гу се на во ди ти ка ко из ра зи та ко и за бе ле же не ви шеч ла не лек сич ке 
је ди ни це ко је су до би ле ста тус са мо стал не од ред ни це, а чи ји је је дан од 
еле ме на та јед но чла на лек се ма ко ја фун ги ра као од ред нич ка реч у том лек-
си ко граф ском члан ку. На овом би се ме сту, да кле, са мо упу ћи ва ло на ви-
шеч ла не лек сич ке је ди ни це, а цен трал но ме сто об ра де на ла зи ло би се у 
реч ни ку, као што је ре че но, у окви ру по себ ног реч нич ког члан ка, где та 
фра зна лек се ма има ста тус од ред ни це. На овај на чин обез бе ди ла би се за-
сту пље ност ви шеч ла не лек сич ке је ди ни це у реч ни ку под сва ком ње ном 
ком по нен том, а исто вре ме но би се оства рио је дин ствен на чин об ра де без 
по на вља ња и го ми ла ња је зич ког ма те ри ја ла.

3.Ка да се се сви па ра ме три узму у об зир, уме сто за кључ ка мо жда је нај-
бо ље да ти пред лог струк ту ре реч нич ког члан ка, ко ји би, чи ни се, у ве ли кој 
ме ри за до во љио ка ко те о риј ске зах те ве ди ја хро ниј ског реч ни ка та ко и зах те ве 
еко но мич но сти и ре ал них мо гућ но сти:

људски,-а,-о ко ји се од но си на љу де. Со ка ци, ко ји су ина че од ве се лог људ-
ског мно штва ври ли, сад су жа ло сни ход ни ци (СНЛ 1838/13)
= че ло вје че ски/че ло ве че ски (СЛСМ 1767; СЗР 1784; Ф 1802; ДЧ 1816); 
чло ве че ски (СЗР 1784); чо ве че ски (ФС 1787; КП 1817; ЛМС 1834/37) 

6 Иако се тер мин екви ва лент упо тре бља ва пре све га у дво је зич ним/ви ше је зич ним 
реч ни ци ма, под ра зу ме ва ју ћи лек сич ку је ди ни цу од ре ди шног је зи ка ко ја има исто лек сич ко 
зна че ње као од ре ђе на је ди ни ца из во ри шног је зи ка (Zgusta 1991: 291), бу ду ћи да је у гра ђи 
из пред ву ков ског пе ри о да вр ло че сто реч о не за ви сним иди о лек ти ма ауто ра, тј. о ин ди ви-
ду ал ним лек сич ким си сте ми ма, мо гло би се, евен ту ал но, го во ри ти и о екви ва лен ти ма.
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человјечески/человечески, -а/-аја,-о/-оје слав. <че ло ве че ски, че ло вѣ че-
скый*> ко ји се од но си на љу де, људ ски. (в. људ ски). ...са да шнь е му че ло-
вѣ че ско му ро ду... (СЛСМ 1767: 3); и до ве ка ће ду се на зи ва ти Оци Бла го-
дѣ те ли и Де ли цїе си ре чь Сла сти че ло ве че ско га ро да (СЗР 1784: 72); 
...кро зь те бе са му, Ца ри све та и Вла дѣ те ли, би ваю че ло вѣ че ско га ро да 
Оци и Бла го дѣ те ли! (СЗР 1784: 73); онь за ни ща др жи са вь че ло ве че ски 
ро дь; или га сма тра као Ору дїа, чре зь коя онь мо же ис пу ни ти свою зве-
ро на рав ну во лю (СЗР 1784: 78); о во зра стѣ нїю или па де нїю ро да че ло-
вѣ че ска го (Ф 1802 : 88); Узми мо что ни бу дь не раз дѣл ное на пр: ду шу 
че ло вѣ че ску (ДЧ 1816: 29) 

чловечески,-а/-аја,-о/-ојеслав. <чло ве че ски*> ко ји се од но си на љу де, људ-
ски (в.). иста ова три Ста бла или ти ове три на чал не чло ве че ске Стра сти, 
ако се на до бро упра ве и окре ну, ра ћаю До бро дѣ те ли (СЗР 1784: 78) 

човечески,-а/-аја,-о/-ојеслав. <чо ве че скїй, чо ве че ски*> ко ји се од но си на 
љу де, људ ски (в.). Щое серд це Чо ве че ско мъ Тѣ лу, тое мо ре на шои зе мли 
(ФС 1787:17); Ка дъ су [...] на у ке и вƀжества ону тав ну су мра чи ну ума 
чо ве че ско гъ оте рә ли, и про све щ е нїе ме дьу лю де до не ли; отъ оно гъ е 
до ба и умъ чо ве че скїй (КП 1817: 4); за род чо ве че ски (ЛМС 1834/37, св. 2) 
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НЕКОЛИКО РЕЧИ О СТАТУСУ И ИДЕНТИФИКАЦИЈИ  
СЛАВЕНИЗАМА*

У ра ду се да је пре глед оно га што су не ки од нај зна чај ни јих 
про у ча ва ла ца пред стан дард не епо хе срп ског књи жев ног је зи ка ре-
кли о сла ве ни зми ма, као јед ној од нај мар кант ни јих од ли ка сла ве-
но срп ског и до си те јев ског ти па је зи ка. Ука зу је се на слич но сти и 
раз ли ке у де фи ни са њу ово га пој ма, као и на про бле ме на ко је се 
на и ла зи при ли ком иден ти фи ка ци је и про у ча ва ња на ве де не је зич-
ке по ја ве.

Кључ не ре чи: сла ве ни зми, сла ве но срп ски је зик, до си те јев ски 
је зик, сла ве но ср би зми.

1. увод. Као спе ци фи чан књи жев но је зич ки иди ом у пред стан дард ној 
фа зи раз во ја срп ског књи жев ног је зи ка, сла ве но срп ски је зик је то ком свог 
по сто ја ња по ста јао „све ма ње ‘сла вен ски’, а све ви ше срп ски” (ивић 1998: 
139–141, 161), раз ви ја ју ћи се од ста ња ка да су ауто ри еле мен те свих рас по-
ло жи вих је зи ка ко ри сти ли по соп стве ном на хо ђе њу и вр ло сло бод но па до 
по ја ве но вог ти па је зи ка – до си те јев ског, у ко јем су ре чи из ру ско сло вен ског 
и ру ског ко ри шће не са мо он да ка да у на род ном је зи ку ни је би ло аде кват ног 
из ра за (нај че шће из до ме на ап стракт ног зна че ња). Упо тре ба сла ве ни за ма, 
од но сно хи брид них фор ми – тзв. сла ве но ср би за ма, би ла је, да кле, раз ли чи-
та код срп ских пи са ца сла ве но срп ске епо хе: од оних ко ји ни су би ли за на-
пу шта ње ру ско сло вен ске тра ди ци је до оних ко ји су би ли за раз ли чит сте пен 
ср би за ци је, у за ви сно сти од жан ра, или за ве ћу ср би за ци ју уоп ште. Сла ве-
ни зми су та ко би ли јед но од нај плод ни јих сред ста ва за на вља ња лек сич ког 
фон да срп ског књи жев ног је зи ка, ко ји је, од сла ве но срп ског пре ко до си те-
јев ског, те жио све ве ћој нор ма тив но сти (в. грицКаТ 1966; младеновић 1989: 
57, 58; ивић 1990; СубоТић 2004: 164; 2006: 31–34). 

* Рад је настао у оквиру пројекта Матице српске Речник славеносрпског језика, који 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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2. ТеоријСКоодређењепојмаСлавенизам. Иако се у мно гим пу бли ка-
ци ја ма упо тре бља ва тер мин сла ве ни зам, ве о ма че сто оста је до кра ја не ја сно 
шта се тач но под ра зу ме ва под тим тер ми ном.

2.1. Још В. Ка ра џић, го во ре ћи „о раз ли ка ма у ри је чи ма”1, упу ћу је, у 
ства ри, на основ не ка рак те ри сти ке сла ве ни за ма, пре све га на њи хо ве фо-
нет ске, али и мор фо ло шке осо бе но сти, и то у ци љу њи хо вог ‘про те ри ва ња’ 
из књи жев ног је зи ка. Он упу ћу је на њи хо во по ре кло (из ста рих срп ско- и 
ру ско сло вен ских књи га), и ука зу је на нео п ход ност по ср бља ва ња, при че му 
за при мер узи ма мно штво та квих ‘по ср бље них ре чи’ из Со бра ни ја ар хи-
ман дри та Ј. Ра ји ћа (Караџић 1969: 53–60)2. У ве зи са тим Н. Тол стој ис ти че 
да је у пот пу но сти био мо гућ и дру ги пут, без из ба ци ва ња сла ве ни за ма из 
тки ва срп ског је зи ка, ка кав је иза брао Ње гош, у чи јем су је зи ку фо не ти ка 
и мор фо ло ги ја у пот пу но сти би ле нор ма ли зо ва не на на род ној што кав ској 
осно ви (ис точ но хер це го вач кој, као и код Ву ка), док је лек си ка би ла ко ди фи-
ко ва на на ба зи сим би о зе на род них и сла вен ских ре чи (2004: 147).

2.2 Б. Ун бе га ун, с ко јим по чи ње си сте мат ско и све о бу хват но про у ча-
ва ње пред стан дард не епо хе у раз во ју срп ског књи жев ног је зи ка, сла ве ни зме 
спо ми ње као по ја ву ко ја се са ма по се би под ра зу ме ва, без не ких до дат них 
об ја шње ња о њи хо вом по ре клу и при ро ди. Он их на во ди при опи си ва њу 
књи жев но је зич ких иди о ма по је ди них пи са ца, ко ри сте ћи при том при лич но 
ша ре но лик тер ми но ло шки апа рат ве зан за ову је зич ку по ја ву: ру ски сла ве-
ни зми (1995: 45), сла ве ни зми (1995: 61), ру си зми и сла ве ни зми (1995: 74, 75), 
или пак са мо ру си зми, при че му он раз ли ку је две ка те го ри је – лек сич ке и 
мор фо ло шке ру си зме (1995: 75). 

По де ла на сла ве ни зме/сло ве ни зме и ру си зме, ка ко на во ди и С. Сти јо-
вић, уоби ча је на је код Ру са3, и ту је реч о раз гра ни ча ва њу лек си ке из цр-
квен сло вен ског и до ма ћег, то јест ру ског на сле ђа (1989: 13). Да Ун бе га ун, 
ка да го во ри о сла ве ни зми ма, ми сли на еле мен те ру ско сло вен ског је зи ка, 
по ста је ја сно на осно ву две, на из глед опреч не кон ста та ци је: „Да би је дан 
ру ски текст до био пра во гра ђан ства у срп ској књи жев но сти, тре ба ло га је 
сла ве ни зи ра ти” (1995: 63) и „Ру ко пис је на пи сан на чи стом на род ном је зи ку, 

1 Вук о ово ме пи ше у пр вом де лу свог члан ка Глав не раз ли ке из ме ђу да на шње га 
Сла вен ско га и Срп ског је зи ка об ја вље ног у Да ни ци 1826, док у дру гом де лу на ве де ног тек-
ста го во ри о раз ли ка ма „у гра ма ти ци”.

2 На ’сла вен ске’ ре чи Вук Ка ра џић се освр ће и у Пред го во ру свог пре во да Но вог 
за вје та, где ка же да је за др жао 49 ре чи ко је се у на род ном је зи ку не го во ре, али се ла ко 
мо гу раз у ме ти, као и 47 ре чи ко је су по ср бље не. (Одав но је по зна то да та квих ре чи у Ву ко-
вом пре во ду Но вог за вје та има мно го ви ше, на то је још 1894. у Гла сни ку Дру штва срп ске 
сло ве сно сти ука зао Јо ван Сте јић.) Ов де, уз ко мен та ри са ње по ре кла не ких ре чи, Вук још 
јед ном де мон стри ра мо дел по ср бља ва ња, ка ко ре чи из ру ског, од но сно ру ско сло вен ског 
фон да, та ко и оних ко је пи сци за по тре бе де ла са ми сми шља ју (Караџић 1974: 16).

3 Иста ова ква по де ла, на сла вја ни зме и ру си зме, по сто ји у ра ду Б. Да би ћа о лек си ци 
Лу че Ми кро ко зма (1984).
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али очи глед но је Ра јић, чо век цр кве но сло вен ске кул ту ре, окле вао да га 
штам па у том об ли ку и сла ве ни зи рао је је зик” (1995: 73)4. Да кле, с јед не 
стра не, пре ма Ун ге ба у ну, књи жев ни ру ски је зик био је уда ље ни ји од срп ског 
го вор ног је зи ка не го цр кве ни ру ски је зик, од но сно ру ско сло вен ски, ко ји су 
уче ни Ср би тог вре ме на по сма тра ли као древ ни цр кве но сло вен ски је зик. 
Уно ше ње еле ме на та ру ско сло вен ског је зи ка чи ни ло је за то је зик ра зу мљи-
ви јим, а с дру ге стра не, ти исти еле мен ти при бли жа ва ли су срп ски на род ни 
је зик је зи ку цр кве и ви со ком сти лу, гра де ћи ти ме сред њи стил, од но сно 
Ci vil-Sprac he Ми ри јев ског.

2.3. Ни ки та И. Тол стој од но си се пре ма сла ве ни зми ма слич но Ун ге ба-
у ну, под ра зу ме ва ју ћи под њи ма ис кљу чи во фор ме по ре клом из ру ско сло-
вен ског је зи ка. Код ње га се, на и ме, мо гу на ћи сле де ћи тер ми ни: ру ско-сло-
ве ни зми (2004: 76), сло ве ни зми ко ји ни су ср буљ ског, не го ру ског ти па5 (2004: 
77), сла ве ни зми (2004: 96, 111), сла ве но ру си зми (2004: 96, 123), сла ве ни зми 
ру ске обо је но сти (2004: 98), цр кве но сло ве ни зми (2004: 202). 

По ред тер ми на ру си зам (2004: 96, 111, 117), Тол стој се слу жи и тер ми ном 
ср би зам (2004: 109, 117), што би тре ба ло да по пу ни од го ва ра ју ће ме сто у па ру 
ру си зам/сла ве ни зам из ру ског је зи ка. Ја сно је да уво ђе ње пој ма ср би зми на-
спрам сла ве ни зми не функ ци о ни ше на исти на чин као опо зи ци ја ру си зми/
сла ве ни зми по што је на наш је зик, по ред ста рок њи жев не тра ди ци је обе ју ре-
дак ци ја (срп ске и ру ске), ути цао и ру ски, па је „нор мал но да по јам ‘сла ве ни зам’ 
са др жи и ру ску ком по нен ту” (СТијовић 1989: 13, 14). 

Тол стој ко ри сти и од ре ђе ње књи шки еле мен ти, ко јим обе ле жа ва оно што 
Мла де но вић на зи ва хи брид ним об ли ци ма, али и при ме ре за ко је сам ка же 
да пред ста вља ју ру ско сло вен ске еле мен те, од но сно сла ве ни зме (2004: 139).

2.4. А. Мла де но вић, по ла зе ћи упра во од Ор фе ли но вог пред го во ра Ма-
га зи ну, по ка зу је мо де ле при бли жа ва ња не ра зу мљи вих ру ско сло вен ских и 
ру ских тек сто ва обра зо ва ни јим чи та о ци ма ме ђу но во фор ми ра ним срп ским 
гра ђан ством. Спро во ђе на „ср би за ци ја се огле да ла (а) у пре у зи ма њу срп ске 
уме сто ру ско сло вен ске ре чи, (б) у фо нет ском и мор фо ло шком адап ти ра њу 
пре ма срп ском је зи ку од го ва ра ју ћих ру ско сло вен ских ре чи и об ли ка и (в) у 
за ме њи ва њу, што ни је био чест слу чај, ру ско сло вен ских је зич ких од ли ка 
од ре ђе ним срп ско сло вен ским осо би на ма” (младеновић 1989: 57). 

Под вр га ва ју ћи фо нет ској, а на ро чи то мор фо ло шкој адап та ци ји ре чи 
не свој стве не срп ском на род ном је зи ку, срп ски пи сци су ства ра ли и ме шо-
ви те, од но сно хи брид не фор ме, ти пич не сла ве но ср би зме, ко ји су у се би 
са др жа ва ли осо би не два, па и три је зич ка иди о ма: ру ско сло вен ског (одн. 

4 Реч је о ана ли зи је зи ка у де лу Свѣщен ная ис то рія ра ди ма лолѣтне дѣчи це крат-
ки ми во про сы и отвѣты со чинѣна въ Мо сквъѣ 1782 лѣта, и на сла ве но серб скїи язык ра ди 
серб ске дѣчи це пре ве ден на въ лѣто 1792. въ мон. Ко ви ль, въ Бу димѣ, 1797.

5 Иако се ниг де у тек сту не спо ми њу, из овог се ја сно ви ди да Тол стој у сла ве ни зме 
свр ста ва и оне ре чи ко ји по ти чу из сла ве но срп ског је зи ка.



ру ског), срп ског на род ног, па и срп ско сло вен ског (1989: 57, 91, 92, 133). Мла-
де но вић то по ка зу је на при ме ри ма Ор фе ли но вог, Сте ри ји ног и је зи ка Ди-
ми три ја Исај ло ви ћа6. То ком вре ме на, ис ти че Мла де но вић, упо тре ба ова квих 
хи брид них фор ми се „не са мо ста би ли зо ва ла већ су по ме ну те фор ме по ста-
ја ле од ли ка тог ме шо ви тог ти па књи жев ног је зи ка ко ји ми да нас зо ве мо 
сла ве но срп ски” (1989: 92). 

На су прот ових хи брид них, адап ти ра них, од но сно ср би зи ра них фор ми, 
Мла де но вић ста вља сла ве ни зме – пре све га ру ско сло вен ску, али и ру ску 
лек си ку, ко ју, сма тра овај аутор, тре ба по сма тра ти рав но прав но са ре чи ма 
пре у зе тим из дру гих је зи ка, од но сно као по зајм ље ни це (1989: 109, 113). Та-
ко ђе, он на по ми ње и да не ке од ових ре чи чи не, исто вре ме но, од ли ку и 
срп ско сло вен ског је зи ка „због за јед нич ке, ста ро сло вен ске осно ве и овог, 
ста рог срп ског књи жев ног, и ру ско сло вен ског је зи ка” (1989: 114). То би, да-
кле, зна чи ло да се под сла ве ни змом у ин тер пре та ци ји А. Мла де но ви ћа под-
ра зу ме ва ју све књи шке фор ме, не ти пич не за струк ту ру срп ског на род ног 
је зи ка, ко је су ег зи сти ра ле у срп ској и ру ској ре дак ци ји ста ро сло вен ског 
је зи ка, али и у ру ском књи жев ном је зи ку.

2.5. На сли чан на чин и П. Ивић по сма тра сла ве ни зме – као по зајм ље-
ни це из ру ско сло вен ског и ру ског је зи ка. Иако их ис ти че као ве о ма ва жну, 
ако не и нај зна чај ни ју ком по нен ту сла ве но срп ског је зи ка ко јом се по пу ња-
вао лек сич ки фонд, пре све га у до ме ну ап стракт не лек си ке, ни он не да је 
њи хо ву пре ци зни ју де фи ни ци ју (ивић 1998: 139–141, 161, 194, 195). До ду ше, 
у опи су је зи ка Д. Об ра до ви ћа, Ивић крат ко на во ди да је тај је зик био „пун 
ста рин ских књи шких ре чи ко је смо уоби ча ји ли зва ти сла ве ни зми ма” (2001: 
282, 283), али се овај ко мен тар ни ка ко не би мо гао сма тра ти де фи ни ци јом. 
П. Ивић та ко ђе ука зу је и на по сто ја ње хи брид них об ли ка с по ме ша ним осо-
би на ма ру ско сло вен ског и срп ског је зи ка, па и ру ског, при че му се до би ја ју 
фор ме ко је не од го ва ра ју ста њу ни у јед ном од из вор них је зи ка (1998: 134, 
135, 161–164; 2001: 183).

2.6. С. Сти јо вић пр ви да је од ре ђе ње сла ве ни за ма за ко је би се мо гло 
ре ћи да пред ста вља де фи ни ци ју тог пој ма: „Сла ве ни зми – ре чи и осо би не 
ко је при па да ју срп ско сло вен ској, ру ско сло вен ској, за јед нич кој цр кве но сло-
вен ској и ру ској лек си ци, укљу чу ју ћи и раз не по зајм ље ни це у овим је зи ци-
ма, а та ко ђе и хи брид не тво ре ви не, то јест об ли ке ко ји са др же осо би не и 
цр кве но сло вен ског, без об зи ра на ре дак ци је, или ру ског, и на шег је зи ка” 
(1992: 13). Прет ход но се, као што је по ка за но, про бле му сла ве ни за ма при-
сту па ло та ко ре ћи ак си о мат ски – они по сто је, пре по зна ти су, под ра зу ме ва 
се шта су, па их ни је по треб но до ка зи ва ти – од но сно ни је по треб но де фи-
ни са ти на шта се тај по јам од но си.

6 Реч је о анализи је зи ка Ор фе ли но вог Ма га зи на (1978; 1989: 87), пред го во ра Исто ри ји 
тр го ви не Ди ми три ја Исај ло ви ћа (1989: 92) и Сте ри ји ног Ро ма на без ро ма на (1982; 1989: 
133, 134).
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У свом да љем раз ма тра њу ове је зич ке по ја ве, Сти јо вић се у нај ве ћој 
ме ри осла ња на за па жа ња А. Мла де но ви ћа7. Ме ђу тим, хи бри де, ко је на зи-
ва ти пич ним сла ве но ср би зми ма, он не по сма тра одво је но од сла ве ни за ма, 
већ их тре ти ра као гру пу лек се ма по себ ну по сво јој фо нет ској и лек сич кој 
ре а ли за ци ји, а не по сво ме по ре клу (1992: 22, 23). Осим хи бри ди ма, Сти јо-
вић про ши ру је до та да уоби ча је но схва та ње пој ма сла ве ни за ма (ре чи из 
цр кве но сло вен ског је зи ка, и ру ске и срп ске ре дак ци је, и ру ског је зи ка) и на 
по зајм ље ни це из ра зних је зи ка за ко је се мо гло утвр ди ти да су ушле пре ко 
цр кве но сло вен ских из во ра или ру ског је зи ка, као и раз не ко ва ни це ко је са-
др же еле мен те сла ве ни за ма (1992: 22, 23; 37, 38). 

Сти јо вић, ујед но (што је, мо жда, још дра го це ни је), ука зу је и на про-
бле ме на ко је се на и ла зи при ли ком пре по зна ва ња и из два ја ња сла ве ни за ма 
– да ли је од ре ђе на лек се ма ру ско сло вен ског или ру ског по ре кла и, уко ли ко 
не ма ка рак те ри стич них фо нет ских цр та, да ли лек се ма при па да ру ској или 
срп ској цр кве ној тра ди ци ји (1992: 36, 37).8 По ста вља се, ипак, пи та ње да ли 
се под сла ве ни зми ма под ра зу ме ва ју и ори ги нал не фор ме на ста ле на срп ском 
го вор ном под руч ју, али у пот пу но сти у скла ду са лек сич ким по тен ци ја лом 
и твор бе ним мо де ли ма ру ско сло вен ског/ру ског је зи ка, ко је при том ни су 
за бе ле же не ни у лек си ко ну ру ско сло вен ског ни ру ског је зи ка.

2.7. Љ. Су бо тић се сла ве ни зми ма ба ви ла фраг мен тар но, про у ча ва ју ћи 
иди о ме по је ди них пи са ца пред стан дард не епо хе срп ског књи жев ног је зи ка, 
у пр вом ре ду Ј. Ха џи ћа и Ј. Ст. По по ви ћа, под ра зу ме ва ју ћи под њи ма, по пут 
Мла де но ви ћа и Иви ћа, ру ско сло вен ске и ру ске ре чи „ко је ни су адап ти ра не 
од но сно ни су укло пље не у фо но ло шку и мор фо ло шку струк ту ру срп ског 
је зи ка, што је и би ла јед на од основ них ка рак те ри сти ка сла ве но срп ског 
иди о ма” (2006: 22). Овом де фи ни ци јом се, да кле, као по себ не из два ју хи брид-
не фор ме или, ка ко их она на зи ва, „мор фо ло шке амал гам ске кон струк ци је 
ру ских и ру ско сло вен ских еле ме на та са срп ским, тј. сла ве ни зми-сла ве но-
ср би зми” (2006: 22; ис та кла М. З.). Осим лек сич ких и де ри ва ци о них сла ве-
ни за ма (1989: 56, 97, 133, 145), Љ. Су бо тић из два ја још јед ну гру пу – сла ве-
ни зме на мор фо син так сич кој рав ни, као што је, на при мер, пер фе кат без 
гла гол ске ко пу ле (2006: 22, 23). 

Уз сла ве ни зме, Љ. Су бо тић, као по се бан, њи ма бли зак лек сич ки слој, 
из два ја и књи шке ре чи (1989: 59, 94, 124) и де фи ни ше их као ре чи об лич ки 

7 Она се односе на пре у зи ма ње, адап ти ра ње и за ме њи ва ње приликом ср би за ци је ру ско-
сло вен ског је зи ка, те на ис ти ца ње хи бри да на ста лих про це сом адап та ци је (младеновић 
1989: 57).

8 Оно што је та ко ђе зна чај но за ову Сти јо ви ће ву сту ди ју је сте кла си фи ка ци ја сла ве-
ни за ма ко ју он да је на осно ву гла сов них осо би на за сту пље них у њи ма: 1) сла ве ни зми са 
за јед нич ким гла сов ним осо би на ма срп ско сло вен ског и ру ског је зи ка – гру па жд и ије; 2) 
сла ве ни зми са срп ско сло вен ским 3) ру ско сло вен ским (ру ским) и 4) ме шо ви тим гла сов ним 
осо би на ма – хи бри ди или сла ве но ср би зми (1992: 57–94). Ова кла си фи ка ци ја је при ме њи ва на 
и у не ким ка сни јим ра до ви ма (уп. Терзић 1996, зорић 2004, цвеТКовић 2006, Тумарић2008).
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укло пље не у струк ту ру срп ског је зи ка (те их са вре ме ни но си о ци стан дард ног 
је зи ка сма тра ју де лом ње го вог лек сич ког ин вен та ра), ко је ни су ре ги стро ва не 
у Ву ко вом реч ни ку и не при па да ју дис кур су про сто на род ног го во ра, а, исто 
као и сла ве ни зми, по пу ња ва ју лек сич ку пра зни ну. Овој лек сич кој гру пи 
при па да ју, сма тра аутор ка, и пар ти ци пи, као књи шке фор ме на сле ђе не из 
ста ро сло вен ског је зи ка, а стра не на род ним го во ри ма (2006: 29, 30). С. Сти-
јо вић је у сво јој де фи ни ци ји од ба цио књи шке ре чи, као и ре чи из ре ли гиј ске 
тер ми но ло ги је, по пут на зи ва пра зни ка, ко је су одав но ушле у на род не го во ре 
(1992: 41, 42).

3. заКЉучаК. Тер мин сла ве ни зми уоби ча јен је, да кле, у сла ви сти ци и пре 
све га се од но си на лек сич ке по зајм ље ни це из сло вен ских је зи ка. Ме ђу тим, 
по сма тра ни на фо ну про у ча ва ња пред стан дард не епо хе у раз во ју срп ског 
књи жев ног је зи ка, сла ве ни зми има ју до не кле из ме ње но, мо гло би се ре ћи и 
су же но зна че ње. На и ме, под пој мом сла ве ни зам код раз ли чи тих ауто ра под-
ра зу ме ва ју се раз ли чи те је зич ке да то сти: 1) ре чи из ру ско сло вен ског је зи ка 
(Ун бе га ун и Тол стој); 2) ре чи пре у зе те из ру ско сло вен ског, ру ског, па и 
срп ско сло вен ског је зи ка (Мла де но вић, Ивић, Су бо тић); 3) ре чи из на ве де них 
је зи ка и ре чи ко је су фо нет ски и мор фо ло шки адап ти ра не пре ма мо де лу из 
срп ског на род ног је зи ка – тзв. хи бри ди или сла ве но ср би зми (Сти јо вић).

Да би се из овог ши ро ког по ља зна че ња сти гло до ста бил ни јег од ре ђе ња 
шта су сла ве ни зми зна чи ли у пред стан дард ној епо хи раз во ја срп ског књи-
жев ног је зи ка, ни је до вољ но са мо об је ди ни ти по сто је ће де фи ни ци је, већ је 
ну жно из ра дом реч ни ка сла ве но срп ског је зи ка об је ди ни ти лек сич ку гра ђу, 
што би омо гу ћи ло и олак ша ло но ва на уч на ис тра жи ва ња из обла сти исто риј-
ске лек си ко ло ги је и да ло бо љи основ за да ље про у ча ва ње и ин тер пре та ци ју 
број них де ла из на ше кул тур не про шло сти.
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Јелена M. Стошић 

ЛЕКСИКОГРАФСКА ОБРАДА ПАРТИЦИПА  
У РЕЧНИКУ СЛАВЕНОСРПСКОГ ЈЕЗИКА (ПРОБЛЕМИ,  

МОГУЋНОСТИ И ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА)*

У овом ра ду на во ди се низ мо гућ но сти, али и про бле ма при ли-
ком лек си ко граф ске об ра де пар ти ци па у исто риј ским реч ни ци ма. 
По ред то га, јед ној од при ка за них мо гућ но сти да је се пред ност с об-
зи ром на то да за до во ља ва нај ве ћи број зах те ва у по гле ду функ ци о-
нал но сти и еко но мич но сти бу ду ћег Реч ни ка сла ве но срп ског је зи ка. 

Кључ не ре чи: пар ти ци пи, лек си ко граф ска об ра да, Реч ник сла-
ве но срп ског је зи ка.

1. Као што је по зна то, ру ско сло вен ски је зик, као и ру ски књи жев ни, 
ве о ма је ути цао на кон сти ту и са ње књи жев ног је зи ка код Ср ба. Стал ним 
по ср бљи ва њем ру ско сло вен ског, због не ра зу мљи во сти ширoj чи та лач кој 
по пу ла ци ји, оној ко ја ни је при па да ла цр кве ним кру го ви ма, на стао је сла ве-
но срп ски је зик. Иако је реч о не ко ди фи ко ва ном је зич ком иди о му, од ре ђе на 
ор га ни зо ва ност, од но сно од ре ђе не тен ден ци је ка нор ма тив но сти ипак су 
по сто ја ле, што су утвр ди ли нај и стак ну ти ји про у ча ва о ци ове епо хе (в. мла
деновић 1989: 135–140). 

У сла ве но срп ском је зи ку ути цај ру ско сло вен ског (ру ског) је зи ка на ро-
чи то је ви дљив у лек си ци и син так си, а јед на од спе ци фич но сти овог књи-
жев ног је зи ка би ла је упо тре ба пар ти ци па. Пар ти ци пи као ка те го ри ја ко-
ри сти ли су се и у срп ско сло вен ском је зи ку, али се у XVI II ве ку упо тре ба 
оних пар ти цип ских фор ми ко је ни су има ле сво јих ко ре ла та у на род ном 
је зи ку на ро чи то по ве ћа ла под ути ца јем њи хо ве упо тре бе у ру ско сло вен ском 
(ру ском) је зи ку (СубоТић 1984: 6).

Пред мет на шег ра да ће, да кле, би ти пар ти цип ски си стем у тек сто ви ма 
пи са ним сла ве но срп ским је зи ком. Циљ ра да је да се из на ђе оп ти ма лан обра-
зац за лек си ко граф ску об ра ду пар ти ципâ. Под оп ти мал ним обра сцем под-

* Oвај рад настао је у оквиру пројекта Матице српске Речник славеносрпског језика, 
који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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ра зу ме ва мо онај на чин об ра де ко ји ће пру жи ти увид у суд би ну пар ти цип ског 
си сте ма, од но сно у про ме ну фор ми, се ман ти ке и, до не кле, син так сич ке 
функ ци је, али и ко ји ће обез бе ди ти нај лак ше про на ла же ње не по зна те (пар-
ти цип ске) ре чи ка ко би реч ник био крај ње функ ци о на лан те омо гу ћио бо љу 
ори јен та ци ју ши ро ком кру гу ко ри сни ка, а не са мо лин гви сти ма.

2. Пар ти цип је ка те го ри ја ко ја се на ла зи из ме ђу при де ва и гла го ла (Су
боТић 1984: 5). Реч је, за пра во, о гла гол ским об ли ци ма ко ји озна ча ва ју не ку 
гла гол ску рад њу ко ја се као осо би на при пи су је име ни ци за из ве сно вре ме 
(белић 1933–4: 197). 

Као гра ма тич ка ка те го ри ја пар ти цип се на ла зи из ме ђу гла го ла и при-
де ва, а у ре че ни ци има слу жбу атри бут ске гла гол ске фор ме ко ја исто вре-
ме но из ра жа ва пре ди ка тив не од но се. Пар ти ци пе с гла го лом по ве зу је то што 
има ју гла гол ску осно ву и ње но зна че ње, па са мим тим и про це су ал но (вре-
мен ско) зна че ње, док их с име ни цом по ве зу је за јед нич ка слу жба у ре че ни ци, 
кон гру ен ци ја с име ни цом и флек си ја (СубоТић 1984: 5). Још у ста ро сло вен-
ском је зи ку слу жи ли су као јед но од сред ста ва ре че нич не кон ден за ци је. 
Пар ти цип ски си стем на сле ди ли су и срп ско сло вен ски и ру ско сло вен ски 
је зик, док се у на род ним го во ри ма ре ду ко вао. 

2.1. О пар ти ци пи ма су пи са ли мно ги по зна ти фи ло ло зи. Њи хо ви се ра-
до ви ба ве зна че њи ма и функ ци јом пар ти ци па у ста ро сло вен ском, срп ско сло-
вен ском или сла ве но срп ском, али и њи хо вим ко ре ла ти ма у са вре ме ном је зи ку.

У овом ра ду ће мо да ти не ка од мо гу ћих ре ше ња за лек си ко граф ску об ра-
ду пар ти ци па на осно ву до са да шњих ис тра жи ва ња и са зна ња о овој ка те го-
ри ји у сла ве но срп ском је зи ку, схва ће ном у нај ши рем сми слу, осла ња ју ћи се 
пре вас ход но на ис црп ну сту ди ју Љ. Су бо тић (1984).

2.2. У реч ни ци ма ко ји се на ла зе у ра до ви ма чи ји пред мет ана ли зе пред-
ста вља ју де ла пи са на сла ве но срп ским је зи ком углав ном се из два ја ју по при-
де вље ни пар ти цип ски об ли ци ко ји се и об ра ђу ју као при де ви (в. зорић 2004). 
Пра ви пар ти ци пи се рет ко из два ја ју, а пре во де се ре ла тив ном ре че ни цом.

Број об ја вље них пу бли ка ци ја из до ме на срп ске исто риј ске лек си ко гра-
фи је ве о ма је ма ли. Ме ђу ди ја хро ниј ским реч ни ци ма оп штег ка рак те ра 
(да кле, не те мат ских) до сад је иза шла са мо оглед на све ска Срп ско сло вен ског 
је зи ка је ван ђе ља (РСЈ 2007). Пар ти ци пи у њој ни су за себ но об ра ђе ни, не го 
су на ве де ни у окви ру лек си ко граф ског члан ка са гла го лом у ин фи ни ти ву 
као од ред ни цом.

Слич но ста ње уоча ва се и у ве ћи ни исто риј ских реч ни ка ру ско сло вен-
ског/ру ског је зи ка.1 У СЦСРЈ (1847), на при мер, као за себ на од ред ни ца 
из два ја се са мо об лик пар ти ци па пре те ри та па си ва, ко ји упу ћу је на гла гол 
ко ји је у осно ви. У Реч ни ку Сре зњев ског (1893–1912) и у СРЈ (1975–) пар ти-

1 У ра ду се на во де на чи ни об ра де пар ти ци па са мо у по је ди ним реч ни ци ма ра ди 
илу стра ци је.
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ци пи ни су об ра ђе ни као за себ не од ред ни це, већ су на ве де ни као по твр да 
упо тре бе од ре ђе ног гла го ла. 

Ма ке дон ски лек си ко гра фи у РЦ ЈМР пар ти ци пе на во де као по твр ду у 
окви ру од го ва ра ју ћег гла го ла, али их не из два ја ју као за себ не од ред ни це. 
У окви ру гла гол ског члан ка под по себ ним зна ком на во де се они об ли ци 
ко ји су по и ме ни че ни или по при де вље ни, што се озна ча ва скра ће ни ца ма 
ptc.-subst. и ptc.-adj. 

3. Оно што тре ба на по ме ну ти на са мом по чет ку је сте да се пар ти цип ски 
об ли ци у тек сто ви ма из сла ве но срп ског пе ри о да ја вља ју као пра ви пар ти-
ци пи, пра ви при де ви и ге рун ди (СубоТић 1984). На осно ву ди фе рен ци јал не 
упо тре бе пар ти ци па у сла ве но срп ском је зи ку, као и на осно ву чи ње ни це да 
се ве ћи на пар ти ци па и фор мал но из гу би ла у срп ском је зи ку, ми шље ња смо 
да се њи хо ва лек си ко граф ска об ра да у реч ни ку сла ве но срп ског је зи ка мо ра 
раз ли ко ва ти у од но су на за те че но ста ње у прет ход но на ве де ним реч ни ци ма.

3.1. Ка да је у пи та њу лек си ко граф ска об ра да оних пар ти ци па ко ји су 
по ста ли пра ви при де ви, не ма не до у ми ца. Њих тре ба из дво ји ти као за себ не 
од ред ни це и об ра ди ти их као и оста ле при де ве, што под ра зу ме ва на во ђе ње 
у му шком ро ду јед ни не с на став ци ма за жен ски и сред њи род, при че му се 
мо же на во ди ти са мо од ре ђе ни вид (али и оба ви да уко ли ко то обим реч ни-
ка до пу шта). Скра ће ни ца прид. уз ове об ли ке ука зи ва ла би на то да су пар-
ти ци пи про ме ни ли ка те го ри ју.

Као пра ви при де ви мо гу се ја ви ти сви не ка да шњи пар ти ци пи. Да би 
се пар ти цип ски об лик про гла сио пра вим при де вом, мо ра се во ди ти ра чу на 
о не ко ли ким ства ри ма: 1. да је у пот пу но сти пре ки ну та ве за с гла го лом, 
од но сно да је пар ти цип из гу био про це су ал но зна че ње; 2. да не зна чи осо-
би ну не ког пред ме та ко ја му се при пи су је за од ре ђе но вре ме, већ зна чи 
стал ну осо би ну; 3. да се пар ти цип ска фор ма не мо же пре ве сти ре ла тив ном 
или не ком дру гом за ви сном ре че ни цом (не ма рек циј ских до пу на, адвер ба 
ни ти по врат не мор фе ме се); 4. да мо гу има ти ком па ра ци ју (што ва жи са мо 
за не ке об ли ке) (белић 2000: 373; СубоТић 1984).

По при де вље ни пар ти ци пи мо гу се де фи ни са ти зна чењ ски си но ним ним 
при де вом (ко ји мо же би ти и не ки по при де вље ни пар ти цип), а уко ли ко не ма 
од го ва ра ју ћег при дев ског ко ре ла та у са вре ме ном је зи ку – опи сно:

царствујушчи,-а,-еприд. глав ни, до ми нант ни, вла да ју ћи. ... кои от ова два 
єзы ка тре ба да бу де цар ству ю щ ій (ЛМС 1824: 68). 

грозећи,-а,-еприд. ко ји има осо би ну да угро жа ва. ... сва се гро зе ћа опа сно стъ 
за пи сме на на ша уда льи (УIII 1846: 65).

љубими,-а,-оприд. драг. Се! вра ти на мъ се Кня зъ лю би мый (С 1838: 3).
увенувши,-а,-еприд. увео. ... єли лѣп ша уве нув ша ру жа одъ свѣ же лю би чи це 

(ЂБ 1859: 77). 

3.2. Пар ти цип ски об лик сма тра се ге рун дом он да ка да је пре ки ну та 
ве за с име ни цом. Он та да гу би сво ју про мен љи вост по па де жи ма, до би ја 
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ока ме ње ну фор му и при ло шко зна че ње. На род ни је зик је по зна вао ге рун де, 
тј. гла гол ски при лог про шли и са да шњи. Иако ге рунд пред ста вља об лик 
гла го ла, а не са мо стал ну мор фо ло шку ка те го ри ју, тре ба га из дво ји ти и као 
за себ ну од ред ни цу ко ја упу ћу је на гла гол у осно ви, што ће омо гу ћи ти лак-
ше про на ла жа ње ових об ли ка, али и ди фе рен ци ра ње у од но су на пра ве 
пар ти ци пе. Скра ће ни ца (гл. прил. сад. и гл. прил. пр.) ука зу је на то о ком је 
ге рун ду реч.

обделавајућигл. прил. сад. од об де ла ва ти (в.). 
обделаватине свр. об ра ђи ва ти. Не ко па й те, го во рау они, та ко ду бо ко у зе млю: 

Бу ди те за до во ль ни об де ла ва ю тьи ю (ПТ 1814: 180–181).

3.3. Као што мо же мо при ме ти ти, при об ра ди по при де вље них пар ти ци па 
и оних ко ји су по ста ли ге рун ди не ма мно го не до у ми ца – при де ви су са мо стал-
на мор фо ло шка ка те го ри ја, а ге рун ди – гла гол ски об ли ци по зна ти и са вре ме-
ном је зи ку. Ме ђу тим, не до у ми ца има у ве зи с об ра дом пра вих пар ти ци па. 
На и ме, ова гра ма тич ка ка те го ри ја одав но је из гу бље на у на шем је зи ку, а у 
сла ве но срп ском је пред ста вља ла књи шку фор му. По зна то је да су пар ти ци пи 
углав ном за ме ње ни ре ла тив ним ре че ни ца ма, ко је су се још у ста ро сло вен ском 
ја вља ле на по ре до с пар ти ци пи ма у ис тој функ ци ји (пешиКан 1959: 69–70).

3.3.1. Је дан од мо гу ћих на чи на лек си ко граф ске об ра де ових об ли ка 
би ло би из два ја ње пар ти ци па у за себ не од ред ни це. Скра ће ни ца би ука зи-
ва ла на то о ком је пар ти ци пу реч, де фи ни ци ја би би ла од го ва ра ју ћа ре ла-
тив на ре че ни ца (или вре мен ска уко ли ко је пар ти цип упо тре бљен у функ-
ци ји ап со лут ног да ти ва) и мо гли би би ти са мо на ве де ни об ли ци од ре ђе ног 
ви да, као и на став ци за род уко ли ко, као што је ре че но, то обим реч ни ка 
до зво ља ва. 

Ова кав на чин об ра де отво рио би не ко ли ка пи та ња. Ка ко је мо гу ће из-
дво ји ти реч као за себ ну од ред ни цу без упу ћи ва ња на гла гол ако она не ма 
свој са мо стал ни мор фо ло шки ста тус? Ка ко је из дво ји ти кад се зна че ње те 
ре чи не уда ља ва од се ман ти ке гла го ла? Пар ти ци пи су спе ци фич на фор ма, 
и се ман тич ки и мор фо ло шки и син так сич ки, та ко да би ова кав на чин об ра-
де умно го ме олак шао њи хо во про на ла же ње у реч ни ку. Ве за с гла го лом 
мо гла би се на кра ју члан ка на ве сти упу ћи ва њем на гла гол у осно ви.

примјечајеми,-а,-оптц. ко ји се при ме ћу је. уп. при мје ча ва ти. ... али на нь ой 
пр мѣ ча е ма про ме на (ЂБ 1859: 105). 

ходећи,-а,-е птц. док је хо дао, кад је хо дао (као ап со лут ни да тив). уп. хо ди ти. 
Хо де тьи имъ та ко су срѣт ну ихъ два бла го род на мла ди тьа (ЉЈ 1817: 60).

3.3.2. По што су нео д ре ђе ни и од ре ђе ни вид и на став ци за об лик оно 
што пар ти ци пе по ве зу је, мор фо ло шки, с при де ви ма и што им, у ства ри, 
омо гу ћу је да се гла гол ска рад ња при пи су је име ни ци као осо би на, мо гли би 
се под раз ли чи тим бро је ви ма у окви ру исте од ред ни це об ра ди ти и при де ви 
и пар ти ци пи и суп стан ти ви зи ра не фор ме, што би ја сно ука зи ва ло на раз ли-
чи те функ ци је пар ти цип ских фор ми. 



желајеми,-а,-о 1. прид. же ље ни. ... па къ бы се он са мо ли шіо же ла е мо гъ пло-
да (ЉЈ 1814: 80). 2. супст. оно што же ли. ... ако му же ла е мо од рѣ че (ЂБ 
1859: 98).

царствујушчи,-а,-е1. птц. през. акт. од гл. цар ство ва ти. ко ји ца ру је. 
...щастли во ца/р/ству ю щ и ми на род ми бли ста ла (ЉЈ 1814 : 16). 2. прид. 
глав ни, до ми нант ни, вла да ју ћи. ... кои от ова два єзы ка тре ба да бу де 
цар ству ю щ ій (ЛМС 1824: 68). 

3.3.3. Пар ти ци пе, као гла гол ске при де ве, мо гли би смо об ра ди ти за себ но 
та ко што би смо у гра ма тич кој ин фор ма ци ји на ве ли о ком пар ти ци пу је реч, 
а он да на ве ли гла гол (пришедши,-а,-ептц. прет. акт. од при ћи). На овај 
на чин се у РМС, на при мер, об ра ђу је кон ти ну ант не ка да шњег пар ти ци па 
пре те ри та па си ва, тј. трп ни гла гол ски при дев (поштован,-а,-отрп. прид. 
од по што ва ти (се)). Ипак, због чи ње ни це да пар ти ци пи не по сто је у на шем 
је зич ком осе ћа њу, тре ба их ја сни је де фи ни са ти.

3.3.4. Ко нач но, пар ти цип би се мо гао об ра ди ти и у окви ру гла гол ског 
члан ка и из дво ји ти као за себ на од ред ни ца ко ја упу ћу је на гла гол.

збивши,-а,-есев. зби ти се.
збитисе свр. де си ти се, до го ди ти се. 

збивши,-а,-есептц. прет. пас. ко ји се де сио, до го дио. Ер бо на гло сбив-
ша я ся ра до сть чи ни мя те жъ ка ко и на глая жа ло сть (ЖРК 1799: 93).

Ова кав на чин об ра де олак шао би про на ла жа ње пар ти цип ског об ли ка, 
ви де ла би се ње го ва ве за с гла го лом, а гра ма тич ка ин фор ма ци ја и де фи ни ци-
ја по ка за ле би о ком об ли ку је реч, од но сно ко ја је ње го ва се ман ти ка. Ме ђу-
тим, овим би се утро шио про стор јер би се на два ме ста на вео исти пар ти цип. 

4. У ра ду је да то не ко ли ко мо гу ћих на чи на лек си ко граф ске об ра де пар-
ти ципâ. Сма тра мо да као за себ не од ред ни це тре ба за бе ле жи ти све фор ме у 
ко ји ма се не ка да шњи пар ти ци пи ја вља ју, одва ја ју ћи бро је ви ма раз ли чи та 
зна че ња (тј. упо тре бу) ових фор ми (зна че ње пра вог пар ти ци па, ге рун да и 
по при де вље них об ли ка). Та ква об ра да пру жи ла би увид у про ме ну пар ти-
цип ског си сте ма и пот пу ну сли ку ње го ве упо тре бе у тек сто ви ма пи са ним 
сла ве но срп ским је зи ком. За то је, чи ни се, нај бо ље пар ти цип ски об лик об ра-
ди ти за себ но, уз гра ма тич ку ин фор ма ци ју, де фи ни ци ју (уз упу ћи ва ње на 
гла гол од ко јег је из ве ден) и по твр ду. 

Би ло ко ји од ових на чи на об ра де да при ме не, лек си ко гра фи тре ба да 
се др же сле де ће Бе ли ће ве кон ста та ци је: спо ља шњи знак, од но сно мор фо ло-
шки ка рак тер не ке ре чи не мо же пре су ђи ва ти у од ре ђи ва њу при ро де не ке 
ре чи, већ да је са мо фор мал ни обим; слу жба у ре че ни ци су жа ва тај обим, 
али „тек се ман тич ка стра на њи хо ва, тј. зна че ње об ли ка схва ће но у нај ши рем 
сми слу ре чи: и као оп ште зна че ње да ног об ли ка, и као зна че ње функ ци је, 
и као зна че ње ко је се до би ва из уза јам но сти ре чи и ре че ни цу (син таг мат ско) 
и као по се бан раз ви так зна че ња са ме те ре чи (или ин ди ви ду ал но зна че ње 
ње но) – све то мо ра ући у на шу ана ли зу“ ка ко би се раз у мео пре лаз об ли ка 
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из јед не ка те го ри је у дру гу (белић 2000: 376). Иако се мо ра при зна ти да ће 
ово би ти те жи по сао за лек си ко гра фе, чи ни се да ће се је ди но ова ко по сти-
ћи нео п ход на пре глед ност и функ ци о нал ност реч ни ка сла ве но срп ског је-
зи ка, на ме ње ног, као што је ре че но, не са мо на уч ној јав но сти не го и ши рем 
кру гу чи та лач ке пу бли ке. 
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Jelena Stošić

LEXICOGRAPHIC PROCESSING OF PARTICIPLES IN THE DICTIONARY  
OF THE SLAVOSERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y 

This paper presents a series of possibilities as well as problems concerning the 
lexicographical processing of participles in historical dictionaries. Since participles in 
the texts written in Slavoserbian occur as real participles, as adjectives and as gerunds, 
we think that all the forms in which former participles occur should be processed as 
separate entries, separating different meanings (i.e. uses) of these forms by numbers. We 
think that all forms where former participles occur should be noted as separate entries 
because such an approach would give us an insight into the change of the participle 
system and a complete view of its use in the texts written in the Slavoserbian language. 
This kind of an approach would make locating unknown (participle) forms easier even 
for those readers who do not deal with the history of language. 
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ПОЕТИКА ВРЕМЕНА СРПСКИХ УСМЕНИХ ЕПСКИХ ПЕСАМА 
(ПРЕДВУКОВСКА БЕЛЕЖЕЊА И ВУКОВЕ ЗБИРКЕ)

Све у куп на про шлост у еп ској пе сми функ ци о ни ше та ко што 
по ти ре са мо свој ност по је ди них до га ђа ја, те же ћи да их свр ста све 
у исту ра ван (тј. да фор ми ра еп ски та бло), без уса гла ша ва ња или 
ја сне вре мен ске пер спек ти ве. Та ко су зна ме ни те (или из ми шље не) 
епи зо де из жи во та слав них лич но сти или про шло сти ко лек ти ва 
уоб ли че не као на ра тив ко ји се од ли ку је се би свој стве ном тем по-
рал но шћу, и по сре до ва не ге не ра ци ја ма, то ком вре ме на, у скла ду 
са по е ти ком спе ва ва ња. Опе ва ни до га ђа ји (без об зи ра на њи хо ву 
„исти ни тост“ или „фик ци о нал ност“), сто га, по ста ју ауто ном ни у 
од но су на ток ем пи риј ског вре ме на (прем да се кре ћу у кру гу ка-
лен дар ских од ред ни ца) и те ку са о бра зно пе сми. За то је и пе ва ње 
о про шлим до га ђа ји ма, нео се тљи во на „објек тив не“ про ме не у то-
ку вре ме на, а раз ли чи те на ра тив не се квен це, сход но то ме, мо гле 
су, у про стор но-вре мен ским ко ор ди на та ма, да се уса од но ша ва ју 
на нај ра зли чи ти је на чи не, као што ово ис тра жи ва ње по ка зу је. 

Кључ не ре чи: еп ска пе сма; вре ме ли ка (би о граф ско вре ме); из-
во ђач ко, на ра тив но (си жеј но), ка лен дар ско, ли не ар но и ци клич но 
вре ме.

Раз ма тра ње кон цеп та вре ме на у усме ној еп ској пе сми, не ми нов но, има 
ин тер ди сци пли нар ни ка рак тер1, бу ду ћи да вре ме пе сме, с јед не стра не, 
по ка зу је из ве сне слич но сти с мит ским по и ма њем вре ме на (оба при па да ју 
тзв. дру го сте пе ним мо де ла тив ним си сте ми ма, ко ји гра де се би свој стве не, 

1 Осни ва ње ме ђу на род ног цен тра за про у ча ва ње вре ме на – ISST (The In ter na ti o nal 
So ci ety for Study of Ti me), у ко ме се ка те го ри ја вре ме на ис пи ту је с ин тер ди сци пли нар них 
по зи ци ја (из угла фи зи ке, астро но ми је, би о ло ги је, лин гви сти ке, фи ло зо фи је, исто ри је умет-
но сти и сл.), очи ти је из раз те жњи да се вре ме ис пи та као кон цеп ту ал но сло жен фе но мен 
ко ји укр шта ви ше на уч них ди сци пли на и па ра диг ми.
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но уне ко ли ко слич не, си сте ме де но та та). С дру ге стра не, са ма струк ту ра 
је зи ка, у ко јој је при мар но про стор но мо де ло ва ње не про стор них од но са по-
сред ством би нар них опо зи ци ја, мо де ло ва ла је и си стем вре мен ских ре ла ци ја, 
али и све ко ли ки „текст“ кул ту ре. Ло ги ком овог пре ко ди ра ња, тран спо но-
ва не су, на ра ван вре мен ских ко ор ди на та, и не ке не тем по рал не ре ла ци је 
(нпр. вре ме пре на шег, вре ме пре да ка, по ста је етич ки ква ли фи ко ва но – као 
еп ско вре ме, од но сно вре ме хе ро ја и узо ра, а на ше вре ме при ка за но је као 
вре ме опа да ња рат нич ке ети ке и ју на штва – као фон, с рет ким про бле сци ма 
пре дач ког ду ха у хе ро и зму по то ма ка). Оту да је ово ис тра жи ва ње, до ми нант-
но, се ми о тич ки усме ре но. Та мо где се оно су сре та ло с на уч ним, лин гви стич-
ким, књи жев но на уч ним, ан тро по ло шким, и дру гим са зна њи ма, „отва ра ло“ 
се, не ми нов но, ка раз ли чи тим ме то до ло шким по ла зи шти ма, од но сно ка 
ме то до ло шком плу ра ли зму.

Ис тра жи ва ње је спро ве де но на основ ном узор ку од око 1000 пе са ма, 
ко ји чи не пе сме бе ле же не пре Ву ко вог са ку пљач ког ра да, као и пе сме ко је 
је Вук за бе ле жио (II–IV), од но сно пе сме ко је су оста ле у ње го вој ру ко пи сној 
за о став шти ни (СНП VI–СНП IХ; СНПр II–СНПр IV). Вре мен ски оп сег од 
ско ро че ти ри ве ка пру жа мо гућ ност уви да у раз ли чи ту но мен кла ту ру ли-
ко ва, број ност мо ти ва и си жеј них мо де ла, као и спе ци фич не и, ди ја хро но 
по сма тра но, ра зно вр сне по ступ ке еп ске сти ли за ци је, зна чај не у по гле ду 
кон сти ту и са ња раз ли чи тих кон це па та вре ме на. 

Основ ни смер ис тра жи ва ња био је ис пи та ти ка ко вре ме функ ци о ни ше 
у еп ској пе сми – на рав ни ли ка (би о граф ско вре ме), у кон тек сту чи на усме ног 
спе ва ва ња (из во ђач ко вре ме), као и уну тар еп ског на ра ти ва (си жеј но вре ме). 
На ра тив но вре ме пра ће но је, да ље, с об зи ром на то ка ко те че, по ка зу је ли 
ци кли чан (по но вљив) ка рак тер или се про сти ре јед но смер но и ли не ар но (у 
скла ду с Хо кин го вом ме та фо ром ‘стре ле вре ме на’), да ли се „згу шња ва“ и 
„убр за ва“, или се „раз вла чи“, „успо ра ва“, „за мр за ва“, „вра ћа“ на по че так 
или „ис тр ча ва“ у да љу бу дућ ност. 

Пи та ње ка ко се оно кон сти ту и ше из пер спек ти ве би о граф ског вре ме-
на ли ка, по ве за но је с раз ли чи тим уз ра сним иден ти те ти ма (на тра ди циј ској 
ска ли ро ђе ње – ини ци ја ци ја – брак – смрт)2 и од ре ђе но раз ли чи тим чи ни о-
ци ма из ван по ет ске при ро де, пре све га со ци о кул тур ним ре а ли ја ма дру штва 
у ко ме ва ри јан та ег зи сти ра. Нул та тач ка од ко је кре ће ме ре ње би о ло шког и 
со ци јал ног вре ме на јесте ро ђе ње ју на ка, ко је је, по пра ви лу, не сва ки да шње, 
као, уоста лом, и ње го во по ре кло. Де тињ ство је од спо ред ног зна ча ја – тра је 
сра змер но крат ко и уво ди се са мо уко ли ко је зна чај но за си же. Из ла зак из 
ли ми нал ног ста ту са де те та ју нак по сти же пр вим под ви гом, од но сно ју нач-
ком же нид бом – рад ња ма ко ји ма ју нак адо ле сцент за до би ја но ви ста тус – 
мла дог рат ни ка. Та ква про ме на ста ту са уско је по ве за на с об ре ди ма ини ци-

2 Овај тра ди ци јом „пред о дре ђе ни“ план мит ско-ри ту ал ног сце на ри ја, за тво рен је у 
чврст про стор но-вре мен ски оквир, а за сни ва се на уве ре њу да чо век, то ком жи во та, мо ра 
про ћи „кроз од ре ђе не тач ке за од ре ђе но вре ме“ (в. цывян 173: 15).
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ја ци је и мо гло би се ре ћи да пред ста вља њи хо во по ет ско ова пло ће ње. Ри-
ту ал на ма три ца по ве за на са же нид бом ју на ка ре флек то ва ла се и на еп ску 
пе сму, те су ис ку ше ња пред брач не про ве ре мла до же ње (ко ја се, обич но, 
са сто је од те шких за да та ка) по слу жи ла као око сни ца по је ди них си жеј них 
мо де ла.

Ка да јед ном осво ји пу но прав ни ста тус рат ни ка, глав ни ју нак оста так 
жи во та про во ди у ње го вом стал ном по твр ђи ва њу и до ка зи ва њу. Зре ло до ба 
је, сто га, уоби ча је ни (под ра зу ме ва ни) уз ра сни иден ти тет ју на ка. Би о ло шка 
ста рост, при том, ни је ди стинк тив на – ју нак оста је ју нак док мо же да од го-
ва ра на иза зо ве и чу ва не по вре ди вост свог ју нач ког ста ту са. Од ри ца њем од 
ју нач ког ста ту са и/или пре да ва њем ју нач ких атри бу та (ко ња и оруж ја) си ну, 
ју нак ула зи у де ло круг му дра ца или са вет ни ка (ко ји нај че шће при па да ста-
рим ли ци ма), што не мо гу меј дан ди је ли ти. На тај на чин, „обез о ру жан и 
еп ски не за шти ћен“, ју нак се вра ћа „у ста ње исто вет но оно ме пре ње го ве 
еп ске ини ци ја ци је“ (Сувајџић 2005: 173). Евен ту ал но по ја вљи ва ње стар ца 
у де ло кру гу глав ног ју на ка пред ста вља сво је вр сни ис ко рак и од сту па ње од 
уоби ча је ног (оче ки ва ног) уз ра сног иден ти те та ју на ка, а ујед но и од тра ди-
ци о нал не усме но по ет ске нор ме – и по ред број них ли ко ва еп ских ста ри на. 
При том, на пу шта ње рат нич ког ста ту са по сти же се на два на чи на: про ме ном 
де ло кру га – ста ро шћу, ко ја ју на ка „уво ди“ у де ло круг са вет ни ка (му дра ца), 
или смр ћу (суд њег да на).3

Ју на ку с ар ха ич ним осо би на ма (ка кви су Мар ко Кра ље вић, Се ку ла, 
Змај Ог ње ни Вук и др.) „од го ва ра“ не сва ки да шња смрт. Ин ди ви ду ал но ју-
на штво сво ју пра ву вред ност до би ја пред ли цем смр ти, док еп ска бе смрт ност 
и сла вље ње у ко лек ти ву, кроз пе сме, по ста ју ви ши вид по бе де над смр ћу. 
При том, се ман ти ка смр ти раз ви ла се у два основ на зна чењ ска кру га – тем-
по рал ном, где је смрт са гле да на као гра нич на тач ка, тре ну так на пу шта ња 
овог све та и пре ла ска на онај свет, и ло ка ци о ном, за сно ва ном на пред ста ва-
ма о цар ству мр твих. Ова два зна че ња, вре ме ном, по ка за ла су тен ден ци ју 
об је ди ња ва ња у хро но топ смр ти, не сра ста ју ћи, ипак, у це ло сти и до кра ја.4 

Еп ски ју на ци, ли ни јом свог кре та ња, кон сти ту и шу вре мен ску ар ма ту ру 
си жеа пе сме (в. неКлюдов 1973) и тем по ра ли зу ју да ти си же. Они се, нај пре, 
сме шта ју у од ре ђе ну еп ску епо ху, при влач ном мо ћи сво га име на вр ше дис тор-
зи ју би о граф ског вре ме на спо ред них ли ко ва, при вла че ћи и ли ко ве с ма ње 
или ви ше уда ље ним исто риј ским про то ти по ви ма ка свом еп ском та блоу, 
од но сно уво де их у је дин ствен ка та лог уче сни ка. По кре тљи вост раз ли чи тих 
би о граф ских вре ме на ли ко ва у окви ру за јед нич ке про шло сти, омо гу ћи ла 
је да за јед но де ла ју ли ко ви ме ђу соб но уда ље ни не ко ли ко ве ко ва. То је мо гло 

3 Тре ћи на чин на пу шта ња еп ског све та – за мо на ше њем – при су тан је са мо у две 
пе сме у окви ру по сма тра не гра ђе (в. панТић 2002: 59; милуТиновић 1990: бр. 77).

4 Пе ри од пу то ва ња ду ше по сле смр ти углав ном из о ста је, а пра ти се ма хом у ре ли ги-
о зно-мо ра ли стич ким ле ген да ма у сти ху о ве ли ком гре шни ку, од но сно ле ген дар ним ба ла-
да ма о си ла ску у па као.
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би ти усло вље но од ре ђе ним исто риј ским ре а ли ја ма (тј. пре кла па њем од ре-
ђе них чи ње ни ца из би о гра фи је про то ти па са не ким по пу лар ним еп ским 
мо ти ви ма), али и аку му ли ра ним „зна њем“ о ју на ку у тра ди ци ји.

На ра тив но вре ме гра ди вр ло сло жен си стем ре ла ци ја – нај пре са ван-
по ет ском ствар но шћу (из во ђач ким вре ме ном) на руб ним по зи ци ја ма тек ста 
– на по чет ку и(ли) кра ју, од но сно у ини ци јал ним/фи нал ним фор му ла ма – на 
ме сти ма где се ула зи у на ра тив но вре ме, од но сно свет де ла, и где се из ла зи 
из пе сме и вра ћа на тре ну так из во ђе ња (в. пеТКовић 2006: 25–26). Ове фор-
му ле, по прин ци пу би нар них опо зи ци ја, раз гра ни ча ва ју из во ђач ко вре ме 
од на ра тив ног вре ме на (ко је при па да ли ко ви ма). Оне, с јед не стра не, гра де 
оквир тек ста и по ста вља ју гра ни це си жеј ног вре ме на, а с дру ге стра не, фор-
мал но „за тва ра ју“ си же. Ка да пе вач по чи ње пе сму in me di as res, а за вр ше так 
се по ду да ра с кра јем до га ђа ја, реч је о се ман тич ки за тво ре ном вре ме ну. Са 
сма њи ва њем вре мен ске дис тан це из ме ђу до га ђа ја и вре ме на спе ва ва ња, опе-
ва но вре ме се „отва ра“ и при са је ди њу је се ши рем вре мен ском пла ну да те 
исто риј ске епо хе.

Оквир тек ста, да кле, по ве зу је вре ме си жеа – ка ко с прет фа бу лом, та ко 
и с не тек стов ним чи ње ни ца ма – вре ме ном из во ђе ња, дру штве ном гру пом 
ко ја уче ству је у из во ђе њу и ње ном пред ста вом о вре ме ну, као и с ван тек стов-
ним кон тек стом у це ло сти. Де ста би ли за ци ја од но са све та пе сме пре ма ствар-
но сти по сти же се раз би ја њем рам пе пре ма (не дав ној) про шло сти у пе сма ма 
хро ни чар ског мо де ла, уво ђе њем пе ва че вог al ter-ega, пе ва ча – уче сни ка у 
при ка за ним де ша ва њи ма (тј. осва ја њем уну тра шње пер спек ти ве тек ста), 
пе ва ча глав ног ју на ка (Ан ђел ко Ву ко вић) и слич ним по ступ ци ма. Та ко ђе, 
са ме ра ва ње вре ме на од до га ђа ја до тре нут ка из во ђе ња у пе сма ма хро ни чар-
ског мо де ла (фор му ла ма по пут: Ево има три го ди не да на / От ка ко је... (СНП 
IV: бр. 32) ја ча си гур ност пе ва ча у по гле ду опе ва не гра ђе, чи ме је олак шан 
пре ла зак из ван си жеј ног у си жеј но вре ме и обрат но. 

То по твр ђу је за кључ ке С. Са мар џи је да с вре мен ским при бли жа ва њем 
опе ва ног до га ђа ја и тре нут ка из во ђе ња ра сте удео исто рич но сти, а с уве ћа њем 
вре мен ске дис тан це сма њу је се по у зда ност чи ње ни ца, док сна жи за сту пље-
ност мо тив ске гра ђе (Самарџија 2008: 26–29). При том, и сáмо име ју на ка 
де лу је као је дан од еле ме на та ко ји ства ра ју ути сак исто риј ске за сно ва но сти, 
од но сно „исто ри зу ју“ си же. Су прот на тен ден ци ја – „ми то ло ги зо ва ња“ од ре-
ђе ног си жеа огле да се, пре све га, у ар ха ич но сти не са мо ли ка, већ и при су ству 
мит ских пред ме та, мит ског про сто ра, мит ских рад њи, мит ских мо ти ва, 
мит ских си жеа, од но сно фор му ла мит ског вре ме на, ко ји пред ста вља ју 
основ не ми то ге не чи ни о це пе сме. На тај на чин ми то ло ги за ци ја, од но сно 
исто ри за ци ја, чи не ком плек сни дво смер ни про цес у ко ме вре ме еп ске пе сме 
мо же чу ва ти из ве сну по ду дар ност с исто риј ским вре ме ном и до га ђа ји ма, 
али и не мо ра, као што мо же, за ви сно од ин тен ци ја пе ва ча или ми то ге них 
по тен ци ја ла си жеа, из ве сним исто риј ским до га ђа ји ма и лич но сти ма при дру-
жи ти од ре ђе ни мит ски оре ол.



Ка лен дар ско вре ме у пе сми од ра жа ва ло је аграр ни ка лен дар – по де лом 
го ди не на два по лу го ђа – лет ње и зим ско, од но сно ђур ђев дан ско и ми тров-
дан ско. Ови пра зни ци су го ди шњи ци клус по ло ви ли на два де ла, а по сло ве 
ор га ни зо ва ли уну тар њих – ве зи ва њем за од ре ђе не све ти те ље – по кро ви-
те ље од ре ђе них ак тив но сти. По че так лет ње по ло ви не го ди не и сим бо лич ки 
по че так ве ге та тив ног ци клу са при ро де обе ле жа ва Ђур ђев дан – је дан од 
нај по пу лар ни јих пра зни ка у на шем еп ском пе сни штву. Ка ко се за овај пра-
зник ве зу ју не ка вр ло ар ха ич на ве ро ва ња и на њи ма за сно ва не рад ње, Ђур-
ђев дан се по ја вљу је у оним си же и ма ко ји ре ак ту е ли зу ју ми ме зу про лећ ног 
жр тво ва ња за рад обез бе ђи ва ња плод но сти зе мље и сто ке. По ред то га, озна-
ча ва и по че так пе ри о да ак тив но сти хај ду ка ко ји се вра ћа ју у об но вље ну и 
озе ле не лу при ро ду, на ста вља ју ћи зи мом пре ки ну то че то ва ње (Ђур ђев да нак 
ај дуч ки са ста нак), од но сно по ста је си но ни ман по год ном тре нут ку уоп ште.5 
Вре мен ски и сим бо лич ким спек тром зна че ња (као пра зни ци об но ве/ вас кр-
се ња при ро де) бли ски су му Ус крс и Спа сов дан (чу ва ју ћи, при том, сво је 
спе ци фич но сти).

Вр ху нац сна ге при ро де и жи во то дав не мо ћи сун ца обе ле жа ва ју Ви дов-
дан, Ивањ дан и Пе тров дан. Ви дов дан је, сти ца јем исто риј ских окол но сти, 
у епи ци по ве зан с ко сов ском те ма ти ком. С об зи ром на то да је, гла сов ним 
са звуч јем, пра зно ва ње Све тог Ви та код Сло ве на здру же но с по што ва њем 
бо га Ви да/ Свен то ви да, бо жан ства ра та, по мен Ви дов да на као да на нај зна-
ме ни ти је бит ке на ше про шло сти иза шао је из то ка исто риј ског вре ме на и 
ап сор бо вао рат нич ку се ман ти ку (в. пеТровић 2001: 244), а мо жда и ожи вео 
за мр ле фор ме кул та хе ро ја. Ивањ дан и Пе тров дан, ве за ни за лет њу рав но дне-
ви цу, но се сим бо ли ку ва тре (же ге и то пло те), али и жи во то дав не енер ги је. 

Ђур ђев да ну је си ме три чан Ми тров дан, ко ји та ко ђе но си се ман ти ку 
ли ми нал ног пра зни ка – гра ни це ка зим ској по ло ви ни го ди не (као, уоста лом, 
и Све ти Лу ка). То је да тум ра зи ла же ња хај дуч ке че те и вре ме у пе сми ко је 
на ја вљу је се ман ти ку зи ме, па да жи вот не и об на вља ју ће сна ге при ро де, и 
ко ји обе ле жа ва по че так пе ри о да ка да ја ча сим бо ли ка смр ти (уби ство хај ду ка 
на зи мов ни ку, смр за ва ње че те, сле ђе на не ве ста). Ка лен дар еп ских свет ко ви-
на, по слу жио је нај пре као мо ти ва ци о ни по сту пак, сход но ко ме се не да ћа 
ин тер пре ти ра као ка зна за не по што ва ње све то сти пра зни ка. По том, по сред-
ством пра зни ка да ти ра ни су по не кад и до га ђа ји на ко је се пе сма од но си. 
Ко нач но, у пе сми је, не рет ко, до ла зи ло и до пре пли та ња исто ри је и тра ди-
ци је ве за не за пра зни ке. Нај ти пич ни ји при мер пред ста вља Ви дов дан – пра-
зник се ћа ња на рат ни ке, па ле на Ко со ву, ко ји је кру гом тра ди ци о нал них 
пред ста ва, ве за них за култ мр твих, пре о сми слио исто риј ску ма три цу.

Да ни у не де љи од ре ђу ју се по ре до сле ду њи хо вог сме њи ва ња и са гле-
да ва ју се слич но пра знич ном и про фа ном вре ме ну. Раз вр ста ва ју се на по-
вољ не (по не де љак, сре да, че твр так) и не по вољ не (уто рак, пе так, су бо та), 

5 То ис ка зу је по ре ђе њем фор му ла по ме на: [Онда би ло, сад се спомињало] Као Ђур ђев 
да нак у го ди ни, / Као до бар ју нак у дру жи ни (СНПр II, бр. 102).
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од но сно опа сне (за пре шне) и рад не, у стро го од ре ђе ном ри ту ал ном ко ди ра-
њу не де ља је пра знич ни дан, ка да су сва ки да шњи по сло ви та бу и са ни. Сим-
бо ли ку по чет ка, по вољ ног тре нут ка, но се по че так да на (ју тро), сед ми це 
(по не де љак), го ди не (про ле ће)... Су прот но то ме, се ман ти ку из ра зи то ло шег 
да на по не ла је су бо та (зло коб ни сан, са њан у су бо ту, по пра ви лу се оства-
ру је). Жи вот не ре а ли је до дат но су ове да не обо ји ле пре по зна тљи вим и аутен-
тич ним бо ја ма (не де љом се зби ва ју до га ђа ји од ко лек тив ног зна ча ја: вен ча ња, 
од ла зак у цр кву, ве ћа ња, по гу бље ња и сл.). На тај на чин, по ет ски ка лен дар 
у епи ци, за сно ван на на че лу ци клич но сти (пе ри о дич ног по на вља ња) од ра-
зио је еле мен те жи вот не сва ко дне ви це и тран спо но вао их у по ет ски свет, 
као што се ри ту ал на прак са у из ван по ет ској ре ал но сти ве за ла за аграр ни 
ка лен дар (ри ту а ли по во дом Бо жи ћа, се тве, же тве, днев не ак тив но сти ко је 
от по чи њу с тре ћим пе тло ви ма и сл.). У са деј ству с на че ли ма еп ске сти ли за-
ци је, по и ма ње вре ме на у хро ни чар ским пе сма ма има пр вен стве но ли не ар ни 
ка рак тер, док мо тив ске пе сме у ве ћој ме ри од њих ис по ља ва ју тен ден ци ју 
ка ци клич кој кон цеп ту а ли за ци ји вре ме на (за сно ва ној, пре све га, на днев ном 
и го ди шњем ци клу су) у окви ри ма на ра тив ног вре ме на.

Про те кли да ни, не де ље, го ди не и ве ко ви, у све сти ко лек ти ва, аку му-
ли ра ни су у је дин ствен вре мен ски план – про шлост, у ко јој цен трал но ме сто 
за у зи ма Ко сов ски бој. Она се, пре ма са да шњо сти ко јој при па да ју пе вач и 
слу ша о ци, до жи вља ва као (ре ал на) про шлост (епскa или [псеудо]исто-
ријскa), ју нач ко до ба пре да ка. Под јед на ко та ко, и не дав на про шлост мо же 
по ста ти део слав не исто ри је. Дру штве на функ ци ја пе ва ча и пе сме и је су 
за пра во – спа са ва ње до га ђа ја вред них пам ће ња од за бо ра ва и њи хо во фа бу-
лар но за о кру жи ва ње у је дин стве ни на ра тив. При том, на чи ни по зи ци о ни-
ра ња у ду бљу или не дав ну про шлост ва ри ра ју – пе вач мо же по по тре би да 
убр за ва или успо ра ва од ви ја ње фа бу ле, да се, ре тро спек тив но, вра ћа на 
(ста ри ју) про шлост, или да на го ве шта ва или об ја вљу је ис ход до га ђа ја ко ји 
ће се тек ре а ли зо ва ти у бу дућ но сти (у од но су на да ти до га ђај, али не и на 
из во ђач ко вре ме) – про спек тив но при по ве да ње.6 Да кле, вре ме у еп ској пе сми 
об у хва та ди ја па зон раз ли чи тих тем по рал них од но са – осим зна че ња про шло-
сти (као тзв. ко лек тив не исто ри је, усме не хро ни ке и сл.), у пе сми се ре фе-
ри ше и о (ре ла тив ној) са да шњо сти и бу дућ но сти. При том, по пре ћут ној 
кон вен ци ји ко лек ти ва, и по ред по вре ме них до во ђе ња у сум њу исти ни то сти 
на ра ти ва, да та фик ци ја пер ци пи ра се, углав ном, као исто риј ско вре ме (усме на 
исто ри ја), ко је има вред но сни ка рак тер у од но су на по то ње епо хе и слу жи 
као хе рој ски и етич ки обра зац. То, из ме ђу оста лог, по твр ђу је и чи ње ни ца 
да у пје сма ма но ви јих вре ме на ре чи пе са ма о слав ној про шло сти, на ци о нал-
ној ве ли чи ни и хра брим ју на ци ма, као и иде о ло шки обо је на по ре ђе ња по-
ди жу бо дрост ду ха, бу де са мо пре гор и под сти чу на ју нач ки чин, ра ван 
хе ро и зму ју на ка из дав но ми ну лих вре ме на.

6 Та ко је про шлост по ста ла мо ти ви шу ћа у од но су на по то ње до га ђа је (њи хов из вор 
и узрок – што је у осно ви мо де ла мит ског ми шље ња).
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Ка ко би се пе сми при ба вио оре ол „исти ни те исто ри је“, ко ри сти се ви ше 
лек сич ких сиг на ла, од ко јих ка рак тер нај у бе дљи ви јег ар гу мен та но си да ти-
ра ње пе сме. По ред ње га, упо тре бља ва ју се још и тем по рал не фор му ле да ти-
ра ња (нај че шће, по сред ством вла да ра и до га ђа ја), ре то рич ка сред ства убе-
ђи ва ња и сл. Но, без об зи ра на ве ће или ма ње ин си сти ра ње на исти ни то сти 
при по ве да ног, по ет ски на ра тив се уоб ли ча ва као при ча ко ја те че – рав но-
мер но или не, „вра ћа ју ћи“ се на про шлост или „ска чу ћи“ у бу дућ ност, „за у ста-
вља ју ћи“ се, про ши ру ју ћи епи зо да ма и ди гре си ја ма, или ве ли ком бр зи ном 
хи та ју ћи ка свом кра ју. У том кон тек сту, уоча ва ју се и по ступ ци ре тро спек-
тив ног или про спек тив ног при по ве да ња (ауто ди је гет ска на ра ци ја – обич но 
да та као прет фа бу ла у од но су на опе ва ни до га ђај, за др жа на екс по зи ци ја и 
сл.), ко ји но се раз ли чи ту функ ци ју у окви ру си жеа.

Исто вре ме но, на фор мал ном пла ну, ови по ступ ци по ста ју је дан од на-
чи на „за тва ра ња“, од но сно фор мал ног „за о кру жи ва ња“ пе сме – да том ре-
тро спек ци јом (нпр. у оквир ном ди ја ло гу и сл.), тем по рал ном ини ци јал ном 
и фи нал ном фор му лом, из ра жај ним об ли ци ма фор му ла тив но сти, од но сно 
пр сте на стом ком по зи ци јом. Слич но функ ци о ни шу и по ступ ци „отва ра ња“ 
– обич но про спек тив ном на ра ци јом – ка да љим вре мен ским епо ха ма у ко-
ји ма се кон фликт про ду бљу је, по сле ди це зби ва ња и да ље осе ћа ју и сл. При-
том, ово фор мал но за о кру жи ва ње че сто пра ти и се ман тич ко – из ве штај 
га вра на гла со но ше, по пра ви лу, за вр ша ва смр ћу оно га о ко ме он го во ри. У 
крај њој ли ни ји, по е ти ка еп ске пе сме на сто ји да „за тво ри“ на ра тив узи ма ју ћи 
за пред мет сво је об ра де у про шло сти од и гран, за вр шен до га ђај. Оквир не 
ини ци јал не и фи нал не (тем по рал не) фор му ле, сто га, ин тен зи ви ра ју свест о 
тој за тво ре но сти код слу ша ла ца/чи та ла ца, слу же као фор мал на ме ђа тек ста 
(и ван тек стов ног кон тек ста), раз гра ни ча ва ју ћи при по вед но (из во ђач ко) вре-
ме од при по ве да ног (си жеј ног) вре ме на. Исту функ ци ју мо же по не ти и не ки 
мо тив – сми са о но ис хо ди ште пе сме (нпр. смрт ју на ка).

След стве но то ме, ре ла тив но ма ло песама (фор мал но до вр ше них и це ло-
ви тих) има отво ре ни крај. Реч је или о оса мо ста ље ним фраг мен ти ма ко сов-
ске ле ген де, или пак о на ра тив ним сег мен ти ма ко ји се ја вља ју уста ље ним 
сле дом (нпр. скло по ви мо ти ва по пут: са вет – ње го во из вр ше ње, сан – ње го во 
ка зи ва ње – ту ма че ње сна), чи ји фи нал ни сег ме нат из о ста је, али се, сход но 
ло ги ци пе сме, ре а ли за ци ја не до во ди у пи та ње. Спе ци фич ну функ ци ју 
„отва ра ња“ си жеј ног ка из во ђач ком вре ме ну по не ла је фи нал на фор му ла 
Ка ко та де та ко и да на ске, као по твр да ве ро до стој но сти опе ва ног до га ђа ја. 
Уоп ште, сва ко по се за ње ка зна њу тра ди ци је, ко је је по зна то пе ва чу и слу ша о-
ци ма, а на ла зи се из ван окви ра при по ве да ња о да том до га ђа ју или би о граф ске 
осе ли ка, отва ра вре ме си жеа ка сво је вр сном „фу ту ри стич ком за вр шет ку“ 
(Сувајџић 2010: 57).

То, да ље, омо гу ћа ва про ход ност ка вре ме ну пе ва ча и слу ша ла ца, од но сно 
тре нут ку спе ва ва ња кон крет не ва ри јан те, нај че шће по мо ћу тем по рал них 
фи нал них фор му ла – та да би ло, сад се спо ми ња ло. Дру ги на чин вре мен ског 
из ме шта ња из све та де ла у ствар ност пе ва ча и слу ша ла ца по сти же се упо-
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тре бом ко ре ла тив них фор му ла ти па: ЈА/МИ–ОН/ОНИ (Здра во до ђе, ве се ла 
му мај ка / Ње му мај ка, а ме не дру жи на). Тимe, ујед но, пе вач за у зи ма соп-
стве ни став, усло вљен етич ким, ре ли ги о зним, иде о ло шким и др. раз ло зи ма, 
или пак по ве зан с „ми кро кон тек стом кон крет не из во ђач ке си ту а ци је“ (в. 
ђорђевић 2010), чи ме се, ујед но, (ре)ак ту е ли зу је ње го ва (вре мен ска) пер-
спек ти ва, или се чак пре кла па с на ра тив ним вре ме ном (по зи ци ја пе ва ча као 
уче сни ка и све до ка). На тај на чин (уво ђе њем пе ва че вог al ter-ega) раз би ја се 
рам па пре ма (не дав ној) про шло сти у пе сма ма хро ни чар ског мо де ла, а пе вач 
– исто доб но и уче сник у при ка за ним де ша ва њи ма – осва ја уну тра шњу пер-
спек ти ву тек ста.

Став пе ва ча пре ма опе ва ној рад њи мо же би ти гло ри фи ка тор ски (ду го 
ти се име спо ми ња ло, / до кле те кло сун ца и мје се ца), при че му у фор му ли 
веч ног по ме на (ђорђевић 2010) про бле сне иде ја веч но сти сла ве у успо ме ни 
и пе сми по то ма ка. Жр тву ју ћи крат ко ве кост ово зе маљ ског жи во та, у бор би, 
за трај но се ћа ње или на гра ду рај ског бла жен ства (в. СНП IХ: бр. 28), еп ски 
ју на ци гра де се би не ма те ри јал ни спо ме ник, са чи њен од ре чи. По не кад, ни-
је реч о ју нач ком, већ о етич ком чи ну – по ди за њу за ду жби не, по че му ће 
за ду жби нар да се сла ви и да се спо ми ње, / до кле те кло и св’је та и в’је ка 
(СНПр II: бр. 87).

Од лу ку о на гра ди на оно ме све ту, ана лог но пе сми (и ње ном хри сти ја-
ни зо ва ном схва та њу кон цеп та ју на штва) до но си Бог. При том, Он не са мо 
да од ре ђу је оно зе маљ ску бла го дат, већ, упо ре до са сре ћом, де лу је као ема-
на ци ја суд би не и од ре ђу је ис ход кључ них до га ђа ја, као и ду жи ну жи во та, 
ток и суд би ну ју на ка. По ред ве ро ва ња у де тер ми ни са ност ду жи не чо ве ко вог 
жи во та (ко ли ко му је пи са но/су ђе но), из ве стан број пе са ма по ка зу је да се и 
дру ги до га ђа ји схва та ју као пред о дре ђе ни – не рет ко – од стра не са мог Бо га 
(ко ји, у хри шћан ској по став ци, ипак оста вља љу ди ма мо гућ ност из бо ра, као 
и од го вор ност за соп стве не по ступ ке), што ука зу је на ре зул та те на сло ја ва-
ња раз ли чи тих ре ли гиј ских си сте ма. Од раз ве ро ва ња у суд би ну за па жа се 
у по ку ша ји ма да се она са зна уна пред – по сред ством из ве сних зна ко ва (зна-
ме ња), про ро чан ства, уз по моћ про роч ких књи га и сно ва. Реч суд би не је 
нео по зи ва, а мо же се тек у из ве сној ме ри мо ди фи ко ва ти деј ством бла го сло ва, 
од но сно кле тве. Она се оства ру је у пре суд ном тре нут ку. Ју на ку при ска че у 
по моћ Бог (од но сно пер со ни фи ко ва на до бра сре ћа) и опре де љу је ис ход до-
га ђа ја ње му у при лог. Ка ко се ис ход сва ког чо ве ко вог под у зе ћа при пи су је 
Бо гу, од но сно сре ћи, тра ди ци о нал ни чо век ве ру је да за то не тре ба пла ни-
ра ти уна пред, ни ти ишта узи ма ти за си гур но, бу ду ћи да ис ход не за ви си од 
по је дин ца, не го од Бо га (од но сно сре ће). У том кон тек сту, хри шћан ски Бог, 
у тра ди ци о нал ној кул ту ри Ср ба по и сто ве ћен с на ци о нал ним бо жан ством, 
по стао је да ро ва лац до бре сре ће и го спо дар суд би не, у сво је вр сној по ли фо-
ни ји раз ли чи тих ста во ва уну тар фа та ли стич ког ком плек са ве ро ва ња.

За раз ли ку од то га, ес ха то ло шки кон цепт под ра зу ме ва ком плекс ве ро-
ва ња ве зан за ко нач ну суд би ну ци ви ли за ци је, од но сно крај све та, као са-
став ни део (пе ри од) у ства ра њу и ра за ра њу све та. Основ тог ве ро ва ња чи ни 
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уве ре ње да ни са мо ства ра ње ни је мо гу ће пре не го што се у пот пу но сти не 
рас ки не с прет ход ним ста њем, од но сно ста ри свет не сру ши до те ме ља. 
Нај че шће, у ре ли ги о зно-мо ра ли стич ким ле ген да ма у сти ху, овај кон цепт 
по ве зан је с ми то ло ге мом о ка жња ва њу гре шног чо ве чан ства због су но вра та 
мо рал ног си сте ма вред но сти (по шљед ње ври је ме). Дру га вр ста ре ак ту е ли за-
ци је ми то ло ге ме о кра ју све та до би ла је исто риј ску ин тер пре та ци ју и по ве-
за на је с до га ђа ји ма ко ји се на ла зе на раз ме ђи епо ха, њи хо вим сво је вр сним 
епи ло гом – кра јем (Ко сов ски бој и до ла зак Ту ра ка) и на нов ним ус по ста вља-
њем срп ске др жав но сти (Пр ви срп ски уста нак, из гон Ту ра ка). При том, и јед на 
и дру га гру па пе са ма за сни ва ју се на пред ста ви о ци клич ком, по но вљи вом 
и по врат ном вре ме ну (мит ском). У на зна ка ма, упо ре до с овим кон цеп том, 
по ја вљу је се и ли не ар ни кон цепт вре ме на, где крај њу тач ку ис тро ше ног и 
ко нач ног ово зе маљ ског вре ме на пред ста вља крај све та и Стра шни суд, као 
крај ње тач ке ка ко ји ма ин ва зив но стре ми на ра тив но вре ме.

Сход но то ме, вре ме пе сме се не мо же без остат ка по и сто ве ти ти и све сти 
на низ изо ло ва них до га ђа ја, при па да ју ћих „еп ској про шло сти“ и у њој „за тво-
ре них“. Шта ви ше – вре ме еп ске пе сме гра ди сло же ну мре жу од но са, ви ше-
стру ких пре пли та ња и пло до твор них про жи ма ња раз ли чи тих ди мен зи ја 
пе сме и из ван по ет ске ре ал но сти. По што се це ло куп но чо ве ко во ис ку ство 
од ли ку је на ра тив но шћу и по сре ду је као при ча, ло гич но је да оно те че, сход-
но то ме – не хо мо ге но, „зби ја ју ћи се“ или „раз ре ђу ју ћи“, убр за ва ју ћи или 
рас пли ња ва ју ћи се на де та љи ма (стил де та љи за ци је). При том, на ра ци ја се 
мо же раз ви ја ти у кон ти ну и те ту – од свог по чет ка ка кра ју, сук це сив но, или 
пак мо же те ћи не рав но мер но и на пре скок – ди фу зно и дис кон ти ну и ра но. 
И је дан и дру ги мо дел си му ла ци је вре мен ског то ка усло ви ће из ве сна по ме-
ра ња у на ра тив ној струк ту ри и то ку рад ње, као и про ме ну ло ка ли те та. При-
том, је дин ство вре мен ско-про стор них еле ме на та пе сме, да тих ре до сле дом 
сме њи ва ња, мар ки ра ди мен зи је све та пе сме, док на пу шта ње сук це сив но сти, 
од но сно на су мич ни след до га ђа ја (оства рен гра на њем фа бу ле, удво стру ча-
ва њем исто вре ме них на ра тив них се квен ци и сл.) де ста би ли зу је ко ор ди на те 
еп ског све та, и у крај њој ли ни ји, до при но си дез ин те гра ци ји фа бу ле.

По не кад, по ја вљу ју се и пе ри о ди на ра тив но не ин фор ма тив них де о ни ца 
(нај че шће с ве зив ном функ ци јом). По ступ ком „пра зног“ вре ме на (бо ло ва ње, 
там но ва ње, че ка ње, ко на ци, тра ја ње про сид бе и др.), ко је се са мо кон ста ту-
је (уко ли ко ни је раз ви је но и не мо ти ви ше по то ња де ша ва ња), са жи ма ју се 
не ин фор ма тив ни вре мен ски од сеч ци, ко ји би, у „објек тив ном“ вре мен ском 
сле ду, из и ски ва ли ши ру ела бо ра ци ју. Уз то, овај по сту пак има и функ ци ју 
по ве зи ва ња је зга ра на ра тив но сти – нај че шће ли ни јом кре та ња глав ног ли ка. 
Слич но „пра зном вре ме ну“ функ ци о ни ше и хе пи енд, ко ји „за мр за ва вре ме“ 
у тре нут ку ју на ко вог три јум фа, ис кљу чу ју ћи мо гућ ност „про ду жет ка“ при-
по ве да ња, од но сно но вих обр та суд би не. За раз ли ку од то га, сце на не сре ће 
– у фи на лу ба ла дич них суд би на мо де лу је тра гич ну сли ку све та, у ко јој 
тра гич ност по ста је трај но људ ско ста ње.



Ка ко је за еп ску пе сму зна чај ни ји лич ни (су бјек тив ни) ка рак тер вре-
ме на – вре ме у на ра ти ву се са о бра жа ва до жи вља ју слу ша ла ца, те оно мо же 
да „про ле ти“ или да се „раз вла чи“ и „оте же“, да се вр ти укруг или да ве ли-
ком бр зи ном стре ми кра ју при по ве да ња при ли ком спе ва ва ња. Про шлост, 
схва ће на као су ма про те клих до га ђа ја, по ни шта ва са мо стал ност по је ди них 
до га ђа ја, на сто је ћи да их све де све у исту ра ван, без уса од но ша ва ња или 
ин си сти ра ња на пре ци зно сти вре мен ске пер спек ти ве. Сход но то ме, опе ва-
ни до га ђа ји до би ја ју из ве сну ауто но ми ју у од но су на ток „ре ал ног“ вре ме на 
и про ти чу сход но на ра ци ји7 (а не исто ри ји). Оту да је и при ка зи ва ње ми ну-
лих до га ђа ја не за ви сно од „објек тив ног“ про ти ца ња вре ме на, а хе те ро ге не 
на ра тив не се квен це, мо гу, у скла ду с по е ти ком спе ва ва ња, сту па ти у раз-
ли чи те од но се уну тар про стор но-вре мен ских окви ра пе сме.
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УМЕТНОСТ КЊИГЕ

(Зоран Ракић. Српска минијатура ХVI и ХVII века. Београд: Православни  
богословски факултет Универзитета у Београду – Институт за теолошка  

истраживања, Филозофски факултет Универзитета у Београду,  
Света српска царска лавра Хиландар, 2012, 356 стр.)

От ка ко се 1950. го ди не по ја ви ла књи га Све то за ра Ра дој чи ћа Ста ре срп ске 
ми ни ја ту ре, би ло је по треб но ви ше од три де це ни је да до би је мо мо но гра фи ју Јо-
ван ке Мак си мо вић о срп ским сред њо ве ков ним ми ни ја ту ра ма до кра ја ХV ве ка, а 
по том још го то во три де це ни је да се књи гом Зо ра на Ра ки ћа ко нач но за о кру жи 
пре глед овог ви да на ше ста ре умет но сти и при ка же свет ру ко пи сне књи ге у ње го-
вом „по след њем цве та њу“.

Пред на ма је сту ди ја ко ја се ба ви сре ди шњим пе ри о дом тур ко кра ти је на про-
сто ри ма срп ских зе ма ља. То је вре ме ко јем је прет хо ди ло до ба по след њих ве ли ких 
ка ли гра фа и мај сто ра књи жне умет но сти што су још увек пам ти ли слав не да не 
срп ске др жа ве и ње них сло бод них гра до ва. Ме ђу њи ма сва ка ко је нај ве ћи био Вла-
ди слав Гра ма тик, пи сар и ре дак тор, кри ти чар тек ста и илу ми на тор, ко ји је ис пи сао 
хи ља де стра на и сво је ко дек се укра сио нео бич но ле пом ге о ме триј ском ор на мен-
ти ком. Њи ме Јо ван ка Мак си мо вић и за вр ша ва сво ју књи гу, а Зо ран Ра кић, при се-
ћа ју ћи се Вла ди сла ва Гра ма ти ка, по чи ње по гла вље о стил ским то ко ви ма и мај сто-
ри ма ко ји ће сле ди ти за њим. То вре ме – дру га по ло ви на ХV ве ка и пр ве де це ни је 
тур ског роп ства, ко је ће у пи са ним из во ри ма, јед на ко као и у фол кло ру, оста ти за-
бе ле же но као „по след ња вре ме на“ или „крај ве ка“, ка ко је го во рио Ди ми три је Кан-
та ку зин, на го ве сти ло је и умно го ме од ре ди ло до ба ко јим се ба ви аутор ове књи ге.

Књи га са др жи не ко ли ко ве ли ких це ли на ко је су по де ље не на по гла вља у чи-
јим се на сло ви ма огле да ја сан и пре ци зан план из ла га ња и об ра де гра ђе. У пр вом 
де лу З. Ра кић ве о ма ши ро ко и све о бу хват но са гле да ва срп ску књи гу у ХVI и ХVII 
ве ку, да би у сле де ћем раз ма трао те мат ске и ико но граф ске осо бе но сти ми ни ја тур-
ног сли кар ства, а у тре ћем рас пра вљао о стил ским то ко ви ма и мај сто ри ма и на 
кра ју до нео ка та лог са по дроб ним опи сом ру ко пи са. Књи га је снаб де ве на ре зи ме-
ом на ен гле ском је зи ку, спи ско ви ма ли те ра ту ре и илу стра ци ја, као и не ко ли ким 
ре ги стри ма: имен ским, ико но граф ским и ре ги стром ру ко пи са. Ми ће мо се у на шем 
при ка зу усред сре ди ти на оне де ло ве књи ге ко ји се ти чу ко ди ко ло ги је, пи са ра-ка ли-
гра фа и по је ди них сли ка ра ми ни ја ту ра.

Скрип то ри ји ма, пре пи си ва чи ма и на ру чи о ци ма по све тио је Ра кић увод но 
по гла вље пр ве це ли не. Кре ћу ћи се су ве ре но по про сто ри ма Бал ка на он нам је пре-
до чио хро но ло шке окви ре у ко ји ма раз ма тра пре пи си вач ку де лат ност – од ње ног 
ожи вља ва ња, по себ но од че твр те де це ни је ХVI ве ка, а на ро чи то од ње ног про цва та 



у де це ни ја ма на кон об но ве Пећ ке па три јар ши је 1557. го ди не, пре ко ви со ких до ме та 
у дру гој че твр ти ни ХVII сто ле ћа па до по след њих од бле са ка пред Ве ли ку се о бу. 
Ста ра пре пи си вач ка сре ди шта, по зна та из сред њо ве ков них вре ме на, на ста ви ла су 
са ра дом – по пут оних у Хи лан да ру, Пећ кој па три јар ши ји, Де ча ни ма, Гра ча ни ци, 
Ми ле ше ви, Це тињ ском ма на сти ру, као и у по је ди ним на се љи ма (Кра то во, Ја ње во). 
Исто вре ме но се по ја вљу ју и но ви цен три, ка кви су би ли ма на сти ри на Фру шкој го ри, 
у Ов чар ско-ка блар ској кли су ри, у Све тој Тро ји ци пље ваљ ској и Ни кољ-Па за ру. 
Ово ме спи ску тре ба до да ти, на ро чи то од сре ди не ХVII сто ле ћа, и ма на стир Ра чу на 
Дри ни, чи ји су мо на си, по зна ти пре пи си ва чи и вр сни ка ли гра фи пре не ли у вре ме 
Ве ли ке се о бе ста ру тра ди ци ју пре пи си ва ња и укра ша ва ња књи га да ле ко на се вер, 
у Угар ску. Срп ске књи ге су се, ка ко за кљу чу је Зо ран Ра кић, пре пи си ва ле у то до ба 
на јед ном ве о ма раз у ђе ном ге о граф ском про сто ру – од Бо сне и Сла во ни је на за-
па ду, до Ле сно ва на ју гу и Сен тан дре је на се ве ру, а за тим и на ис то ку – да кле, на 
ме ђу соб но ве о ма уда ље ним про сто ри ма ко ји су би ли под ју рис дик ци јом Пећ ке 
па три јар ши је.

 На ру чи ла ца је би ло мно го и сва ко вр сних, од све тов ња ка до мо на ха и ви шег 
кле ра. Књи ге су по се до ва ли и скром ни мо на си, али и по зна те и углед не по ро ди це, 
а по сто је по да ци и о збир ка ма ру ко пи са по је ди них ма на сти ра, ко је ни су би ле не-
знат не. O све му то ме Ра кић нас ис црп но оба ве шта ва.

Са дру ге стра не, иако је на ше ру ко пи сно на сле ђе у ве ли кој ме ри ано ним но, 
ипак је са чу ван сра змер но ве лик број име на пи са ра, ко ја нам аутор бри жљи во на во-
ди, на ро чи то у Хи лан да ру, Ка ре ји и по је ди ним све то гор ским ски то ви ма. У ма тич ним 
обла сти ма из тог пе ри о да за бе ле же но је пре ко сто ти ну име на пре пи си ва ча. Ме ђу 
њи ма је би ло и ве штих ка ли гра фа по пут по па Јо ва на из Кра то ва, ауто ра чу ве ног 
пре пи са Ру дар ског за ко ни ка Сте фа на Ла за ре ви ћа из осам де се тих го ди на ХVI ве ка, 
ко ји је оста вио за со бом сво је уче ни ке, о че му та ко ђе по сто је пи са ни из во ри. У ХVII 
сто ле ћу из два ја се Га ври ло Тро ји ча нин, ко ји је из ме ђу 1633. и 1651. де ло вао у Све тој 
Тро ји ци пље ваљ ској. С њим је ра дио Ан дре ја Ра и че вић, а њи хов за јед нич ки рад 
је и Ше сто днев Јо ва на Ег зар ха и Хри шћан ска то по гра фи ја Ко зме Ин ди ко пло ва, 
ру ко пис ис пи сан 1649. го ди не, са за пи си ма пи са ра и илу ми на то ра. Лич ност ко јом 
аутор за тва ра овај круг по зна тих и зна чај них пи са ра је сте Хри сто фор Ра ча нин, 
за слу жан за на ста нак ва жног пи сар ског сре ди шта у ма на сти ру Ра чи на Дри ни. 
Хри сто фор Ра ча нин ни је био са мо пре пи си вач, ка ли граф и илу ми на тор, већ и сво-
је вр стан ре дак тор тек ста ко ји је у сво је пре пи се уно сио и од ре ђе не ин ди ви ду ал не 
цр те. Не ка вр ло ва жна де ла ста ре књи жев но сти са вре ме ни чи та о ци су упо зна ли 
пре ко пре во да ко ји су на ста ли баш са Хри сто фо ро вих ру ко пи са. У де лу књи ге у 
ко ме се го во ри о стил ским то ко ви ма и по је ди ним мај сто ри ма ми ни ја ту ре, З. Ра кић 
је (као и Лон ги ну, пре зви те ру Цвет ку, пи са ру Па влу и по пу Стра хи њи, по пу Јо ва ну 
из Кра то ва, сли ка ри ма Јо ва ну и Ан дре ји Ра и че ви ћу) Ра чан ском скрип то ри ју му и 
Хри сто фо ру Ра ча ни ну по све тио це ло јед но по гла вље.

По се бан део у окви ру пр ве це ли не ба ви се ма те ри ја лом и при бо ром за пи са-
ње, као и по ве зом књи ге. Про цес на ста ја ња ру ко пи са ов де је до тан чи на при ка зан 
– од при пре ме хар ти је, пи сар ског при бо ра и вр ста ма сти ла ко ја су се ко ри сти ла па 
до на чи на на ко ји се пи са ло. Овај део књи ге за вр ша ва се ана ли зом сли кар ских 
тех ни ка из ра де ста рих ми ни ја ту ра и њи хо вих ауто ра.

 Осим раз ма тра ња на чи на ра да (цр те жа, на но ше ња бо је, ета па у том по ступ-
ку), З. Ра кић се ба ви и оним што би смо мо гли на зва ти ли ков ним об ли ко ва њем 
стра ни це. Он по сма тра све еле мен те ко ји чи не јед ну ле пу, уоб ли че ну стра ни цу са 
од ре ђе ним од но сом сли ка ног укра са и пи сма. Ти ме не гу је тра ди ци ју схва та ња 
књи ге као је дин стве не це ли не у ко јој се сви ти еле мен ти, не кад ус пе ли је, не кад 
ма ње ус пе ло, на ла зе у уза јам ном од но су и скла ду.
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За раз ли ку од ба вље ња ми ни ја тур ним сли кар ством са мо као јед ним од ви-
до ва сред њо ве ков не ли ков не умет но сти, Ра кић је сме стио ми ни ја ту ре у књи ге и 
по сма трао их као њи хов нео дво ји ви део. Чак и ка да су на ста ја ле одво је но, та кво је 
ста но ви ште има ло сми сла, а оно има сво је пу но оправ да ње на ро чи то он да ка да су 
ми ни ја ту ре би ле ор ган ски по ве за не са оста лим де ло ви ма ру ко пи са, ка да су из ви-
ра ле из тек ста и чи ни ле фи зич ку це ли ну са њим. По ве зи ва ње пи са ра, ка ли гра фа и 
ли ков ног умет ни ка – би ло да је реч о ис тој лич но сти, а че шће о раз ли чи тим, би ло 
да је у пи та њу ду бо ко раз у ме ва ње са др жи не ко дек са од стра не ми ни ја ту ри сте или, 
пак, на не сре ћу, не ра зу ме ва ње о че му је за пра во реч – све је то у овој сту ди ји по сма-
тра но са аспек та књи ге као је дин стве ног естет ског фе но ме на. То ме је до при не ла 
Ра ки ће ва фа сци на ци ја књи гом уоп ште, ко ја је про ис те кла из ње го вог сјај ног по зна-
ва ња два вр ло спе ци фич на ве ка књи жне умет но сти код Ср ба.

Ова књи га, ко ја пле ни сво јим из гле дом и ли ков ном опре мом, пи са на је фи ним, 
и од не го ва ним сти лом. Из ме ђу зна лач ки укло пље них илу стра ци ја на ла зи се текст 
ко ји про сто ма ми чи та о ца и по зи ва га на за ни мљи во и на дах ну то пу то ва ње кроз 
свет илу стро ва них срп ских књи га XVI и XVII сто ле ћа. На кра ју то га пу та оста је уве-
ре ње да је ис тра жи ва ње на ше ми ни ја тур не умет но сти у нај ве ћој ме ри за о кру же но 
и да се Зо ран Ра кић овим по ду хва том при дру жио сво јим ве ли ким прет ход ни ци ма.

Др Ире на Б. Шпа ди јер
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја

i.spa di jer@g mail.com

UDC 808.5:929 Rajić J.

РЕТОРСКИ ПРИРУЧНИК ЈОВАНА РАЈИЋА

(Приручник из реторике Јована Рајића. Аутограф идентификовао, критичко  
издање текста приредио, превео и уводном студијом и коментаром пропратио  

Ненад Ристовић. Београд: Завод за уџбенике, 2013, 322)

Мо но гра фи ја др Не на да Ри сто ви ћа под гор њим на сло вом по све ће на је ре тор-
ском при руч ни ку Јо ва на Ра ји ћа. Раш чи та ва ње ла тин ског тек ста и ње гов пре вод на 
срп ски је зик усло ви ли су ауто ра да сво ју мо но гра фи ју опре ми још и увод ном сту-
ди јом ка ко би Ра ји ћев при руч ник из ре то ри ке био у це ли ни до сту пан са вре ме ном 
чи та о цу. Оту да је мо но гра фи ја са ста вље на из две оде ли те це ли не. Увод на сту ди ја 
но си на слов УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА (7–123), а ла тин ски текст Ра ји ће вог при руч-
ни ка и пре вод на срп ски је зик са бе ле шка ма, из во ри ма и ли те ра ту ром дат је под 
на сло вом ТЕКСТ И ПРЕ ВОД (127–296). Мо но гра фи ја са др жи и ре зи ме на ен гле ском 
је зи ку као и ре ги стар (297–322). 

Увод на сту ди ја по све ће на је до ста сло же ној по ја ви Јо ва на Ра ји ћа као исто ри-
ча ра, те о ло га и ре то ри ча ра. На и ме, Ри сто вић се по ду хва тио те шког за дат ка да 
струч ној и на уч ној јав но сти пред ста ви упра во ово по след ње – Јо ва на Ра ји ћа као 
ре то ри ча ра. По зна то је до са да би ло са мо то да је Ра јић са ста вио при руч ник за ре-
то ри ку на ла тин ском је зи ку. Вре ме ње го вог на стан ка по гре шно је да ти ра но го ди ном 
1760, па је и та окол ност оте жа ва ла иден ти фи ка ци ју Ра ји ће вог при руч ни ка. Ши-
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ри на Ри сто ви ће вих зна ња и ин те ре со ва ња у обла сти ста ро хри шћан ске књи жев но-
сти, ње го во по у зда но пра ће ње то ко ва ста ри је и но ви је срп ске књи жев но сти, ка ко 
на је зич кој та ко и на књи жев но те о риј ској рав ни, омо гу ћи ли су му као кла сич ном 
фи ло ло гу да са си гур но шћу утвр ди Ра ји ће во аутор ство за по ме ну ти при руч ник из 
ре то ри ке. Сло же ност Ра ји ће вог при руч ни ка у по гле ду кон цеп ци је и окол но сти 
ко је су до ве ле до ње го вог са ста вља ња ба ца ју све тло и на исто риј ске при ли ке ко је су 
вла да ле у Ки је ву, с јед не, и у Кар лов ци ма, с дру ге стра не. Ра ји ће во шко ло ва ње 
ве за но је за Ки јев, а ње гов рад у Срп ско-ла тин ској шко ли за Кар лов це. Ки јев је био 
бра на пра во сла вља од ри мо ка то лич ког ути ца ја го то во на исто ве тан на чин као и 
Кар лов ци у Хаб збур шкој мо нар хи ји. Оту да су и при руч ни ци у Ки јев ској ду хов ној 
ака де ми ји, па и они у срп ско-ла тин ским шко ла ма у Кар лов ци ма, са ста вља ни на ла-
тин ском је зи ку. Не тре ба за бо ра вља ти ни на чи ње ни цу да је ов де још у пи та њу и 
ду га тра ди ци ја са ста вља ња та квих при руч ни ка на ла тин ском је зи ку пре ма квин-
ти ли ја нов ском обра сцу, ко ји је под ра зу ме вао да су укуп на зна ња из ре то ри ке на 
грч ком је зи ку пре но ше на европ ским на ро ди ма по сред ством рим ског ре то ри ча ра Квин-
ти ли ја на. Има ју ћи све ово у ви ду, Ри сто вић ис прав но за кљу чу је за што се Ра јић 
обра ћао про те стант ским ре то ри ча ри ма Јо ха ну Го тли бу Хај не кеу, Хи је ро ни му 
Фра је ру и Јо ха ну Фри дри ху Бур гу ка да је са ста вљао свој при руч ник за ре то ри ку.

Кон цеп циј ски гле да но, Ра ји ћев при руч ник за ре то ри ку ве о ма је за ни мљив за 
ис тра жи ва че у обла сти кла сич не фи ло ло ги је ко ји се ба ве ан тич ком ре то ри ком и 
ње ним по то њим ути ца ји ма. Ан тич ка ре то ри ка је, на и ме, про шла ве о ма дуг пут од 
ве шти не убе ђи ва ња до те о ри је про зе, књи жев но сти, сти ли сти ке, ко му ни ко ло ги је, 
са вре ме ног мар ке тин га. Ри сто вић је ука зао и на јед ну те шко при мет ну по је ди ност 
у Ра ји ће вој ре то ри ци. Она по ка зу је, ма кар у глав ним цр та ма, основ не ступ ње ве 
ко ји су би ли ка рак те ри стич ни за обра зо ва ње у ре тор ским шко ла ма од нај ста ри јих 
вре ме на. Ми сли мо ов де на при прем не ве жбе за бе сед ни ке и, ме ђу њи ма, по себ но 
на хри ју. Она је би ла обра зац за бе се ду, али исто вре ме но и њен кон сти ту тив ни део. 
Од ко ли ке је то ва жно сти све до чи и чи ње ни ца да је хри ја би ла не са мо нај ва жни ја 
ме ђу при прем ним ве жба ма већ је, пре ма сво јим кон сти ту тив ним еле мен ти ма, по-
слу жи ла и као обра зац за есеј. На тај на чин Ра ји ћев при руч ник уно си дру га чи је 
све тло у круг пи та ња књи жев них жан ро ва, њи хо вог исто ри ја та и тра ја ња у књи жев-
но сти ма европ ских на ро да. Осим ово га, Ри сто вић ука зу је и на Ра ји ће ву де фи ни-
ци ју за ре то рич ки по јам пе ри од, сло жен и да нас не до вољ но по знат. Он је, ме ђу тим, 
ва жан за укуп ну област умет нич ког об ли ко ва ња ре чи, ка ко у про зи та ко и у сти ху. 

У дру гом де лу мо но гра фи је Ри сто вић до но си ла тин ски текст и пре вод Ра ји-
ће вог при руч ни ка за ре то ри ку. Текст је раш чи тан и пре ве ден ма ни ром ис ку сног 
по зна ва о ца не са мо је зи ка већ и спе ци фич не тер ми но ло ги је у обла сти ре то ри ке, 
ко ју је тре ба ло ујед на чи ти и до след но спро ве сти у пре во ду на срп ски. Не ке но ви-
не сва ка ко ће би ти зна чај не за бу ду ће ис тра жи ва че у овој обла сти, али и за оне 
ко ји се са ма ње или ви ше тру да и са да ба ве овим за мет ним и од го вор ним по слом. 
Да на ве де мо са мо је дан при мер: Ри сто вић уз по зна ти тер мин ре то ри ка пред ла же 
као ње гов пан дан тер мин ора то ри ка, уме сто до са да шњег ора то ри ја. Та ко би смо 
тер ми ном ре то ри ка озна ча ва ли те о ри ју бе сед ни штва, а тер ми ном ора то ри ка ње-
го ву прак тич ну при ме ну. Прем да је реч о тек сту при руч ни ка ко ји по при ро ди 
ства ри мо ра да бу де су во па ран, Ри сто ви ћев пре вод је у це ли ни те чан, стил ски 
ујед на чен и обо јен та ко да у нај ве ћој ме ри од го ва ра пост ба рок ном ти пу при руч-
ни ка ка кав је и овај из пе ра Јо ва на Ра ји ћа. 

Об ја вљи ва њем ово га Ра ји ће вог при руч ни ка за ре то ри ку чи та лач ка и струч на 
пу бли ка до би ла је по у здан во дич кроз за мр ше не ла ви рин те ко ји ма се умет нич ка 
реч про вла чи и об ли ку је увек пре ма но вим и до та да не по зна тим пра ви ли ма. На 
кра ју, а то је мо жда са вре ме ном чи та о цу и нај за ни мљи ви је, Ра ји ћев при руч ник за 



ре то ри ку, са ста вљен на ла тин ском је зи ку у 18. сто ле ћу, прем да је нај ста ри ји, кон-
цеп циј ски је ве о ма мо де ран. Упра во на тој рав ни он се у нај ве ћој ме ри на до пу њу је 
са нај мла ђим при руч ни ком за ре то ри ку из пе ра Бра ни сла ва Ђ. Ну ши ћа, са ста вље-
ним у пр вим де це ни ја ма 20. сто ле ћа. Та ко ова два при руч ни ка, прем да су на ста ли 
у ра спо ну од го то во два сто ле ћа, чи не це ли ну, и то та кву ко ја у ве ли кој ме ри ну ди 
од го ва ре на пи та ња о уло зи ре то ри ке и ње но ме ме сту да нас у раз ли чи тим обла-
сти ма дру штве ног, по ли тич ког и кул тур ног по ља де ло ва ња.

Др Во ји слав Је лић
Универзитет у Београду

Филозофски факултет
Одсек за класичне студије

vjelic@f.bg.ac.rs
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БРИТАНСКА КЊИЖЕВНОСТ XX ВИЈЕКА  
У ЗАГРЉАЈУ КЊИЖЕВНЕ КРИТИКЕ

(Александра В. Јовановић. Гласови и тишине у критичком дискурсу о  
британској књижевности двадесетог века. Београд: Моно и мањана, 2012)

Сту ди ја Гла со ви и ти ши не у кри тич ком дис кур су о бри тан ској књи жев но сти 
два де се тог ве ка Алек сан дре В. Јо ва но вић има 279 стра на и по чи ње Уво дом, на кон 
че га сли је ди по дје ла на се дам по гла вља, ко ја хро но ло шки пра те пу те ве бри тан ске 
књи жев но сти у огле да ли ма бри тан ске књи жев не кри ти ке. У Уво ду се про бле ма ти-
зу ју гла со ви и па ра диг ме XX ви је ка ко је пра те, ка ко А. Јо ва но вић на во ди, но стал-
ги ја за цен тром и пра је дин ством би ћа, а ка сни је од су ство тог истог цен тра, из во ра 
и су шти не. Ти ме се да ју и раз ло зи за на слов књи ге у ко јој се ти ши не по ве зу ју са 
постструк ту ра ли стич ком ори јен та ци јом. Реч је, на и ме, о схва та њу ти ши не, ка ко 
аутор ка ка же, „као при род ног уто чи шта у ра до ви ма ауто ра пост ко ло ни јал ног књи-
жев ног дис кур са“. Као је дан од ци ље ва, аутор ка по ста вља се би сле ђе ње им пе ра-
ти ва Хо ми ја Ба бе, ко ји тра жи од кри ти ча ра да „по ред оста лог, пот пу но раз у ме и 
‘пре у зме’ не из ре че не, не пред ста вље не вер зи је про шло сти ко је оп се да ју са да-
шњост.“ У Уво ду се да је и ме то до ло шки при ступ ове ве о ма те мељ но из у че не сту-
ди је, ко ји укљу чу је раз вој оних иде ја ко је су са чи ни ле оквир у ко ме је про ми шља-
на ова књи жев ност, дру штве ни кон текст у ко ме су се ове иде је офор ми ле и пре глед 
нај ва жни јих ауто ра ко ји су ства ра ли дис курс о бри тан ској књи жев но сти од ре ђе ног 
пе ри о да, као и „основ не иде је на ко ји ма се за сни ва њи хо ва кон цеп ту а ли за ци ја 
књи жев но сти“. 

Пр во по гла вље, на сло вље но У освит два де се тог ве ка: књи жев ност мо дер-
ни зма опи су је про дор но вих иде ја у бри тан ско дру штво и умјет ност, по том, ка ко 
аутор ка на во ди, „гло бал ну по ве за ност иде ја у мо дер ни зму и мо дер но сти из ме ђу 
Аме ри ке и европ ског кон ти нен та“ и дје ла ауто ра но вог књи жев но-кри тич ког дис-
кур са (Ло ренс, Ели от, Вулф) у сви је тлу па ра ме та ра (ври је ме, је зик, мит) ко ји су га 
де фи ни са ли, као и рад кри тич ких шко ла ко је су на ста ле у овом пе ри о ду (Но ва 
кри ти ка). Дру го по гла вље Дру штве но од го вор на кри ти ка – марк си зам и ра ни 
фе ми ни зам ис пи ту је су прот не тен ден ци је, као што су со ци ја ли стич ка кри ти ка 
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Џор џа Бер нар да Шоа, марк си стич ки ин спи ри са на кри ти ка Џор џа Ор ве ла и дру-
штве но усмје ре на кри ти ка Ол до са Хак сли ја. Тре ће по гла вље Вре ме гне ва: гнев ни 
мла ди љу ди ба ви се књи жев ним ства ра ла штвом и књи жев ном кри ти ком по сле 
Дру гог свет ског ра та и дви је ма тен де ци ја ма у књи жев но сти тог до ба: „уво ђе ње 
ни же, а по себ но рад нич ке кла се у до тад не при ко сно ве ни, елит ни про стор умет-
но сти и књи жев но сти и об но ву ре а ли стич ке тра ди ци је де вет на е стог ве ка, ка ко у 
ства ра ла штву, та ко у раз ми шља њу о естет ским пи та њи ма по ло жа ја умет нич ког 
де ла и умет ни ка у дру штву (Озборн, Вејн, Еј мис, Ви ли јамс).“ У че твр том по гла вљу 
Аутор на рас кр шћу А. Јо ва но вић ис пи ту је се дам де се те и њи хо ве гла со ве у по тра-
зи за свје жи ном из ра за, но вим при по вје дач ким по ступ ци ма и књи жев но-кри тич ким 
дис кур сом ко ји во ди ка постструк ту ра ли зму. Ова по тра га де фи ни са ће пе то по гла-
вље ове ри јет ко зна лач ки кон ци пи ра не сту ди је и да ће му на слов Пост мо дер ни зам 
и постструк ту ра ли зам: от кри ва ње ти ши не. Аутор ка ов дје по себ но ис пи ту је 
про сто ре ти ши не, за не ма ре не гла со ве и њи хов дуг фе ми ни стич кој кри ти ци (Гу бар, 
Гил берт, Мои, Ми чел, Ка план), али и „основ не иде је и спе ци фич но сти на ци о нал-
них фе ми ни стич ких кри ти ка као и њи хо ве ме ђу соб не по ве за но сти и за сно ва но сти 
на иде ја ма и фи ло зоф ским прин ци пи ма Марк са, Фрој да и Ла ка на“. Бри тан ска пост-
ко ло ни јал на књи жев ност пред мет је из у ча ва ња А. Јо ва но вић у прет по сљед њем 
по гла вљу под на сло вом Крај ве ка: пост ко ло ни ја ли зам, ма гиј ски ре а ли зам, исто риј-
ска ме та фик ци ја и по јам „ра се ље ног ин те лек ту ал ца“. Аутор ка ис пи ту је пост ко-
ло ни јал ни дис курс (Ба ба, Ру жди, Нај пол) кроз при зму „ра се ље ног ин те лек ту ал ца“ 
и по себ но се освр ће на при по вјед не по ступ ке ко ји су на ста ли као по сле ди ца пост-
ко ло ни јал ног ста ња. По сљед ње по гла вље Текст из ван гра ни ца: сту ди је кул ту ре 
ис тра жу је до при нос пи о ни ра у сту ди ја ма кул ту ре (Ви ли јамс, Хо гарт), као и ге не-
зу ста во ва о кул ту ри у бри тан ском дру штву, што је, ка ко аутор ка с пра вом твр ди, 
све ути ца ло на да љи ток бри тан ске књи жев но сти и кри ти ке. 

Алек сан дра В. Јо ва но вић је у пот пу но сти оства ри ла циљ ко ји је се би по ста-
ви ла у сту ди ји Гла со ви и ти ши не у кри тич ком дис кур су о бри тан ској књи жев но-
сти два де се тог ве ка пред ста вив ши ве о ма пре зиц но кри тич ке гла со ве о бри тан ској 
књи жев но сти то ком два де се тог ви је ка и ука зав ши на мо гућ но сти кри ти ке да „от кри-
је и ‘раз от кри је’ ти ши не о ко ји ма су го во ри ли ауто ри од Вул фо ве, пре ко Бар та, до 
Хо ми ја Ба бе, има ју ћи на уму прин цип ко ји је уста но вио Де ри да да су по тен ци ја ли 
тек ста (увек) у но вим чи та њи ма и да их сход но то ме тре ба (тек) от кри ти.“ На пи-
сав ши ова ко сло же ну књи гу, Алек сан дра В. Јо ва но вић је по ка за ла да је реч о аутор-
ки ко ја има иде је, те је, озбиљ но из у чив ши оп се жну ли те ра ту ру, у ста њу да по ве де 
озби љан раз го вор са тек стом и сви је том. За то ову сту ди ју вре ди не са мо чи та ти 
већ је и озбиљ но из у ча ва ти. Ње на сло же ност пре по ру чу је је и као за ни мљив и ко ри-
стан ма те ри јал мно гим из у ча ва о ци ма књи жев но сти, али и сту ден ти ма на кур се-
ви ма из бри тан ске књи жев но сти и књи жев не кри ти ке.

 
Др Ра дој ка Вук че вић

Универзитет у Београду
Филолошки факултет

Студентски трг 3, 11000 Београд, Србија
ra doj ka_ fa ulk ner@yahoo.com
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КЊИЖЕВНИ ДВОБОЈИ

(Јован Попов. Двобој као књижевни мотив, тематолошка студија. 
Нови Сад: Академска књига, 2012)

У ме то до ло шком сми слу, но ва књи га Јо ва на По по ва Дво бој као књи жев ни 
мо тив при па да јед ној тра ди ци о нал ној ком па ра ти стич кој ди сци пли ни, те ма то ло-
ги ји или исто ри ји гра ђе (Stof fgeschic hte). За ми шље на као про у ча ва ње ра ши ре них 
те ма, мо ти ва и оп штих ти по ва у књи жев но сти ма раз ли чи тих на ро да, те ма то ло ги ја 
је сво је злат но до ба има ла у пр вој по ло ви ни 20. ве ка. Кри за ко ја је по том до ве ла до 
пре и спи ти ва ња ком па ра ти стич ког ме то да, и ко ја прак тич но још увек тра је, као и 
го то во ап со лут на до ми на ци ја те о ри је у про у ча ва њу књи жев но сти, ни је по ште де ла 
ни те ма то ло шка про у ча ва ња књи жев не гра ђе, чак ни у не мач кој и фран цу ској на у ци 
о књи жев но сти, у ко ји ма су она од у век има ла нај ја че упо ри ште. Са ста но ви шта фор-
ма ли стич ких ме то да, те ма то ло ги ја је че сто кри ти ко ва на због ја ло ве еру ди ци је и 
„су ва пар но сти“, а још јој је Кро че за ме рио да се, уме сто „жи вим ср цем и ду шом“ 
умет нич ког де ла, ба ви спо ља шњом гра ђом и фраг мен ти ма ма те ри ја ла од ко јег је 
де ло уоб ли че но, те да не рас по ла же ору ђем за оно што је у сва ком про у ча ва њу 
књи жев но сти нај бит ни је, а то је естет ско вред но ва ње. 

Ду го вре ме на мар ги на ли зо ва на као, ве ле ков ски ре че но, „спо ља шњи“ при ступ 
у про у ча ва њу књи жев но сти, те ма то ло ги ја је у по след њој де це ни ји до жи ве ла ре-
не сан су. Ово је мо жда нај о чи глед ни је у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма, где 
те ма то ло шка про у ча ва ња, уз исто ри ју иде ја, пред ста вља ју глав ни део „но ве ком-
па ра тив не књи жев но сти“ и сту ди ја кул ту ре. Уну тар но ве, ин тер ди сци пли нар не 
ком па ра ти сти ке те ма то ло шка ис тра жи ва ња су у САД сте кла ста тус ака дем ске 
ди сци пли не и по ста ла део уни вер зи тет ских ку ри ку лу ма из ком па ра тив не књи-
жев но сти. Остав љју ћи по стра ни фол кло ри сти ку, у срп ској на у ци о књи жев но сти 
те ма то ло ги ја је би ла, и још увек је сте, нео прав да но за не ма рен жа нр, па зна чај По по-
вље ве сту ди је тре ба ви де ти и у то ме што је у на шој са вре ме ној на у ци о књи жев но сти 
отво ри ла про стор за ову ва жну ком па ра ти стич ку ди сци пли ну, и тo у ино ви ра ном 
ме то до ло шком ру ху. С дру ге стра не, ова књи га све до чи и о стал но сти ин спи ра ци је 
свог ауто ра. У збир ци ком па ра ти стич ких огле да Чи та ња не из ве сно сти из 2006. го-
ди не По пов се ба вио упо ред ном ана ли зом де ла из свет ске и срп ске књи жев но сти, на 
при мер, по ре ђе њем Кор не је вог Си да и Ми хи зо вог Ба но вић Стра хи ње, а два по-
гла вља по све ће на су про у ча ва њу стал них мо ти ва у књи жев но сти: мо ти ву Фа у ста 
код Мар ло уа, Ге теа, Бал за ка и Го го ља, и мо ти ву љу ба ви код фран цу ских кла си ци-
стич ких и ро ман ти чар ских пи са ца – Кор не ја, Ра си на, г-ђе де Ла фа јет, Кон ста на и 
Стен да ла. У том сми слу, Чи та ња не из ве сно сти на го ве сти ла су, и у по гле ду хро-
но ло ги је и у по гле ду ана ли зи ра ног ма те ри ја ла, мно го обим ни је ис тра жи ва ње ко је 
је аутор спро вео у књи зи о Дво бо ју као књи жев ном мо ти ву. 

Ка ко и сам ка же, По по вље ва за ми сао у књи зи ко ја је пред на ма би ла је да „при-
ка же(м) ево лу ци ју јед ног че стог и иза зов ног мо ти ва у свет ској књи жев но сти, да 
утвр ди(м) ње го ве ре ла ци је пре ма по сто је ћим дру штве ним прак са ма и до ми нант ним 
жан ров ским обра сци ма, а по том и ње го ве струк тур не ва ри ја ци је и, нај зад, ње гов 
удео у се ман тич ком по тен ци ја лу од ре ђе ног епа, пе сме, ро ма на, при по вет ке или 
дра ме“ (11). Ова ко сло жен за да так зах те вао је да му се при сту пи из раз ли чи тих пер-
спек ти ва, од но сно, да још јед ном ци ти рам са мог ауто ра, тра ди ци о нал ни те ма то ло шки 
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ме тод (а то је, у ства ри, ме тод књи жев но-исто риј ског по зи ти ви зма) „мо рао се ком-
би но ва ти“ са дру гим ме то ди ма: „хер ме не у тич ким и струк ту рал ним... са исто ри јом 
иде ја, мен та ли те та, пси хо ло ги јом књи жев но сти“. Овом спи ску тре ба до да ти и 
ме тод но вог исто ри зма, за ко јим По пов та ко ђе по се же у сво јој књи зи, по го то ву 
он да ка да ту ма чи де ла из ста ри је књи жев но сти, осве тља ва ју ћи их са ста но ви шта 
по ли тич ког кон тек ста и ду ха вре ме на у ко ји ма су на ста ла. Из у зет но ус пе ле ана-
ли зе ове вр сте пред ста вља ју ту ма че ња Кор не је вих дра ма Сид и Хо ра ци је и Пу шки-
но вог Ев ге ни ја Оње ги на. Ме ђу тим, иако че сто по се же за исто риј ским кон тек стом, 
књи га Јо ва на По по ва ни је, ка ко и он сам ис ти че, „ни исто риј ска ни со ци о ло шка 
сту ди ја“, већ „сту ди ја из обла сти исто ри је књи жев но сти, те ма то ло ги је и хер ме не у-
ти ке“ (22). Фо кус ин те ре со ва ња је на са мим књи жев ним де ли ма ко ја су пред мет 
про у ча ва ња, а исто риј ска или со ци о ло шка зна ња ко ри сте се са мо у свр ху њи хо вог 
раз ја шње ња и по у зда ни јег ту ма че ња.

Осим у ме то до ло шком, за да так ко ји је Јо ван По пов се би по ста вио био је сло-
жен у још јед ном сми слу: кор пус књи жев них де ла на ко ји ма он ис тра жу је мо тив 
дво бо ја ве о ма је ве ли ки, ра зно вр стан и се же у да ле ку про шлост, све до Хо ме ро ве 
Или ја де. Дво бој као књи жев ни мо тив он по сма тра у кон тек сту раз ли чи тих жан-
ро ва, епа и еп ске пе сме, ви те шког ро ма на, кла си ци стич ке дра ме, ре а ли стич ког ро-
ма на, ро ман ти чар ског ро ма на у сти хо ви ма, крат ке при че... Хро но ло шки по сма тра-
но, По по вље вим ис тра жи ва њем об у хва ће но је не што ви ше од 27 ве ко ва европ ске 
књи жев но сти, од Или ја де до Ча роб ног бре га. Ова ко ши ро ка исто риј ска пер спек-
ти ва По по ву омо гу ћа ва да при ме ти да су још у ан ти ци, у еп ској по е зи ји, би ли 
уоб ли че ни сви основ ни струк ту рал ни еле мен ти мо ти ва дво бо ја. Ана ли зи ра ју ћи 
Или ја ду он по ка зу је да се на из глед је дин ствен мо тив дво бо ја мо же раз ло жи ти на 
не ко ли ко кон сти ту тив них еле ме на та ко ји, узе ти за јед но, чи не је дан не про мен љив 
обра зац, од но сно струк ту ру. Та струк ту ра по на вља се „у свим еп ским, па и ка сни јим, 
ро ма неск ним об ра да ма овог мо ти ва, по чев од ви те шког ро ма на“ (32). „Про пов ска“ 
струк ту ра мо ти ва дво бо ја до ко је је до шао По пов са сто ји се од сле де ћих функ ци ја 
или „рад њи“: 

• по во да 
• иза зо ва 
• при пре ма за дво бој (на о ру жа ва ње, тра же ње се кун да на та, „уну тра шње“, пси-

хо ло шке при пре ме)
• уго ва ра ња про по зи ци ја (ме ста, вре ме на, оруж ја)
• са мог чи на дво бо ја, од но сно ње го вог опи са
• ис хо да дво бо ја и три јум фа по бед ни ка.

Од свих на ве де них функ ци ја, ка же По пов, са мо је дру га – „иза зов“ – ну жни 
услов да се не ки су коб или об ра чун у књи жев ном де лу на зо ве дво бо јем. Уко ли ко 
иза зов из о ста не, „бор ба два про тив ни ка не мо же се на зва ти дво бо јем“ (32). Оста ле 
функ ци је ни су оба ве зне, то јест мо гу и да из о ста ну, а да се при том са ма струк ту ра 
мо ти ва дво бо ја бит ни је не про ме ни. На при мер, по вод за дво бој не мо ра да бу де 
из ри чи то на ве ден, већ се мо же са мо под ра зу ме ва ти, опис са мог дво бо ја „мо же би ти 
вр ло дуг, али и са свим кра так“, а три јумф по бед ни ка, у за ви сно сти од кон тек ста, 
мо же и да се пре ско чи. По сма тра но у ди ја хро ниј ској пер спек ти ви, све ове функ-
ци је, а по го то ву тре ћа и ше ста, ка ко по ка зу је По по вље ва ана ли за, под ло жне су 
ве ли ком бро ју ва ри ја ци ја, ко је мо гу би ти усло вље не и књи жев ним и ванк њи жев ним 
чи ни о ци ма. Ипак, основ на струк ту ра са мог мо ти ва уоб ли че на је још у епу, код 
Хо ме ра, и упр кос „спо ља шњим“ ва ри ја ци ја ма су штин ски се ни је про ме ни ла до 
Ма но вог Ча роб ног бре га. Ово По по вље во за па жа ње има ва жне им пли ка ци је за 
раз у ме ва ње на чи на на ко ји мо тив дво бо ја функ ци о ни ше не са мо у сред њо ве ков ној 
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и кла си ци стич кој књи жев но сти, већ и у де ли ма мо дер ни стич ких и пост мо дер ни-
стич ких пи са ца. У том сми слу, По пов у одељ ку под на сло вом „Пост мо дер ни до-
да так: Но ва ков де се те рац“ убе дљи во по ка зу је ка ко ста ри, еп ски обра зац дво бо ја, 
пот по мог нут и не ким дру гим сред стви ма, као што је у овом слу ча ју тра ди ци о нал ни 
об лик сти ха, еп ски де се те рац, ре зул ти ра па ро диј ским зна че њи ма ко ја не об у хва-
та ју са мо оно о че му се у пе сми го во ри – ју на ке и пре до че на зби ва ња – већ и са му 
ма три цу мо ти ва дво бо ја. У пост мо дер ни стич ком кон тек сту, па ро диј ском трет ма ну 
подврг нут је пре све га сам обра зац овог мо ти ва, ње го ва „уну тра шња“ струк ту ра, 
уста но вље на тра ди ци јом еп ског жан ра. 

По себ на вред ност По по вље вог ме то да са сто ји се у то ме што он ево лу ци ју 
мо ти ва дво бо ја пра ти на два пла на, ин тер тек сту ал ном и кон тек сту ал ном. Дру гим 
ре чи ма, он по сма тра ка ко ево лу ци ја овог мо ти ва те че кроз са ме тек сто ве, кроз 
ути цај де ла на де ло, али и ка ко се овај књи жев ни мо тив при ла го ђа ва спо ља шњим, 
исто риј ским и дру штве ним окол но сти ма ко је ути чу на на ра ви и оби ча је, а са мим 
тим и на на чин на ко ји су они пре до че ни у књи жев ним де ли ма. Усло вље ност мо ти-
ва дво бо ја исто риј ским и кул тур ним кон тек стом мо же се при ме ти ти већ у ви те-
шком ро ма ну и код Сер ван те са, али је мно го из ра зи ти ја у кла си ци зму и ка сни је, 
у ро ма ну 19. ве ка. По зи ва ју ћи се на Ауер ба хо ву тврд њу да је чи та во Стен да ло во 
де ло про же то „осе ћа њем не ла год но сти у пост на по ле о нов ском све ту“, По пов при ме-
ћу је да у том све ту и „дво бо ји до би ја ју ам би ва лен тан ста тус, по што су ле ги тим ност 
из гу би ли одав но“. Дру гим ре чи ма, дво бо ји у Фран цу ској, „у до ба ре пу бли кан ског 
ин ди ви ду а ли зма [...] не ма ју зна чај ни за по ро ди цу ни за др жа ву ка кав су има ли 
ра ни је“. По сле ди ца то га је да су „ва ри ја ци је [овог мотива] у књи жев но сти ра зно-
ли ки је и мно го број ни је“ не го икад ра ни је (157). По По по ву, очи глед но је да је 
има нент на ево лу ци ја мо ти ва дво бо ја, у по гле ду ва ри ја ци ја и ра зно вр сно сти фор ми, 
обр ну то про пор ци о нал на дру штве ном зна ча ју ове по ја ве. Ово за ни мљи во за па жа-
ње По пов увер љи во илу стру је на при ме ру Фло бе ро вог Сен ти мен тал ног вас пи-
та ња, у ко јем се мо тив дво бо ја ево ци ра као сво је вр стан „па ро диј ски по вра так 
ви те штва“ и ви те шког ко дек са ча сти. Па ро ди ја на кра ју овог раз во ја као да по твр-
ђу је те зу ру ских фор ма ли ста да се сва ка ево лу ци ја за вр ша ва као па ро ди ја у ко јој 
је исто вре ме но на ја вљен и но ви раз вој ни ци клус у ево лу ци ји па ро ди ра ног жан ра.

Ин тер тек сту ал на и кон тек сту ал на ево лу ци ја мо ти ва дво бо ја нај и сцрп ни је је 
пре до че на у оним де ло ви ма По по вље ве сту ди је ко ји су по све ће ни ру ским пи сци ма, 
Пу шки ну, Љер мон то ву, Тур ге ње ву, До сто јев ском и Че хо ву. Не на пу шта ју ћи уло гу 
исто ри ча ра књи жев но сти, По пов ов де чвр шће за ко ра чу је на хер ме не у тич ки те рен, 
што ре зул ти ра ино ва тив ним ту ма че њи ма де ла ко ја су пред мет ње го вог про у ча ва ња. 
У том сми слу по себ но се ис ти че ин тер пре та ци ја Ју на ка на шег до ба, у ко јој ауто ру 
по ла зи за ру ком да по ка же ка ко пре пли та ње жи во та и ли те ра ту ре, ег зи стен ци јал-
не и фик ци о нал не хер ме не у ти ке, мо же књи жев ном де лу да ти по себ ну се ман тич ку 
ди мен зи ју. Дра го це на су и По по вље ва ту ма че ња мо ти ва дво бо ја са ста но ви шта пси-
хо ло шке мо ти ва ци је у де ли ма До сто јев ског. Са тог ста но ви шта По пов ана ли зи ра 
мо тив дво бо ја у Злим ду си ма, За пи си ма из под зе мља, Крот кој и Бра ћи Ка ра ма зо-
ви ма. Дво бој у Злим ду си ма, „по сво јим ти по ло шким и мор фо ло шким ка рак те ри-
сти ка ма [...] сле ди пут ко ји је утр ло књи жев но на сле ђе, пре све га оно Пу шки но во“, 
ка же По пов (246). Ме ђу тим, у од но су на прет ход ну тра ди ци ју, у дво бо ји ма код 
До сто јев ског пси хо ло ги ја уче сни ка игра мно го ва жни ју уло гу, па та ко у Злим ду-
си ма, Ста вро ги но ва и Га га но вље ва пси хо ло ги ја по ста је до ми нант на мо ти ва ци ја у 
зби ва њи ма ко ја до во де до овог нео бич ног дво бо ја. Под деј ством пси хо ло шког „ма-
те ри ја ла“ дво бој је код До сто јев ског то ли ко тран сфор ми сан да га По пов на зи ва 
„псе у до дво бо јем“. Ово по себ но до ла зи до из ра жа ја у За пи си ма, Крот кој и Бра ћи 
Ка ра ма зо ви ма: „У сва три слу ча ја, псе у до дво бо ји код До сто јев ског не у по ре ди во 
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су ком плек сни ји у мо ти ва ци о ном и се ман тич ком по гле ду од дво бо ја у ра ни јој 
књи жев ној тра ди ци ји. [...] Као по бу да за дво бој, спо ља шњи фак то ри усту пи ли су 
ме сто уну тра шњим. Уме сто ча сти, по је ди нач не или ста ле шке, ја ви ли су се сло же-
ни ји пси хич ки ме ха ни зми. И док је у За пи си ма и Крот кој реч о ју на ци ма са из ра-
же ним па то ло шким цр та ма ка рак те ра [...] ста рац Зо си ма из Бра ће Ка ра ма зо вих је 
иде а ли зо ван, све тач ки лик чи ји пре о бра жај у мла до сти по чи ње упра во уочи за ка-
за ног дво бо ја. Та ко је, упо ре до са тран сфор ма ци јом мо ти ва дво бо ја, пре ђен пут од 
под зе мља чо ве ко ве пси хе до ње го вог ре ли гиј ског про све тље ња“ (270).

По след ње по гла вље сво је књи ге По пов је по све тио те о ри ји те ма то ло шког 
ме то да. Он нај пре да је пре глед исто ри ја та и ре цеп ци је те ма то ло шких сту ди ја у 
за пад но е вроп ској, то јест фран цу ској, и аме рич кој на у ци о књи жев но сти, те по ка-
зу је да се она кре та ла од ра ди кал ног оспо ра ва ња у ра до ви ма фран цу ских ком па ра-
ти ста до афир ма ци је у де лу бел гиј ског ком па ра ти сте Ре мо на Тру со на. У књи зи Те ме 
и мо ти ви (1981) Тру сон се ме ђу пр ви ма на си сте ма ти чан на чин по за ба вио те о риј-
ским прет по став ка ма те ма то ло ги је и по ку шао да уне се ма ло ре да у ње ну тер ми но-
ло ги ју. Као што По пов с пра вом при ме ћу је, „око сни цу те ма то ло шке тер ми но ло-
ги је“ чи ни „пој мов на ди хо то ми ја те ма/мо тив“ (346). На ји но ва тив ни ји мо ме нат у 
Тру со но вим тер ми но ло шким раз гра ни че њи ма са сто ји се у то ме што је за ње га, за 
раз ли ку од тра ди ци о нал ног схва та ња, мо тив оп шти ји по јам од те ме. Тру сон мо тив 
де фи ни ше као „по за дин ску осно ву, ши ро ки по јам ко ји озна ча ва би ло од ре ђе ни 
став [...] би ло не ку те мељ ну, без лич ну си ту а ци ју чи ји уче сни ци још ни су би ли 
ин ди ви ду а ли зо ва ни“, док је те ма, с дру ге стра не, „по је ди нач ни из раз не ког мо ти ва, 
ње го ва ин ди ви ду а ли за ци ја или, ако хо ће мо, пре ла зак са оп штег на по је ди нач но“ 
(ци ти ра но пре ма попов, 346). Тру со но во раз ли ко ва ње По пов илу стру је на сле де ћи 
на чин: „Та ко се у ли ку Дон Жу а на кри ста ли зу је мо тив за вод ни штва, у те ми Пиг-
ма ли о на мо тив умет нич ког ства ра ња, у Ан ти го ни ној те ми мо тив суп тот ста вља ња 
ин ди ви ду ал не са ве сти и др жав ног ин те ре са, а у Со кра то вој мо тив вер ске и фи ло-
зоф ске не тр пе љи во сти“ (346). Из на ве де ног ни је те шко при ме ти ти да је Тру со но-
во схва та ње су прот но уоби ча је ном ми шље њу по ко јем је те ма не што што је оп ште 
и ап стракт но, док је мо тив не што кон крет но или по је ди нач но, од но сно, ка ко је то 
ре као То ма шев ски, „нај сит ни ја“ или „не де љи ва че сти ца“ те мат ске гра ђе. На ово 
ука зу је и Јо ван По пов, али иако се, по соп стве ним ре чи ма, „ба рем у сми слу глав-
них за да та ка“ те ма то ло ги је сла же с Тру со ном, он не при хва та ње го во раз ли ко ва ње 
те ме и мо ти ва: „Те ма за ме не“, ка же он, „оста је ап страк тан по јам и ни је ње го ва 
кон кре ти за ци ја“ (366).

По по вље ва кри ти ка Тру со но вог схва та ња те ме са свим је на ме сту, али ов де 
же ли мо да ука же мо на је дан дру ги про блем. На сто је ћи да ус по ста ви ја сну раз ли ку 
из ме ђу те ме и мо ти ва, Тру сон се до та као нај ва жни јег пи та ња ко је се са те о риј ског 
ста но ви шта мо же по ста ви ти у ве зи с те ма то ло ги јом. То пи та ње не ти че се то ли ко 
ње ног ме то да – оно је већ би ло ела бо ри ра но на раз ли чи те на чи не – ко ли ко пред-
ме та про у ча ва ња ове ди сци пли не. По на шем су ду, глав но те о риј ско пи та ње у те-
ма то ло ги ји тре ба ло би да бу де шта је те ма. На то пи та ње те ма то ло ги ја још увек 
ни је по ну ди ла за до во ља ва ју ћи од го вор. Ако је за уте ху, то до сад ни је учи ни ла ни 
те о ри ја књи жев но сти уоп ште; шта ви ше, за то пи та ње те о ри је књи жев но сти, ве о ма 
ва жно и, чи ни се, еле мен тар но, осим у фор ма ли зму и у из ве сној ме ри у на ра то ло-
ги ји, ни је ни би ло ве ћег ин те ре со ва ња. На пи та ње шта је те ма? обич но се од го-
ва ра: оно о че му се у де лу го во ри. Али, про блем на ста је ка да тре ба ре ћи ка кве је 
при ро де то о че му се у де лу го во ри. Кон крет не или ап стракт не? Ем пи риј ске или 
ме та фи зич ке? Осим то га, у књи жев ном де лу мо же се го во ри ти о мно го раз ли чи тих 
ства ри ко је ни су те ме. На при мер, у Књи зи о Јо ву го во ри се о то ме ка ко су се Бог 
и Са та на кла ди ли хо ће ли по бо жни Јов из др жа ти мно го број на ис ку ше ња сво је ве ре, 
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али то ни је те ма ове би блиј ске при че, већ ре зи ме ње не по чет не си ту а ци је. У Ев ге ни ју 
Оње ги ну го во ри се о дво бо ју из ме ђу Оње ги на и Лен ског, али то ни је те ма Пу шки-
но вог ро ма на, већ, као што ис прав но ка же Јо ван По пов, је дан од мо ти ва овог де ла. 

Основ ну раз ли ку из ме ђу мо ти ва и те ме не тре ба тра жи ти у опо зи ци ји по је-
ди нач но/оп ште, од но сно кон крет но/ап стракт но. Мо тив не мо ра ну жно би ти кон-
крет не при ро де; има и мо ти ва ко ји су, ка ко при ме ћу је и По пов, ап стракт ни, на 
при мер, мо тив љу ба ви или мо тив смр ти. Раз ли ку из ме ђу мо ти ва и те ме пре тре ба 
тра жи ти у то ме што је мо тив тек сту ал не при ро де, док је те ма ван тек сту ал на или, 
тач ни је, ме та тек сту ал на. Мо тив је кон сти ту тив ни еле мент тек ста, те ма је тран-
сцен дент на у од но су на текст. Осим то га, мо тив при па да гра ђи, па за то мо же да се 
пре но си из де ла у де ло; на су прот то ме, те ма је се ман тич ка ка те го ри ја ви шег ре да 
и увек је ве за на за по је ди нач но де ло. Те ма се кон сти ту и ше у са мом про це су чи та ња 
и ин тер пре та ци је. Она се мо же схва ти ти као укуп но зна че ње де ла, то јест, оно зна-
че ње ко јим су об је ди ње ни сви ње го ви фор мал ни, са др жин ски и се ман тич ки аспек ти, 
или бар ве ћи на тих аспе ка та. Те ма је ин тер пре та тив на ка те го ри ја, а нај бо љи до каз 
то ме је да се дво је чи та ла ца не мо ра сло жи ти око на чи на на ко ји ће те му фор му-
ли са ти, ма да и је дан и дру ги ма ње или ви ше ис прав но раз у ме ју текст. У овом 
све тлу и Тру со но во схва та ње по ко јем је мо тив не што оп ште, а те ма не што по је-
ди нач но, ви ше се не мо ра чи ни ти не при хва тљи во. У ме ри у ко јој „из ви ре“ из кон-
крет ног тек ста, за те му се мо же ре ћи да је кон крет не при ро де. Али, ако је су ди ти 
по се ман тич ком по тен ци ја лу, по зна че њу ко је из ра жа ва, о те ми је ис прав ни је раз-
ми шља ти као о не че му што има оп шти ји ка рак тер, на при мер, те ма мо же би ти 
но си лац укуп ног зна че ња де ла. Да кле, у за ви сно сти од угла из ко јег се по сма тра, 
те ма је исто вре ме но и не што по је ди нач но и не што оп ште, па би за то мо жда мо гло 
да се ка же да је те ма „кон крет но-оп ште“: оп ште по при ро ди зна че ња ко је из ра жа-
ва, кон крет но по по ве за но сти са кон тек стом у ко јем се то зна че ње кон сти ту и ше. 

До књи ге о дво бо ји ма у књи жев но сти, Јо ва на По по ва смо пр вен стве но зна ли 
као струч ња ка за те о ри ју и прак су фран цу ског кла си ци зма, те о ре ти ча ра ком па ра-
ти сти ке и вр сног пре во ди о ца с фран цу ског је зи ка. У књи зи Дво бој као књи жев ни 
мо тив Јо ван По пов се пред ста вио и као од ли чан по зна ва лац кла сич них де ла свет ске 
књи жев но сти, по себ но оних ко ја до ла зе из Ру си је, и као њи хов по у здан и ино ва-
ти ван ту мач. Не ума њу ју ћи исто риј ски зна чај По по вље вих те ма то ло шких ана ли за, 
ов де же ли мо да скре не мо па жњу на је дан њи хов по се бан аспект. За раз ли ку од 
ве ћи не те ма то ло шких сту ди ја, По по вље ва ана ли за мо ти ва дво бо ја у ка нон ским 
де ли ма свет ске књи жев но сти ни је са мо кла си фи ка ци ја или ти по ло ги ја гра ђе. Она 
пред ста вља по ку шај да се, по ла зе ћи од тран сфор ма ци ја јед ног стал ног књи жев ног 
мо ти ва, по ну ди нов хер ме не у тич ки по глед на не ко ли ко ве ли ких де ла свет ске књи-
жев но сти у ко ји ма се тај мо тив ја вља. Вред ност та квог при сту па је ви ше стру ка. 
Про у ча ва ње ево лу ци је јед ног по себ ног мо ти ва омо гу ћа ва По по ву да, у тра ди ци ји 
нај бо љег ком па ра ти стич ког ме то да, упо ред не ана ли зе тек сто ва, ука же на не ке 
не до вољ но уоче не ве зе из ме ђу по је ди них кла сич них де ла свет ске књи жев но сти и 
да по ка же ка ко се она, са овог ста но ви шта, ме ђу соб но по ве зу ју и осве тља ва ју. С 
дру ге стра не, ова вр ста по ре ђе ња омо гу ћа ва По по ву да пре ци зни је уочи и ис так не 
спе ци фич но сти сва ког по је ди нач ног де ла, од но сно оно што је ка рак те ри стич но за 
упо тре бу мо ти ва дво бо ја код Хо ме ра, у Пе сми о Ро лан ду, у ви те шком ро ма ну, код 
Сер ван те са, итд. Нај зад, али не нај ма ње ва жно, по себ ну вред ност По по вље вим 
ана ли за ма да је исто риј ска по за ди на ко ја у сва ком по је ди ном слу ча ју под у пи ре 
ње го ве ин тер пре та тив не за кључ ке. Увид у ши ри исто риј ски кон текст омо гу ћа ва 
По по ву да на сту пи као по у здан и упу ћен ту мач не са мо књи жев ног, већ и по ли тич-
ког, иде о ло шког и фи ло зоф ског зна ча ја књи жев них де ла ко ја су пред мет ње го вог 
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про у ча ва ња. Због све га то га, Дво бој као књи жев ни мо тив, пред ста вља дра го це ну 
ли те ра ту ру и за те о ре ти ча ре и за исто ри ча ре књи жев но сти, и за ком па ра ти сте и 
за обич не љу би те ље ви те шких ри ту а ла.

Др Адри ја на M. Мар че тић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја

amar ce tic @fil.bg.ac.rs
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НОВА КРИТИЧКА ЧИТАЊА ОСКАРА ДАВИЧА

(Песничка поетика Оскара Давича. Зборник радова. Београд – Шабац:  
Институт за књижевност и уметност – Библиотека шабачка, 2013)

Зна чај пје снич ког опу са Оска ра Да ви ча за срп ску по е зи ју два де се тог ви је ка, 
ње го ва сло је ви тост, ути цај и обим, би ли су ви ше не го до во љан раз лог да се Да ви чо 
на ђе у дру штву пје сни ка ко ји го ди на ма оку пља ју ве ли ки број ре ле вант них књи-
жев них про у ча ва ла ца око про јек та Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност у Бе о гра-
ду под на зи вом Сме на по е тич ких па ра диг ми у срп ској књи жев но сти два де се тог 
ве ка: на ци о нал ни и европ ски кон текст. На уч ни скуп по све ћен овом пи сцу, одр жан 
22. и 23. де цем бра 2011. го ди не у Шап цу, ре зул ти рао је збор ни ком чи ји ра до ви 
ба ца ју дру га чи је сви је тло на да нас по ма ло за бо ра вље ног или, тач ни је, пје сни ка 
све де ног на ма ли дио сво јих оства ре ња. Аутор Ха не и Де тињ ства до био је но ву 
кри тич ку оцје ну са свје жим уви дом у ком плек сност ње го вих нај по зна ти јих по ет-
ских тек сто ва. Са дру ге стра не, па жња је по све ће на Да ви чо вој по зној умјет нич кој 
фа зи у ко јој је ин те ре со ва ње кри ти ке за ње га све ви ше опа да ло. По себ ну ври јед ност 
чи не и освр ти на Да ви чо ве по е тич ке ста во ве, ко ји су се не пре ста но пре пли та ли са 
ње го вим иде о ло шким увје ре њи ма. Нај зад, ин тим на сје ћа ња Ми ло ва на Да ној ли ћа 
на дру же ње са Да ви чом ли је по за о кру жу ју књи гу и до дат но је пре по ру чу ју не са мо 
струч ној јав но сти већ и ши рој чи та лач кој пу бли ци.

У увод ној ри је чи под на сло вом Кад је Ша бац био да ље од не ба уред ник збор-
ни ка Јо ван Де лић пу тем два од лом ка по е ме Де тињ ство да је ски цу Да ви чо вог пје-
снич ког пор тре та. Исти аутор пот пи су је и пр ву сту ди ју По е зи ја и от по ри Оска ра 
Да ви ча. Де лић по ла зи од иде је да је Да ви чо, за јед но са оста лим срп ским над ре а ли-
сти ма (Ма тић, Де ди нац), пре ма овом аван гард ном про гра му ус по ста вио кре а тив-
ни од нос пје сни ка, умје сто дог мат ског од но са вјер ни ка. Са тих се осно ва у ра ду 
на сто ји кла си фи ко ва ти скуп под сти ца ја ко ји су из прав ца над ре а ли зма ути ца ли на 
Да ви чо во пје сни штво, а то су у пр вом ре ду асо ци ја тив ност, илу зи ја спон та но сти, 
ори ги нал на ме та фо ри ка, ин фан тил но ви ђе ње сви је та, као и мо рал же ље – да кле, 
те жња ка осло бо ђе њу на гон ског у чо вје ку.

Со ци јал на по е зи ја Оска ра Да ви ча на слов је и те ма тек ста Ра до ва на Вуч ко ви ћа. 
Аутор ис ти че да су се у Да ви чо вим сти хо ви ма дје ло твор но спо ји ле екс пло зив не 
над ре а ли стич ке сли ке са пра зним зву ков ним да да и стич ким ма ни ри ма. Ана ли зом 
по е ме Баш-Че лик до ла зи се до за кључ ка да „убе дљи вост ове Да ви чо ве пе снич ке 
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тво ре ви не про из и ла зи из рав но те же ви зи о нар ног и ствар ног, фол клор но за да тог 
мо де ла и са вре ме ног сце на ри ја у ко ји је сме штен и чи ји је део“. Вуч ко вић од ре ђу-
је три кру га Да ви чо ве со ци јал не по е зи је. Пр ви је круг пе са ма о ро би ји – о до жи-
вља ји ма ко је пе сник ис пи су је као су жањ и по ли тич ки за тво ре ник, дру ги чи не 
пе сме у ко ји ма је реч о рат ном су жањ ству, и тре ћи је круг пје са ма о Ср би ји. У 
по след њим је, пре ма ми шље њу ауто ра „по јам отаџ би не по и сто ве ћен са пој мом 
же не – сло бод не, не спу та не, чак и ерот ски сна жне, али си ро ма шне и угро же не 
сва ка квим не сре ћа ма – ве ли чан стве не плод не мај ке“.

Сло бо дан ка Пе ко вић у ра ду От кри ве на или скри ве на ауто би о гра фи ја из но-
си тврд њу да би се за ве ћи ну Да ви чо вих пје снич ких оства ре ња мо гло ре ћи да 
пред ста вља ју вр сту „ауто по е тич ких ис по ве сти“. Ова пре ми са во ди аутор ку до 
не ко ли ко за ни мљи вих ту ма че ња ода бра них Да ви чо вих сти хо ва да би је на кра ју 
до ве ла до за ни мљи ве па ра ле ле у про ми шља њу дру гог сви је та код Оска ра Да ви ча 
и Ни ко ла ја Бер ђа је ва.

У есе ју Да ви чо ва по е зи ја три де се тих и че тр де се тих го ди на 20. ве ка, осла-
ња ју ћи се на те о риј ске по став ке Бах ти на и Н. Б. Ле бе де ве, Алек сан дар Пе тров 
де тек ту је у по е ми Де тињ ство укр шта ње дви је вр сте го вор них жан ро ва: јед но став-
них и сло же них, од но сно при род них и ве штач ких. Пе тров при мје ћу је хро но то-
пич ност увод них сти хо ва Де тињ ства, а у али те ра ци ја ма по е ме Ха на пје сни ко ву 
те жњу ка ин фан ти ли за ци ји пје снич ког го во ра. Упе ча тљи ва је ана ли за Да ви чо ве 
чу ве не фа ун ске ме та фо ре „и ви дра и ов ца“: „Да ви чо као да упу ћу је на дво стру ку 
ка рак те ри за ци ју Је вре ја: они су жр тве, а мо гу оп ста ти је ди но ако су исто вре ме но 
и ви дре. ‘Уло вље ни’ мо ра ју да ло ве у мут ној во ди да би пре жи ве ли у мут ном, њи ма 
не на кло ње ном све ту.“

При лог Дра га на Ха мо ви ћа Оскар Да ви чо у кон тек сту пе снич ког мо дер ни зма 
пе де се тих ис пи ту је до дир не тач ке и ди стинк тив не ка рак те ри сти ке Да ви ча и ње-
го вих пје снич ких са вре ме ни ка, по ла зе ћи од иде је да је об ли ко ва ње пје снич ке сли ке 
у по е зи ји на кон Дру гог свет ског ра та би ло цен трал но пи та ње као што је за ме ђу-
рат ну ге не ра ци ју би ло уво ђе ње сло бод ног сти ха и „по ти ски ва ње фор мал них по-
год би“. Ха мо вић ви ди слич ност из ме ђу Ра ич ко ви ће вих ра них со не та ко ји но се 
„пе чат из ра зи те те жње ка сли ков но-ме та фо рич ком са жи ма њу“ и Да ви чо вог „ба-
ра та ња тра ди ци о нал ним фор ма ма“, а ње го ву сли ку Ср би је у Ви шњи за зи дом као 
ан ти под По пи ној ви зи ји род ног тла у ци клу су Ус прав на зе мља.

Дру го по гла вље збор ни ка отва ра оглед Пе тра Пи ја но ви ћа Екс пли цит на по е-
ти ка или: „Ан га жо ва ни крик“ Оска ра Да ви ча. Аутор из но си ста но ви ште да Да ви-
чов за о крет од над ре а ли зма ка по кре ту „со ци јал не ли те ра ту ре“ не пред ста вља 
„по е тич ки ок си мо рон“ у пот пу но сти, јер их спа ја по ри ца ње књи жев не тра ди ци је 
и по рив да се ста ри свет про ме ни. Пи ја но вић под вла чи да се Да ви чов по е тич ки 
пор трет оцр та ва јед на ко у ње го вом ап со лу ти зо ва њу ву ков ског на сле ђа, ко ли ко и 
у ан ти па ти ја ма ко је је из ра жа вао пре ма пје снич ким прет ход ни ци ма – Ду чи ћу и 
На ста си је ви ћу. Три су фа зе Да ви чо вог пе ва ња и ми шље ња, сма тра аутор: пр ва је 
по ку шај да се „пе снич ки знак про на ђе у ауто мат ском ру ко пи су“, „у дру гој фа зи 
књи жев ни знак је ора зу мље ни, све шћу и исто ри јом ‘ин фи ци ра ни’ ру ко пис“, док 
„тре ћу Да ви чо ву фа зу обе ле жа ва свест о не до вољ но сти вер бал ног зна ка“.

Па ра лел но чи та ње Да ви чо, Миљ ко вић, Ује вић: је дан (не)мо гу ћи раз го вор о 
бу дућ но сти по е зи је Ти хо ми ра Бра јо ви ћа пред ста вља на пор да се екс пли цит на и 
им пли цит на по е ти ка ових ства ра ла ца у по гле ду суд би не по е зи је са гле да у ши рем 
кон тек сту, на до ве зу ју ћи их на европ ске пред мо дер ни стич ке пје снич ке кон цеп те 
оли че не у Фри дри ху Шле ге лу и Ло тре а мо ну. У цен тру па жње су слич но сти ста-
во ва тро ји це пје сни ка о од но су сло бо де и пје ва ња, али и пре кла па ња у њи хо вој 
ви зи ји бу дућ но сти по е зи је као у дру штву све при сут ног и оп штег до бра.



Алек сан дар Ми ла но вић ис пи ту је Да ви чов од нос пре ма цр кве но сло вен ском 
је зич ком на сле ђу. По ми шље њу ауто ра, Да ви чо при па да тре ћем уда ру на цр кве но-
сло вен ске је зич ке еле мен те срп ског је зи ка и ње го ви иде о ло шки ко ри је ни по ти чу 
из со ци ја ли стич ког от по ра пре ма све му што је у ве зи са ре ли ги јом, док пр ве дви-
је фа зе ове бор бе оли ча ва ју Ву ко ва стан дар ди за ци ја и епо ха „бе о град ског сти ла“. 
Пре ци зна де тек ци ја Да ви чо ве по е тич ке не до след но сти от кри ва ње не раз ло ге у 
остра шће ном иде о ло шком са гле да ва њу про бле ма: „док је про па ган да ре ли ги је 
по губ на, про па ган да ре во лу ци о нар ног за но са је спа со но сна за по е зи ју“, што да ље 
илу стру је по хва ла Кр ле жи ној ди ја ле кат ској лек си ци у Ба ла да ма Пе три це Ке рем-
пу ха, којoм Да ви чо не ар гу мен то ва но ста је на стра ну јед ног сло ја ју жно сло вен ских 
ар ха и за ма не кри тич ки од ба цу ју ћи дру ги.

Тре ћи ци клус при ло га у збор ни ку по чи ње ра дом Бо ја на Јо ви ћа Цр но-бе ли 
свет: Да ви чо ва а-хро мат ска пе снич ка ви зи ја у збир ци Пе сме (1938). Кла си фи ку-
ју ћи ко ло ри стич ке еле мен те те Да ви чо ве збир ке, Јо вић уоча ва из у зет но ве ли ку 
за сту пље ност ахро мат ских мо ме на та са из ра зи том пре вла шћу там них то но ва и 
од су ства све тло сти и бо је. До ми на ци ја мо но хро мат ског ва ле ра над спек трал ним 
бо ја ма ауто ра на во ди на за кљу чак „да се мо же го во ри ти о сна жно по е тич ки обе-
ле же ном сиг на лу на син хро ниј ској рав ни, од но сно о ми нус по ступ ку, по сма тра но 
из ди ја хро ниј ске пер спек ти ве“.

Текст Го ра на Ра до њи ћа „Ха на“ Оска ра Да ви ча ана ли зи ра сти ли стич ку ра ван 
нај по зна ти је Да ви чо ве пје снич ке тво ре ви не, от кри ва ју ћи у ини ци јал ним сти хо ви ма 
уво ђе ње мо дер ни стич ке те ме иден ти те та. У Да ви чо вом ори ги нал ном па ра док су 
„и ви дра и ов ца“ ис ти че се ам би ва лент ност већ уоче на у ра ду Алек сан дра Пе тро-
ва, а у нео бич ном спре гу „ко ло ни јал на Ха на“ уви ђа се су ге стив ност да ле ког и 
но вог сви је та, сви је та ег зо ти ке, ко ји се про јек ту је у жен ско ти је ло. Аутор сма тра 
да је љу бав у „Ха ни“ до жи вље на као бу ђе ње и по нов но ра ђа ње, а да је до ми нант но 
стил ски уоб ли че на фи гу ром па ра док са.

У сту ди ји Све тла не Ше а то вић Ди ми три је вић Ха на – ци клус ерот ског и ре-
во лу ци о нар ног би ћа ак це нат је ста вљен на жан ров ско-ти по ло шко од ре ђе ње Ха не 
и Де тињ ства. По шав ши од иде је да Да ви чо во дје ло пред ста вља „је дан од нај не-
ко хе рент ни јих и нај ди спер зив ни јих то ко ва у срп ској по е зи ји два де се тог ве ка“, а 
осла ња ју ћи се на ре ле вант ну те о риј ску ли те ра ту ру на те му од но са по ет ског ци-
клу са и жан ра по е ме, аутор ка твр ди да је у Ха ни при сут на „на ме ра пе сни ка да 
ци клус оства ри на на сле ђу по е ме као це ли не ко ја је ци клу со твор но ве за на се ман-
тич ким и уну тра шњим драм ским раз во јем ме ђу соб но су прот ста вље них иде ја, 
ре во лу ци је као со ци јал ног до жи вља ја и ерот ског као лич ног до жи вља ја“. Са дру-
ге стра не, Де тињ ство је од ре ђе но као по е ма јер по сје ду је фа бу ла тив не ни зо ве и 
афир ма ци ју пси хо ло ги је де те та из пер спек ти ве од ра слих.

Есеј Би ља не Ан до нов ске Ри ту а ли пре жи вља ва ња над ре а ли зма: од Ана то-
ми је до Фло ре Оска ра Да ви ча по све ћен је фе но ме ну „тран скри бо ва ња“ или „пре пе-
ва ва ња“ у окви ру Да ви чо вог пје снич ког опу са. Пје сни ко во вра ћа ње сво јој мла да лач-
кој збир ци са на мје ром да се на но во по ет ски уоб ли че ра не те мат ске пре о ку па ци је, 
али и те жња ка ре а фир ма ци ји сво јих пр вих сти хо ва, пред ста вља, по ми шље њу 
аутор ке, ка рак те ри сти ку не са мо те дви је пје снич ке књи ге већ и Да ви чо вог цје ло-
куп ног ства ра ла штва из пе де се тих го ди на, укљу чу ју ћи ту збир ке од На ста ње них 
очи ју до Ка и ро са. Оту да се овај кор пус ње го ве по е зи је сми је шта у ток „ре кон тек-
сту а ли зо ва ног аван гар ди зма с ко мен та ри ма“, оли че ног у књи га ма Од не ми ла до 
не дра га М. Де дин ца, Ита ка и ко мен та ри М. Цр њан ског и Без ме ре М. Ри сти ћа. 

Слич ним пу тем кре ће и Не дељ ка Пе ри шић у огле ду Фло ра Оска ра Да ви ча, 
од ре ђу ју ћи сли ко ви то од нос ове збир ке пре ма Ана то ми ји као „ме та ста зи“ пр во бит-
них пје сни ко вих ин те ре со ва ња. Ме ђу тим, аутор ка ве ћу па жњу по све ћу је ана ли зи 
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Да ви чо вог оми ље ног пје снич ког сред ства – ме та фо ре, ко ја јe у на пи си ма о ње го вој 
по е зи ји до би ја ла и при дјев ба рок на: „Она ни је то ли ко у ба рок ном оби љу ри је чи, 
сти лу кит ња стом до хи пер тро фи ра но сти, не го упра во у за чуд ној при ро ди ‘кра љи це 
тро па’, ко ја ‘спо знај но про ди ре и ис пи ту је нај за мр ше ни је пој мо ве да би их спо ји ла’“. 
Збир ка је уко ри је ње на, сма тра Пе ри ши ће ва, на здру же но сти Еро са и Та на то са, 
„на из глед ефе мер ног и сва ко днев ног ко је се про јек ту је на ко смич ко“. 

Рад Го ра на Ко ру но ви ћа „Стру ја ње а без вре ме на“: ту ма че ње по е ме „У име 
би ља“ Оска ра Да ви ча за сно ван је на иде ји се оправ да но мо же оства ри ти увод у 
ту ма че ње Фло ре по сред ством ана ли зе по е ме У име би ља. По шав ши од на сло ва, 
аутор твр ди да би „би ље“ мо гло пред ста вља ти при мор ди јал ни прин цип, иза ко је га 
у по за ди ни сто ји „ме та фо рич но ‘при кри ва ње’ (не)људ ске фи гу ре“. Да ви чо ва по-
ет ска еро ти ка у овој по е ми је, пре ма Ко ру но ви ће вом ми шље њу, про же та са јед не 
стра не тра у мом, а са дру ге агре сив ним им пул си ма.

Сту ди ја Тро пи Оска ра Да ви ча – лир ско пу то ва ње кроз про стор и се бе Сла-
ђа не Ја ћи мо вић от кри ва „ти пи чан аван гард ни или […] нео а ван гард ни афи ни тет 
ка ег зо тич ним, не е вроп ским про сто ри ма и кул ту ра ма“ у Да ви чо вој збир ци из 1959. 
го ди не. Аутор ка оту да пра ви екс курс ка Да ви чо вом пу то пи су из Афри ке, упо ре-
ђу ју ћи ње го ве умјет нич ке до ме те са гла со ви тим пу то пи сом Раст ка Пе тро ви ћа, 
пре ма ко јем је Да ви чо био по ле мич ки на стро јен. Пје сма Ту га ван по ља гра ви та-
ци је ви ђе на је као есен ци јал но мје сто збир ке, а Да ви чов од нос пре ма за ви ча ју и 
ту ђи ни схва ћен као сво је вр сни па ра докс ег зо ти ке: „Пре по зна ва ње за ви чај ног у 
ег зо тич ном пеј за жу чи ни да се сни зи тон ег зо тич но сти и исто вре ме но ег зо тич но 
са гле да у оно ме у че му га ни смо пре по зна ва ли“.

Ми ле та Аћи мо вић Ив ков у тек сту Пе сме љу ба ви и смр ти Оска ра Да ви ча 
фо кус свог чи та ња ста вља на вјеч ну пје снич ку те му Еро са и Та на то са. Ње го во је 
ми шље ње „да је са ‘Ха ном’ Да ви чо ва по е зи ја осво ји ла за себ ни про стор љу бав ног 
пе сни штва ка квог, до ње га, у срп ској по е зи ји ско ро да ни је ни би ло“. Ис пре пле те-
ност два те мељ на ан тро по ло шка прин ци па у Да ви чо вој по е зи ји Аћи мо вић от кри-
ва у по чет ном по лу сти ху исто и ме не пје сме Ка жем – смрт, а љу бим, ко ји ујед но 
озна ча ва као ре пре зен та тив ну озна ку „то та ли зу ју ћег идеј но-те мат ског по ља ње-
го ве по е зи је“.

Мар ко Авра мо вић у при ло гу Ру ка смр ти: по след ња пе снич ка де це ни ја Оска ра 
Да ви ча да је пре глед за вр шне фа зе Да ви чо вог пје снич ког пу та. Авра мо вић по ла зи 
од иде је да је Да ви чов раз вој ни лук па ра ле лан са ево лу тив ним то ком срп ске књи-
жев но сти у 20. ве ку: од аван гар де, пре ко со ци јал не ли те ра ту ре до по сле рат ног 
мо дер ни зма, да би се за тим упу стио у ана ли зу по је ди них ње го вих збир ки из пе-
ри о да 1979–1989. У збир ци Ми сте ри је да на аутор от кри ва до ми на ци ју пје снич ке 
сли ке на пла ну умјет нич ког по ступ ка, а у иде о ло шком сми слу „за аван гар ду ти пи-
чан, блас фе ми чан од нос пре ма тра ди ци о нал ним хри шћан ским и срп ским на ци о-
нал ним сим бо ли ма“. Збир ка Дво је зич на ноћ ви ђе на је као Да ви чо ва књи га зре ло сти, 
а књи га Пе сми це: а диф тонг се обе сио као нај ви ши до мет Да ви чо вог по зног пе сни-
штва. Мо тив смр ти, при су тан у Да ви чо вој по е зи ји од по чет ка, нај ва жни ју уло гу 
игра у ње го вим по след њим збир ка ма, сма тра Авра мо вић.

Пр ви текст у че твр том по гла вљу збор ни ка но си на слов Два мо де ла лир ске 
ауто би о гра фи је – Оскар Да ви чо и Бра ни слав Пе тро вић ауто ра Ра ди во ја Ми ки ћа. 
Ми кић Да ви чов ци клус пје са ма Де тињ ство од ре ђу је као ауто би о гра фи ју, упр кос 
ста ву Фи ли па Ле же на да je „ауто би о гра фи ја при ча ње у про зи“, јер је ри јеч о аван-
гард ном пје сни ку ко ме као та квом мо ра би ти свој стве на ра ди ка ли за ци ја „ро ман-
ти чар ских на сто ја ња да се у кла си ци зму чвр сто ус по ста вље не гра ни це из ме ђу 
књи жев них ро до ва и вр ста си сте мат ски на ру ша ва ју“. Сли је ди ис црп на ана ли за тог 
ци клу са, из ко је про из и ла зи за кљу чак да га је мо гу ће чи та ти на два на чи на: сли је-
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де ћи си ло ви ти ток при по ви је да ња, или ура ња ју ћи у ду би ну пре тек сто ва. Ми кић 
за тим да је не ко ли ко но вих за па жа ња о по зна тој Пе тро ви ће вој пје сми Чи сти ли ште, 
ода кле ће, на до ве зу ју ћи се на прет ход но ре че но, мар ки ра ти до дир не тач ке два пје сни-
ка, али и њи хо ве ди стинк тив не ка рак те ри сти ке у по ет ском об ли ко ва њу ауто би о-
граф ске гра ђе.

Ва лен ти на Ха мо вић за по ље свог про у ча ва ња би ра Де тињ ство у по е зи ји 
Оска ра Да ви ча. Те ме ље ћи сво је про у ча ва ње на иде ји да се умјет ност „ни ка да ни је 
то ли ко при бли жи ла ин фан тил ном све ту и деч јој игри не го што је то слу чај у аван гар-
ди“, аутор ка ис ти че да се Да ви чо сво јим окре та њем ка сви је ту дје тињ ства кон цен три-
сао на пр ве жи вот не под сти ца је као пре лом не за фор ми ра ње умјет нич ке сли ке све та. 
Ода тле про ис ти че да је дје тињ ство у Да ви чо вом дје лу „при сут но и као при мар ни 
им пулс људ ског жи во та, али и као ге не ра тор ње го вог умјет нич ког де ло ва ња“.

Оглед Ми не Ђу рић Да ви чо ва по е ти ка и пе сни штво од пред вер бал ног до де-
вер ба ли за ци је умет но сти у фо кус до во ди пред вер бал на, вер бал но-ве лар на и вер-
бал но-вер зал на свој ства Да ви чо вог је зи ка, ко ји, ка ко сма тра аутор ка, од го ва ра ју 
ње го вом дру гом три јад ном си сте му: под свест, пред свест и свест. Осла ња ју ћи се 
у ве ли кој мје ри на Да ви чо ве ауто по е тич ке тек сто ве, Ми на Ђу рић за кљу чу је да се 
у ње го вој по е зи ји (на при ме ру че ти ри збир ке из 1987. го ди не), упр кос ин си сти ра-
њу на де зо ра ли за ци ји умјет но сти, по твр ђу је ва жност „суп тил ног пре ла ска ме ђу 
хи је рар хиј ским ин стан ца ма вер бо троп ног си сте ма“.

Са ња Па ри по вић у ра ду Со не то гра ми Оска ра Да ви ча ис пи ту је пје сни ков 
од нос пре ма фор ми со не та. Аутор ка уви ђа мо гућ ност за ма гљи ва ња фор мал них 
ка рак те ри сти ка пје сме буј но шћу и нео б у зда но шћу Да ви чо вог је зи ка: „Ка да вер-
бал на ла ви на за ди ре у дру гу струк тур ну це ли ну, чи ни се пред на ма те ку ре чи свом 
уви ру не пре за ју ћи ни од ка ка вих гра ни ца ни пре пре ка, те нас ла ко мо гу ви зу ел но 
за ва ра ти при об ли ков ном од ре ђе њу“. Та ко се као основ на спе ци фич ност Да ви чо вог 
со не та из два ја осо бен спој над ре а ли стич ке на стро је но сти са чвр стим фор мал ним 
кон вен ци ја ма.

Текст Да ни је ле Мак си мо вић Из ме ђу по е ти ке и по ли ти ке: тра го ви ми сли 
Оска ра Да ви ча на ита ли јан ском је зи ку раз ма тра Да ви чо ве иде је из не се не на ју го сло-
вен ско-ита ли јан ским књи жев ним раз го во ри ма у Ума гу ју на 1968. го ди не, ко ји су 
штам па ни у ита ли јан ском ча со пи су La Bat ta na. Ука зу је се на Да ви чо во при стра сно 
ис ти ца ње по е зи је над ре а ли ста у пр ви план, али и на лу цид на за па жа ња о аван гар ди 
као са мо „опо ри јем“ ви ду вје ков не смје не апо ло ниј ске по е ти ке ди о ни зиј ском.

По след њи одје љак збор ни ка ре зер ви сан је за ме мо ар ски осврт Ми ло ва на Да-
ној ли ћа Дру же ње са Оска ром Да ви чом. У том за ни мљи вом тек сту чи та мо ка ко је 
мла ди Да ној лић до шао у Бе о град да би се упо знао са се би дра гим пје сни ком, ка ко 
су се са у сре та ли и ра зи ла зи ли то ком ка сни јих го ди на у пре сто ни ци, шта је Да ви-
чо ми слио о Бо гу и шта је Миљ ко вић ми слио о Да ви чо вом ате и зму, и још мно го 
ин те ре сант них по је ди но сти из Да ви чо вог жи во та, али и жи во та са мог ауто ра. 
Упе ча тљи ве Да ној ли ће ве ри је чи, ко ји ма је по ку шао да на по ет ски на чин об ја сни 
Да ви чов ста тус нај пр га ви јег и са сви ма по сва ђа ног пи сца та да шње бе о град ске 
чар ши је, на во ди мо за крај овог освр та: „У том вр сном ли ри ча ру и сен зи бил ном 
чо ве ку по вре ме но се бу ди ло јед но пр га во увре ђе но и осве то љу би во де те, агре сив но 
због увре да на не се них ње го вом пле ме ни том двој ни ку“.

Вла дан С. Бај че та
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Док то ранд на Фи ло ло шком фа кул те ту
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја

baj cet@yahoo.com
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НАСУПРОТ РЕЛАТИВИЗМУ ТУМАЧЕЊА

(Леон Којен. Огледи о поезији. Београд: Чигоја штампа, 2012)

Пет огле да у књи зи Ле о на Ко је на Огле ди о по е зи ји плод су ауто ро вог усред-
сре ђе ног из у ча ва ња по е зи је, ов де пре све га срп ске по е зи је XX ве ка. Тај рад мо же мо 
пра ти ти на по љу те о ри је срп ског сти ха и ан то ло ги чар ске се лек ци је (Ан то ло ги ја 
срп ске по е зи је 1900–1914; 2001), као и кроз уре ђи ва ње ра ри тет не пе снич ке би бли о-
те ке „Арах на“ (ода кле и по ти чу, из у зев јед ног, ови огле ди) – од ско ра и ча со пи са за 
те о ри ју и кри ти ку по е зи је По е ти ка. Ко је но во на уч но де ло ва ње нај пре је об у хва-
та ло област есте тич ких пи та ња. У за кључ ку огле да Исти на, ин тер пре та ци ја, 
вред но ва ње, из књи ге Умет ност и вред ност (1989), аутор се из ри чи то по ста вља 
на су прот ре ла ти ви зму у схва та њу ин тер пре та ци је тек ста (да нас та ко ра ши ре ног 
и стра те шки под сти ца ног), као што опре де ље ње за ве ро до стој ност ту ма че ња, још јед-
ном, пре ци зно по ја шња ва у крат ком ин фор ма тив ном пред го во ру Огле да о по е зи ји. 
„Раз ли чи та ту ма че ња исте пе сме оту да мо гу би ти под јед на ко при хва тљи ва, бу ду-
ћи да се осла ња ју на не што друк чи је а под јед на ко одр жи ве па ра фра зе“ (стр. VI), 
твр ди Ко јен и, не што да ље, по ен ти ра: „И ка да од ба ци мо ре ла ти ви зам у те о ри ји 
ту ма че ња, ни шта нас не спре ча ва да оста не мо плу ра ли сти, све сни да чар пе снич-
ког де ла ле жи у то ме што се о ње му ни ка да не мо же ре ћи по след ња реч“ (стр. VII).

Дру га област Ко је но вог те о риј ског ин те ре со ва ња још је не по сред ни је утка на 
у ту ма че ња по е зи је Ду ша на Ма ти ћа, Јо ва на Хри сти ћа, Ти на Ује ви ћа, Ива на В. Ла-
ли ћа и Ми ло са ва Те ши ћа, и у раз ма тра ње про бле ма пре во ђе ња Бо дле ро ве по е зи је, 
у огле ди ма об је ди ње ним пред на шим чи та лач ким по гле дом. Пред го вор срп ском 
из бо ру Огле да из по е ти ке Ро ма на Ја коб со на (1978) пр ви је Ко је нов осврт на те о-
ри ју по е зи је чу ве ног ауто ра по те клог из ре до ва ру ских фор ма ли ста. Тај текст је 
на кнад но по стао пр ви део сту ди је Ја коб сон: по е ти ка и ме три ка (1998), об ја вље не 
по сле Сту ди ја о срп ском сти ху (1996) као са же та те о риј ска по др шка ово ме син-
те тич ком де лу о раз вит ку на шег сти ха, од усме не по е зи је из Ву ко вих збир ки до 
по стро ман ти чар ских ме та ра срп ске мо дер не. Ево лу ци ја срп ског кла сич ног сти ха, 
про ме не рит мич ких до ми нан ти у при ме ри ма сло бод ног сти ха пе снич ке аван гар де 
и по ста ван гар де, као и пост кла сич ног сти ха у са вре ме ној срп ској по е зи ји, оста је 
те рен про у ча ва ња што по ве зу је огле де са бра не у Ко је но вој књи зи, уз дру ге те ме 
про ис те кле из де ла и по е ти ка ауторâ ко ји ма се ба вио.

У огле ду Ма ти ће ва ску па игра, знат но проширенoм у од но су на пр ву вер зи ју 
(Буд на ноћ, 2005), аутор пре тен ду је да об у хва ти ње гов ства ра лач ки и ин те лек ту-
ал ни пор трет, про ма тра ју ћи пе сни ка Баг да ле у тра га лач ком хо ду до зре лог по е-
тич ког оформ ље ња. Оту да му је по глед упо ре до усме рен на ме ђу рат ни и на по сле-
рат ни Ма ти ћев књи жев ни пе ри од. При по чет ку тек ста, Ко јен ука зу је на пе сни ко во 
екс пли цит но и имли цит но ко ле ба ње из ме ђу по е зи је и фи ло зо фи је, по во дом пи та-
ња шта је „по вла шће ни ме ди јум ње го вог лич ног из ра за“. По сред не до ка зе та квих 
ди ле ма ту мач и про на ла зи у ра ном тек сту Бит ка око зи да (1924), у ко јем „без 
ика квих пре ла за ком би ну ју се два пот пу но дис па рат на то на“ (стр. 4). Ула зе ћи по-
бли же у књи жев но окру же ње од ути ца ја на мла дог пе сни ка, Ко јен под се ћа на 
Ма ти ће во уче шће у ства ра њу те мат ских све за ка ча со пи са Све до чан ства, у чи јем 
су фо ку су би ли при ме ри „не пред ви дљи вог ја вља ња по е зи је у спон та ним ма ни фе-
ста ци ја ма људ ског ду ха“ (стр. 6), а то уче шће је, по ми шље њу овог ту ма ча, би ло 
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за ло га ње го ве из ра зи то оства ре не пост на дре а ли стич ке по е ти ке, на кон Дру гог 
свет ског ра та. Го ди на об ја вљи ва ња три ду же пе сме (Му тан лов у би строј во ди, 
За ме ни це смр ти и Те ку ре ке) са мо про кла мо ва на је пре лом на го ди на Ма ти ће ве 
књи жев не би о гра фи је, а то су пе сме ко је и аутор овог огле да оце њу је као „ве ро-
ват но и нај бо ље пе сме срп ског над ре а ли зма“ (стр. 7). Ко јен их по том и ту ма чи у 
све тлу Бре то но вог Ма ни фе ста над ре а ли зма из 1924. го ди не – дру гим ре чи ма, у 
од но су на про грам ско из во ри ште, пр вен стве но у до ме ну оства ри ва ња „тех ни ке 
чи стог ауто ма ти зма“. Аутор ов де по ка зу је при мер ну ана ли тич ку по дроб ност на 
пи та њу пре ко ко јег се, по пра ви лу, бр зо пре ла зи као пре ко об ја шње не ства ри, раз-
ре ше не са мом про грам ском де кла ра ци јом по кре та. У сре ди шту па жње, кад је реч 
о пе сми Мут ни лов у мут ној во ди, на ла зи се пе снич ка сли ка чи ји је циљ „нај ви ши 
сте пен про из вољ но сти“, од но сно сли ка што збли жа ва „ви ше стру ко уда ље не ствар-
но сти“. У раз ма тра њу дру ге две пе сме из 1930. ту мач на зи ре од ре ђе на од сту па ња 
од „тех ни ке чи стог ауто ма ти зма“, ус по ста вља њем њи хо ве „при лич но ви дљи ве 
ре то рич ке ор га ни за ци је“ (стр. 15). По ред то га, по ма ља ју се и но ви не на те мат ско-
сми са о ном пла ну: „Осим рит мич ким за ма хом и пе снич ком сли ком, ка квих пре 
то га је два да је би ло у срп ској по е зи ји, ове две пе сме но ве су и по осо бе ном спо ју 
по ет ског и фи ло зоф ског, бар на из глед из вр ше ном без мно го од сту па ња од ор то-
док сне над ре а ли стич ке по е ти ке. По то ме оне на го ве шта ва ју ка сни јег, зре лог Ма-
ти ћа, ко ји се че сто вра ћа њи хо вим сли ка ма, али увек их ста вља ју ћи у друк чи ји 
кон текст“ (стр. 19). На тра гу прет ход них кри ти ка, у раз ма тра ње Ко јен уво ди и 
Ма ти ће во ро ман си јер ско ис ку ство, оли че но у Глу хом до бу, као ја ку ис ку стве ну 
под ло гу доц ни јег, оства ре ног пе сни ка, уви ђа ју ћи те мат ске ко ре спон ден ци је, а пре 
све га овла да ва ње но вим је зи ком, кон крет ни јим од је зи ка ње го ве ра ни је по е зи је. 
До шав ши до Ма ти ће вог сти ха, Ко јен усме ра ва све тло на кон текст ме ђу рат не аван-
гар де, при че му за кљу чу је да, за раз ли ку од пред став ни ка пр вог мо дер ни стич ког 
та ла са, ко ји су ве ћи ном ко ри сти ли „раз ли чи те ти по ве не ри мо ва ног сло бод ног 
сти ха“, „чист“ сло бод ни стих од но си пре ва гу с над ре а ли стич ким по кре том, али 
га и оде љу је од „про зе ауто мат ских и ква зи а у то мат ских тек сто ва“ (стр. 36). Ре то-
рич ки обра зац раз ма тра них пе са ма из 1930. раз ли ку је се од „ауто ном ног рит мич-
ког им пул са“ по рат них ре пре зен та тив них Ма ти ће вих пе са ма, чи је сти хо ве Ко јен 
опи су је као че сто не по ду дар не „са ин то на ци о ним је ди ни ца ма ко је би се до би ле 
про зном де о бом го вор ног лан ца на ре че ни це и њи хо ве де ло ве“ (стр. 38), вред ну ју ћи 
ви со ко ње гов до при нос мо дер ној срп ској вер си фи ка ци ји. Из но ва ис ти чу ћи за себ-
ност Ма ти ће ве фи ло зоф ске пре о ку па ци је у ње му са вре ме ној срп ској по е зи ји, аутор 
огле да Ма ти ће ва ску па игра на кра ју по тен ци ра за јед нич ко ис ку ство ни за ис так-
ну тих пе снич ких са вре ме ни ка да „не ма истин ске по е зи је ко ја ни је ре зул тат успе-
шног тра га ња за но вим рит мич ким и је зич ким из ра зом“ (стр. 39). У раз вој ном 
кон тек сту на ци о нал не по е зи је XX ве ка Ма ти ћев рад Ко јен ви ди као про тив те жу 
„стал ним пре о бра жа ји ма ро ман ти чар ског им пул са“. Уз ра ни је уви де Но ви це Пет-
ко ви ћа о Ма ти ће вој пе снич кој син так си и сти ху, за ре че ну те му те шко да у нас има 
упу ће ни јег ту ма ча од Ле о на Ко је на, јер се од ба зич них те ма књи жев не умет но сти, 
што из и ску ју ви ше стра на и раз ли чи та, те мељ ни ја лин гви стич ка и књи жев но те о риј-
ска зна ња, да на шњи про у ча ва о ци обич но кло не, као од за мет ног, од ви ше оба ве-
зу ју ћег и, за ши ру јав ност, не а трак тив ног по сла.

Као што су при ре ђи ва ње из бо ра из Ма ти ће ве по е зи је, по том и по е зи је бе о-
град ског над ре а ли стич ког кру га (Му тан лов у би строј во ди, 2007), би ли ис тра жи-
вач ка при пре ма за из ра ду и до пу ну огле да Ма ти ће ва ску па игра, та ко је, још и 
ви ше, при ре ђи вач ки кон цепт при ме њен у књи зи У тав ни час (2003) био од пре суд-
ног зна ча ја за те мат ски фо кус огле да По зно пе сни штво Јо ва на Хри сти ћа, та ко ђе 
до ста про ши ре ног у од но су на по го вор по ме ну те књи ге. Исто та ко, као у огле ду о 
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Ма ти ћу, и ов де је ис тра жи вач ки за да так би ло са гле да ва ње аутор ске ево лу ци је, 
по ре ђе ње шта се по е тич ки из ме ни ло, раз ви ло у дво де це ниј ском раз ма ку. Не зна мо 
ко ли ко је вре мен ска бли зи на пе сни ко ве смр ти ути ца ла на из бор то га те мат ског 
фо ку са, али се чин из два ја ња Хри сти ће ве „по зне“ по е зи је као са мо стал не це ли не 
(на ста ле по сле че твр тве ков не пе снич ке па у зе), по ка зао до вољ но оправ дан кри тич-
ким чи та њем усме ре ним на ту це ли ну. Ко је но во чи та ње и по чи ње ис ка за ном ре-
зер вом у од но су на оце ну ауто ра по го во ра Хри сти ће вих по врат нич ких Ста рих и 
но вих пе са ма (1986) – ина че јед ног од сва ка ко нај бо љих тек сто ва о ово ме пе сни ку 
– да се из ме ђу пе са ма пи са них до Алек сан дриј ске шко ле (1963) и но вих, при до да тих 
пе са ма не уоча ва ју бит не раз ли ке. Ко је ну је то и био им пулс да ука же на раз ли ке 
и по ка же да оне ни су за не мар љи ве. Кључ раз ли ке Ко јен ви ди у при ро ди лир ског 
„ја“ у „зре лом“ и „по зном“ ни зу пе са ма, а тај се по зни круг при на вљао од сре ди не 
осам де се тих го ди на па до пе сни ко вог жи вот ног кра ја. И ов де се, као у прет ход ном 
огле ду, ту мач до ста осла ња на есе ји стич ке ис ка зе пе сни ка као на по у зда не сиг на-
ле аутор ске са мо све сти. Хри сти ћев есеј Суд би на је зи ка по слу жио му је да бли же 
об ја сни ду бљу, спо ља сла би је при мет ну про ме ну уну тар Хри сти ће ве по е зи је – а 
исто смер на по е тич ка из ја шње ња чи тљи ва су и у дру гим тек сто ви ма, лир ским и 
есе ји стич ким. Ко јен по се же и за Рил ке о вим од ре ђе њем пе са ма као ис ку ста ва да 
би пот цр тао лич ни ем пи риј ски та лог као до ми нант но обе леж је Хри сти ће вих ка сних 
пе са ма. У по е зи ји Алек сан дриј ске шко ле, услов но ре че но, пре о вла ђу је „сло бод но 
за ми шље ни пе снич ки су бјект“, док је у по зном пе сни штву лир ско „ја“ ве ћи ном 
ауто би о граф ског ка рак те ра. Кроз аспект лир ске ин стан це што у пе сми про го ва ра 
– ка ко га је Ко јен по ста вио – пре ла ма се, за пра во, јед на од не пре кид них Хри сти-
ће вих пре о ку па ци ја, од нос из ме ђу „на па мет на у че ног ис ку ства“ по сре до ва ног кул-
ту ром, код оних ко ји (по пут књи го љу би вог Хри сти ћа) „ни ка да ни су би ли мла ди“, 
и не по сред ног жи во та за чи јом ефе мер ном пу но ћом жу ди пе снич ко „ја“ у пе сма ма 
још из мла до сти. У том све тлу, раз ре ше ње се из на ла зи у по зном пе ри о ду вред но-
сним обр том у ко јем „ве ли ки за ма си пој мо ва“, мре же алу зи ја и ре ми ни сцен ци ја из 
лек ти ре уз ми чу пред оп штим, али ре ал ним ме сти ма нај о бич ни јег људ ског се ћа ња. 
У Хри сти ће вом есе ју За пис о хер ме не у ти ци Ко јен рас по зна је ло зин ку ње го вих 
те жњи оства ре них у по зним пе сма ма, стра те ги ју на зва ну „од зна ка ка по сто ја њу“, 
од фик ци је ре чи ка ства ри ма ко је мо же мо до дир ну ти. Оту да се ов де и на гла ша ва 
да глав ни ну пе са ма из по след њих де це ни ја пе сни ко ва жи во та не мо же мо раз у ме-
ти не за ви сно од би о граф ског кон тек ста, да чи та лац на то мо ра ра чу на ти. На са мом 
кра ју огле да о Хри сти ћу, Ко јен ефект но за сво ђу је кључ ну те зу огле да, па ту за вр-
шни цу за то и на во ди мо: „Пе снич ки стил Алек сан дриј ске шко ле го то во да се ви ше 
ни је ме њао; али у спо ју с ауто би о граф ским ’ја’ и јем ством аутен тич но сти ко ју то 
’ја’ но си, он је до био са свим друк чи ји сми сао. У Хри сти ће вој по е зи ји пре ци зност 
име но ва ња, од су ство ме та фо ра и уз др жа на емо ци ја ви ше ни су са мо је дан од мно-
гих ре то рич ких обра за ца ко ји су мо гу ћи у по е зи ји. Они сад ства ра ју ути сак да је 
пе сма, по пут сна или ми та ка ко их схва та Хри стић у ’За пи су о хер ме не у ти ци’, 
не што што нас вра ћа ства ри ма, што је и са мо пре ствар не го знак – кроз њен је зик 
као да се до ти че мо ’не про зир но сти ег зи стен ци је’“ (стр. 76). Је дан уз дру ги – оглед 
о Ма ти ћу и оглед о Хри сти ћу омо гу ћа ва ју нам и да ме ђу соб но са ме ри мо ове бли ске 
ауто ре две ју пе снич ких ге не ра ци ја и у од но су на за јед нич ка фи ло зоф ска за ни ма ња 
и по во дом прак ти ко ва ња сло бод ног сти ха у по сле рат ној срп ској по е зи ји.

Огле ди о Ти ну Ује ви ћу, Ива ну В. Ла ли ћу и Ми ло са ву Те ши ћу, као и о пи та-
њу по де сног ме тра за пре во ђе ње Бо дле ро вих сти хо ва на срп ски је зик, по нај ви ше 
ду гу ју ауто ро вим по стиг ну ћи ма у те о ри ји срп ског сти ха. У са мом про блем ском 
сре ди шту ових огле да и је сте стих, у кон тек сту ин ди ви ду ал не и оп ште ме трич ке и 
књи жев не ево лу ци је. Оглед Па ри ске го ди не Ти на Ује ви ћа ис пи ту је раз ло ге пе сни ко вог 



пре ла ска на ека ви цу у збир ка ма Ле лек се бра и Ко лај на, пр во бит но за ми шље ним 
као је дин стве на це ли на, а об ја вље ним за себ но, два де се тих го ди на про шлог ве ка, 
у Бе о гра ду. Уста ље на прет по став ка да је реч о по ли тич ким раз ло зи ма, а не пе-
снич ким, би ва до ве де на у сум њу ка да ту мач под се ти да, јед но вре ме но са екав ским 
сти хо ви ма, Ује вић сво ју пу бли ци сти ку об ја вљу је ис кљу чи во на сво ме из вор ном, 
ије кав ском на реч ју. Ов де пак на сту па па жљи во књи жев но и сто риј ско ис тра жи ва ње, 
ко је до во ди до еви дент них от кри ћа и до ка за. „Ује ви ће во ју го сло вен ство“, ве ли 
Ко јен, „би ло је зна чај но са мо на је дан на чин – уто ли ко што га је учвр шћи ва ло у 
уве ре њу да је и ије ка ви ца и ека ви ца, и хр ват ска и срп ска пе снич ка тра ди ци ја, под-
јед на ко ње го ве, да му и јед на и дру га мо гу по слу жи ти као осло нац да про на ђе 
соп стве ни из раз“ (стр. 79). Прет ход ни за кљу чак Ко јен је мо гао из ве сти пу тем ана-
ли зе две вер зи је јед не од ра них пе са ма Ти на Ује ви ћа, под на сло вом На ше ви ле, 
вер зи је ије кав ске – об ја вље не 1911. и 1914, и екав ске, об ја вље не 1912. го ди не, из-
ме ђу две ије кав ске об ја ве – при че му опо ми ње на пе сни ков ви ше ме сеч ни бо ра вак 
у Бе о гра ду упра во 1912. го ди не, кад об ја вљу је и не ко ли ко тек сто ва о срп ским 
пе сни ци ма. Ана ли за ме тра две ју вер зи ја На ших ви ла по ка зу је да ије кав ска, пр ва 
вер зи ја, са др жи флу и дан си ла би зам хр ват ске „ма то шев ске“ вер си фи ка ци је, а да 
екав ску вер зи ју пе сник за сни ва на си ла бич кој стро го сти ка рак те ри стич ној за по-
стро ман ти чар ски срп ски стих. Пе сник, раз у ме се, не оста је на ека ви ци као на 
тре нут ном опи ту, не го су ње го ве „па ри ске го ди не“, у ко ји ма на ста ју ан то ло гиј ске 
пе сме по то њих бе о град ских збир ки, та ко ђе у зна ку ека ви це и срп ске вер си фи ка-
ци је. Ко јен па жњу по све ћу је и ана ли зи од ли ка Ује ви ће вог ме трич ког сти ла, па 
под вла чи, по ред оста лог, и ње го во си сте мат ско ко ри шће ње не на гла ше них ду жи на 
на кра ју сти ха. Сло бод ни ји ме трич ки стил опа жа у сти хо ви ма на кон „па ри ских 
го ди на“, до во де ћи ту по ја ву у ве зу са „до не кле из ме ње ним ли ком пе снич ког ’ја’ у 
тим пе сма ма“, пре ла ском са пре те жне им пер со нал но сти на на гла ше ни ју пер со-
нал ност ис ка за у тим пе сма ма и на ем фа ти чан ри там. А та кав ри там, до да је мо, 
сва ка ко са о бра жа ва Ти но ве сти хо ве ак ту ел ним екс пре си о ни стич ким стру ја њи ма. 
На кра ју огле да о Ује ви ћу, Ко јен из но си ма ње по во љан суд о сти хо ви ма на ста лим 
на кон „ду хов но усред сре ђе них“ па ри ских го ди на. Очи то да по ме ну та ду хов на 
усред сре ђе ност има ду бље ве зе са ква ли те том ра да на сти ху, и не до ста так та кве 
бри ге оста вља, пре ма Ко је ну, не га тив не есте тич ке по сле ди це. У сва ком слу ча ју, 
ре зул та ти огле да о „ра ној зре ло сти“ Ти на Ује ви ћа пред ста вља ју дра го цен при лог 
из у ча ва њу јед ног пре лом ног књи жев ног вре ме на, кад су две исто је зич не на ци о-
нал не књи жев но сти има ле (не на ме та но) бли ске и где кад про дук тив не кон так те и 
про жи ма ња. На спрам ста рих и но вих по ли ти за ци ја Ко јен по да сти ре про вер љи ве 
чи ње ни це тек ста у при лог сво јим ана ли тич ким за кључ ци ма.

Са ста но ви шта са да шњег по ме те ног пе снич ког тре нут ка и вред но сног бес-
по рет ка у ње му, од на ро чи те је ва жно сти Ко је нов оглед Ме тар и тра ди ци ја, чи ја 
пр во бит на вер зи ја да ти ра де це ни ју и по уна зад (1997), а рад је по све ћен по ја ви 
об но ве јам пског је да на е стер ца у не ким од нај бо љих срп ских пе снич ких књи га 
за вр шне де це ни је XX ве ка – у Пи сму Ива на В. Ла ли ћа (1992) и Кру гу ра чан ском, 
Ду на вом (1996, 1998) Ми ло са ва Те ши ћа. На по чет ку, аутор да је оп шти ји оквир 
раз ма тра њу сти ха дво ји це пе сни ка, од мах на ди ла зе ћи окви ре спе ци ја ли стич ке 
рас пра ве: „Зре лост јед не пе снич ке тра ди ци је мо же се про це њи ва ти на раз ли чи те 
на чи не, али је мо жда нај по у зда ни ји од њих од нос пре ма из ра жај ним сред стви ма 
ко ја су игра ла зна чај ну уло гу у јед ној од ра ни јих фа за“ (стр. 129). Пре не го што 
пре ђе на Ла ли ће ве и Те ши ће ве јам пске је да на е стер це, Ко јен ски ци ра књи жев но и-
сто риј ски по глед на од нос срп ских пе сни ка пре ма ме тру и дру гим из ра жај ним 
сред стви ма на кон аван гард ног пре о кре та. Цр њан ски ма ни фест но од ба цу је ве за ни 
стих тра же ћи не по сре дан ри там, а тим пу тем уве ли ко кре ћу и дру ги ме ђу рат ни 
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пе сни ци, ма ње или ви ше ра ди кал но. Пе снич ка прак са по Дру гом свет ском ра ту 
на ста вља у истом сме ру, не гу ју ћи раз ли чи те ти по ве сло бод ног сти ха. Да од нос 
пре ма сти ху ни је мо ме нат тех нич ке при ро де, Ко јен нас, уз при зив Ти ња но ва, уве-
ра ва ис ти чу ћи да се „зна че ње ре чи у по е зи ји мо ди фи ку је зву ча њем“, те су ге ри шу ћи 
да је дин ство до жи вља ја „без ко је га не ра до го во ри мо о пра вом, а по го то во ве ли ком 
пе сни ку“ сва ка до бра пе сма „пре све га ду гу је свом рит мич ком скло пу и све му што 
про ис ти че из ње га на пла ну зна че ња“ (стр. 132–133). „Стих је си стем вред но сти“, 
на по ми ње Ја коб сон у пре да ва њу из 1935. го ди не, где об ја шња ва сво је схва та ње 
пој ма до ми нан те, и на ста вља: „као и сва ки дру ги си стем вред но сти, он по се ду је 
соп стве ну хи је рар хи ју ви ших и ни жих вред но сти.“ Чи ни се да у на ве де ном и ле жи 
основ Ко је но вог вред но ва ња по е зи је. Овај ту мач, та ко, ко мен та ри ше као по ло ви чан 
учи нак сло бод ни јег ко ри шће ња тра ди ци о нал них об ли ка код мно гих срп ских пе-
сни ка пе де се тих и ше зде се тих го ди на XX ве ка, да ју ћи по во да осе тљи вим ди ску си-
ја ма, јер ре че ном кор пу су при па да не ма ли број пе са ма ви со ко и нај ви ше вред но-
ва них, ове ре них у на шој књи жев ној све сти: „Же ле ћи да на не ки на чин да ју чвр шћу 
осно ву сво јој вер си фи ка ци ји, они се ипак ни су вра ти ли не ком од кла сич них ме та-
ра, мо ди фи ку ју ћи га ко ли ко је нео п ход но да би се иза брао ис тро шен, ауто ма ти зо-
ван ри там; али ни су ни ус пе ли да ство ре но ве стро фич не и над стро фич не об ли ке 
са вр ше но при ла го ђе не од ре ђе ном ти пу сло бод ног сти ха, као Цр њан ски у ’Стра-
жи ло ву’, На ста си је вић у Маг но ве њи ма или По па у Не по чин-по љу и Спо ред ном 
не бу“ (стр. 133). Узи ма ју ћи за при мер по е зи ју Ла ли ћа и Те ши ћа, Ко јен го то во про-
грам ски об ја вљу је да је мо жда на из ма ку „до ба ап со лут не пре мо ћи сло бод ног 
сти ха“: „Ла ли ће ве и Те ши ће ве пе сме у јам пском је да на е стер цу, као уоста лом и 
дру ге њи хо ве пе сме у ве за ном сти ху, вр ло убе дљи во по ка зу ју да кла сич ни ме три 
срп ске по е зи је још има ју шта да по ну де да на шњем пе сни ку“ (стр. 135). Ко јен, ве ран 
ево лу тив ној пер спек ти ви ту ма че ња, и ов де упо ре ђу је Ла ли ћев ра ни јам пски је да-
на е сте рац са истим ме тром у књи зи Пи смо, ис пе ва ној на кон ње го вог ви ше де це-
ниј ског на пу шта ња ве за ног сти ха. Спе ци фи ку је, при то ме, по ме ра ња у пе сни ко вом 
ме трич ком сти лу, да би ре зи ми рао сво ју ана ли зу сле де ћим ре чи ма: „На о ко сит не 
ме трич ке но ви не Ла лић ком би ну је с рет ком ис тан ча но шћу, стал но во де ћи ра чу на 
да се очу ва основ ни, си ла бич ко-тон ски ка рак тер сти ха: та ко се до би ја рит мич ки 
склоп, нов као це ли на а тра ди ци о на лан по гра ђи, ко ји де лу је не у по ре ди во аутен-
тич ни је од по на вља ња по зна тих рит мич ких обра за ца сло бод ног сти ха“ (стр. 154). 
С дру ге стра не, при мер Те ши ће вог јам пског је да на е стер ца у рон ди ма Кру га ра-
чан ског, Ду на вом све до чи дру га чи ју тен ден ци ју, „би ра ју ћи ме трич ку стро гост 
та мо где се Ла лић опре де љи вао за ме трич ку флек си бил ност“ (стр. 155). Те ши ће ве 
нај бо ље пе сме, чи ји сми са о ни на бој у са деј ству са звуч ном екс пре си јом иза зи ва 
им по зан тан ути сак су сре та са про чи шће ном ду би ном пе снич ког је зи ка, не мо же-
мо не до ве сти у ве зу са ме трич ком ди сци пли ном – ка ко Ко јен и при зна је – „до тад 
не по зна том у срп ској по стро ман ти чар ској вер си фи ка ци ји“. И пре ћут но и отво ре-
но, Ко јен по ле ми ше са вла да ју ћим пре ду бе ђе њи ма аван гард ног (а по себ но над ре-
а ли стич ког) по ре кла о без на де жној пре ва зи ђе но сти ве за ног сти ха у са вре ме ној 
по е зи ји. „Ја ло вост та квог ста ва не би би ло те шко раз от кри ти те о риј ским и кул-
тур но-исто риј ским ар гу мен ти ма“, чи та мо у Ко је но вом огле ду: „Али, ни јед на по-
ле ми ка ни је та ко де ло твор на као књи жев но де ло ко је их са мо со бом опо вр га ва“ 
(стр. 167–168). По сле Кру га ра чан ског, Ду на вом ре че на пре ду бе ђе ња Те шић из но ва 
опо вр га ва но вим ме трич ким скло по ви ма, оства ре ним упр кос пре вла да ним опа-
сно сти ма рит мич ке мо но то ни је: од дак ти ло-тро хеј ског де се тер ца и пет на е стер ца 
у Сед ми ци, пре ко со не та у јам пском де се тер цу у књи зи Дар и коб, па до но во у ве де-
ног ам фи бра шког два на е стер ца (Дар и коб и Млин ско ко ло), о че му Ко јен украт ко 
пи ше у до дат ку тек ста Ме тар и тра ди ци ја. Овим се при ло гом до не кле на до ме шта 
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при лич но од су ство ме ри тор ног кри тич ког од зи ва и ко мен та ра о ши рем сми слу и 
до ме ту Ла ли ће вог, а на ро чи то Те ши ће вог ства ра лач ког до при но са на шој са вре ме-
ној умет но сти сти ха, те ме ко ја се, углав ном, за о би ла зи као ак ту е лан ана ли тич ки 
иза зов. Та ква упи та ност би зна чи ла по ме ра ње из ле жи шта и пре о це њи ва ње не ких 
вла да ју ћих, ла год них сте ре о ти па о ме сту и свр сис ход но сти да љег пе снич ког ра да 
у ве за ном сти ху. 

Ком пе тен ци ју знал ца по е зи је европ ских је зи ка, ода кле смо ина че цр пли и 
не из бе жно цр пи мо ра зно вр сне под сти ца је, Ле он Ко јен по све до ча ва и у за вр шном 
огле ду, под на сло вом Пре во ди ти Бо дле ра. По ла зе ћи од зах тев ног „иде а ла пе снич ког 
пре во да“, Ко јен нам пру жа увид у исто ри ју пре во ђе ња пе сни ка Цве ћа зла у на шој 
књи жев но сти, а по том из два ја соп стве не пре во ди лач ке фа во ри те: Бо ри сла ва Ра-
до ви ћа, Ива на В. Ла ли ћа и Бра ни ми ра Жи во ји но ви ћа. Сво је основ но пре во ди лач-
ко ста но ви ште из ра жа ва на сле де ћи на чин, има ју ћи на уму по сло вич не ам би ци је 
пе сни ка пре во ди ла ца: „Бар у слу ча ју ве ли ког пе сни ка, ’хе те ро ном на’ ин вен ци ја 
ко ја се пот чи ња ва ори ги на лу има ви ше из гле да да нам га ствар но при бли жи не го 
ауто ном на ин вен ци ја ко ја сто ји иза сло бод ног пре во да“ (стр. 181). Сва ка ко да ће на 
ову те му увек би ти рас пра ве и раз ли ке, из про стог раз ло га што је пре во ди ла штво 
под руч је ра зних фи ло ло шких и оп штих зна ња и тан чи на је зич ког сен зи би ли те та. 
За рад по сти за ња што ви шег сте пе на екви ва лент но сти пре во да ори ги на лу, у ве ћем 
де лу тек ста Ко јен раз ма тра пи та ње ко ји би ме тар по мо гао да се по ме ну ти пре во-
ди лач ки циљ до стиг не, и то на при ме ри ма пре во да иза бра них срп ских пре во ди-
ла ца – а ис по ве да ју ћи и лич но ис ку ство у то ме по слу. Убе ђе ње Ко је но во је да ће 
„ма ње ве ре у соп стве ну, а ви ше по уз да ња у Бо дле ро ву ин вен ци ју“ да ти не са мо 
вер ни ји, не го и књи жев но бо љи ре зул тат. Не до у ми цу да ли пре во ди ти Бо дле ров 
алек сан дри нац у тро хеј ском два на е стер цу или у си ла бич ком че тр на е стер цу, овај 
ту мач ре ша ва уз по моћ два пре во да Бо дле ро ве Је се ње пе сме два ве ли ка на ша пе-
сни ка, Ива на В. Ла ли ћа (у два на е стер цу) и Бо ри сла ва Ра до ви ћа (у че тр на е стер цу). 
Па жљи вом ана ли зом до ла зи до за кључ ка да до дат на два сло га омо гу ћа ва ју вер ни ји 
пре нос син так се и лек сич ке са др жи не, већ и због си ла бич ког ка рак те ра фран цу ске 
вер си фи ка ци је. Ко јен сма тра да је Бо ри слав Ра до вић у че тр на е стер цу на шао не 
са мо рит мич ки екви ва лент Бо дле ро вом алек сан дрин цу, не го и да је у овом ме тру 
от крио „не ис ко ри шће ну мо гућ ност срп ског сти ха“. Оче вид но да се пре во ди лач ке 
те ме кат кад не за вр ша ва ју у ужем до ме ну пре во ђе ња, не го до при но се бо га ће њу 
из ра жај них сред ста ва соп стве ног је зи ка, па Ко јен упу ћу је не дво сми сле ну по хва лу 
срп ском пе сни ку и пре во ди о цу: „Срп ски си ла бич ки че тр на е сте рац плод је ме трич-
ке ин вен ци је Бо ри сла ва Ра до ви ћа, ко ји је увео овај ме тар у на шу вер си фи ка ци ју 
упра во ра ди пре во ђе ња Бо дле ра“ (стр. 205). По ред ре че ног, ов де се за себ но тре ти ра 
ста тус ри ме у Бо дле ро вој по е зи ји (са гла сно ње го вом по вла шћи ва њу ово га из ра жај-
ног сред ства), по том се ука зу је на пе сни ко ву ге не рал ну скло ност ка кон цен три са-
ном из ра зу, по себ но со не ту, и, на по кон, на ком по зи ци о но и сми са о но је дин ство 
Цве ћа зла – са ста но ви шта мо гућ но сти се лек тив ног пред ста вља ња ове по е зи је, 
ка кав је и из бор Из Цве ћа зла (2010), ко ји је Ко јен пре вео и при ре дио.

Да нас, ка да се про дук тив ност на уч но-ис тра жи вач ког ра да ме ри сла га њем 
ра до ва и са би ра њем бо до ва, кад је зна ње о књи жев но сти раз де ље но на ме ђу соб но 
не по ве за не те о риј ске кру го ве и ин тер пре та тив не прак се – чи ја са знај на ре ле вант-
ност не рет ко ни је ве ћа од би ло ка квог нео ба ве зног пи са ња – ових пет огле да, на-
ста ја лих то ком про те кле две де це ни је, ра до ви знал ца ко ји је сво ју под ло гу те мељ но 
и ду го за сни вао и про ве ра вао (па још сти зао и да бу де ин те лек ту а лац „дру штве но 
од го во ран“), сво јим пре глед ним и ме то дич ним дис кур сом оста вља ју нас у уве ре-
њу да иза сва ке ин тер пре та ци је сто ји це ло ви та, кон цен три са на ис ку стве ност и 
ста бил но опре де ље ње оно га ко ји ту ма чи, чи ју ве ро до стој ност мо ра по ка за ти ја сним 
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ре чи ма и ја ким до ка зи ма. Ви ше не го до вољ но та квих до ка за до но си у овим огле ди-
ма и Ле он Ко јен, као и раз ло ге за да ље ис пи ти ва ње и рас пра вља ње. Јер, по е зи ја 
је сте хи је рар хи ја вред но сти, а ре ла ти ви зму ниг де кра ја не ма.

Др Дра ган Л. Ха мо вић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност

Кра ља Ми ла на 2, 11000 Бе о град, Ср би ја
d.l.ha mo vic @gmail.com

UDC 821.163.41-14.09 Lalić I.

СТРАСНА МЕРА ЧИТАЊА ПОЕЗИЈЕ

(Јован Делић. Иван В. Лалић и њемачка лирика. Београд – Источно Сарајево:  
СКЗ – Институт за књижевност и уметност – Филозофски факултет  

Источно Сарајево, 2011)

По зна то је да је Џојс са ња рио о иде ал ном чи та о цу ко ји ће чи тав жи вот по-
све ти ти иш чи та ва њу ње го вог опу са. Пе сник Иван В. Ла лић, ре кло би се, има ту 
сре ћу да је ње го во де ло при ву кло ви ше па жљи вих чи та ла ца, ко ји уко ли ко ни су 
ње го вој по е зи ји по све ти ли чи тав свој (чи та лач ки) жи вот, он да сва ка ко је су зна ча јан 
број сво јих ака дем ских ис тра жи ва ња. Је дан од њих је и Јо ван Де лић, чи ја књи га 
Иван В. Ла лић и ње мач ка ли ри ка пред ста вља тек ма њи део обим ног и ам би ци о зног 
ис тра жи ва ња ко је је овај аутор од лу чио да по све ти Ла ли ће вом опу су и ко је се од-
ви ја под рад ним на сло вом Ди ја лог Ива на В. Ла ли ћа са по е зи јом сви је та. Пр ви 
до вр шен сег мент тог ис тра жи ва ња је сте од нос Ива на В. Ла ли ћа са не мач ком по е-
зи јом, тј. са ње ним нај и стак ну ти јим пред став ни ци ма у прет ход на два сто ле ћа. 

Пр во по гла вље Иван В. Ла лић као пје сник кул ту ре и ди ја ло га, у ства ри, пред-
ста вља не са мо увод у ову књи гу, већ и у чи та во Де ли ће во пред ви ђе но ис тра жи ва ње. 
Оно слу жи као обра зло же ње и про грам на по ра да се де ло Ива на В. Ла ли ћа са гле да 
у нај ши рем ком па ра тив ном кон тек сту. Нај пре тре ба ис пи та ти ње гов од нос пре ма 
на ци о нал ној тра ди ци ји, ди ја лог са кла си ци ма: Сте ри јом, Ла зом Ко сти ћем и Во ји-
сла вом Или ћем. За тим са два де се то ве ков ним срп ским пе сни ци ма, по чев од мо дер-
не и Ра ки ћа, Ду чи ћа и Бо ји ћа све до Ми о дра га Па вло ви ћа и нео сим бо ли ста. За 
Ива на В. Ла ли ћа зна чај ни су и Ста ни слав Ви на вер, Раст ко Пе тро вић и Вас ко По па, 
као и кри ти чар ски про гра ми Бог да на По по ви ћа и Зо ра на Ми ши ћа. 

Пре ма Де ли ћу тре ба осве тли ти и Ла ли ћев ди ја лог са Би бли јом („Би бли ја је 
не сум њи во нај ци ти ра ни ја књи га у Ла ли ће вом пе сни штву“), ан ти ком и Ви зан ти јом. 
Ту су и раз ли чи те на ци о нал не књи жев но сти пре ма ко ји ма је Ла лић, та ко ђе, „отва-
рао“ сво је де ло: фран цу ска, ен гле ска, не мач ка, ита ли јан ска, аме рич ка. У не ком 
„то тал ном“ чи та њу по е зи ју Ива на В. Ла ли ћа не би би ло до вољ но про чи та ти са мо 
у кла сич ном ком па ра тив ном и ин тер тек сту ал ном кљу чу, већ би се мо ра ле раз ма-
тра ти и раз ли чи те вр сте ин тер ме ди јал но сти ко је ову по е зи ју сна жно обе ле жа ва ју, 
пре све га при су ство му зи ке и сли кар ства у њој, јер „озбиљ но чи та ње по е зи је ка ква 
је по е зи ја Ива на В. Ла ли ћа не мо гућ но је из ван ин тер кул тур но га ди ја ло га са раз-
ли чи тим на ци о нал ним књи жев но сти ма и кул ту ра ма, па и са ци је лим кул тур ним 
кру го ви ма (Ви зан ти ја, Ме ди те ран).“
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У овим сво јим ис тра жи ва њи ма Де лић се осла ња на број не прет ход не ана ли зе 
ин тер тек сту ал них и ин тер кул тур них до ди ра у Ла ли ће вој по е зи ји, про ду бљу ју ћи 
их и уоча ва ју ћи но ве ли ни је кон так та. Он по твр ђу је већ из гра ђе ну сли ку о Ива ну 
В. Ла ли ћу као „пје сни ку кул ту ре“, чи ја је по е зи ја „из у зет но за хтјев на за чи та о ца. 
Она као да не ра чу на на ве ли ки круг чи та ла ца. Ре кло би се да је ви ше ка мер на и 
пи са на за чи та о це пје сни ку слич не; чи та о це ши ро ке лич не, не са мо књи жев не 
кул ту ре. За ра зу ми је ва ње те по е зи је нео п ход на су озбиљ на зна ња, при је све га 
књи жев на, али и исто риј ска и кул тур но и сто риј ска, бо го слов ска, па зна ња из ми-
то ло ги је и по зна ва ња стра них је зи ка.“ 

У сту ди ји Иван В. Ла лић и ње мач ка ли ри ка, ко ја, иако но си под на слов Јед но 
ин тер тек сту ал но ис тра жи ва ње, Де лић се не за др жа ва са мо на при су ству ци та та, 
алу зи ја и ре ми ни сцен ци ја не мач ких ли ри ча ра у Ла ли ће вој по е зи ји, већ по ку ша ва 
да по ка же што је ши ре мо гу ће, по ље до ди ра из ме ђу Ла ли ће вог де ла и од бра них 
пе сни ка, ба ве ћи се ком па ти бил но сти ма њи хо вих по гле да на свет, слич но сти ма у 
сти ху и вер си фи ка ци ји уоп ште, као и зна ча јем ко ји тра ди ци ја игра у њи хо вим 
опу си ма.

Ан то ло ги ја не мач ке ли ри ке ХХ ве ка, ко ју је Иван В. Ла лић при ре дио за јед но 
са Бра ни ми ром Жи во ји но ви ћем, пред ста вља пра во по ла зи ште за раз ма тра ње овe 
мре же ути ца ја. Иако ни је ис кљу чи во Ла ли ће во аутор ско де ло, као дру ге две ан то-
ло ги је стра не по е зи је овог пе сни ка, у њој се ите ка ко мо гу пре по зна ти афи ни те ти 
Ива на В. Ла ли ћа пре ма не мач кој по е зи ји, као и ши ри на ових пре кла па ња. Де лић 
Ла ли ће ве до ди ре са Нем ци ма пра ти ана ли зи ра ју ћи пре во де ко је је сам Ла лић ура-
дио за ову ан то ло ги ју. Та ко се по твр ђу је је дин ство из ме ђу Ла ли ће вог пре во ди лач ког 
опу са и ње го ве пе снич ке по е ти ке. Де лић про на ла зи ве ли ку ду бин ску срод ност 
из ме ђу ње го ве ли ри ке и пе сни штва Ел зе Ла скер Ши лер: „Та ко на при мјер, ка да се 
чи та ју пје сме Ел зе Ла скер Ши лер у Ла ли ће вом пре пје ву, не ми нов но се на ме ће 
ути сак о срод но сти сен зи би ли те та пје сни ки ње и пре во ди о ца. Тај до жи вљај ја вља 
се при чи та њу пје са ма ко је се обра ћа ју мр тви ма […] и те ма ти зу је од нос лир ског 
су бјек та пре ма по кој ни ци ма. Оне асо ци ра ју на Ла ли ћев од нос пре ма упо ко је ној 
мај ци и на по стра да ло га си на. Слич но је и с пје сма ма упу ће ним Бо гу […] у ко ји ма 
се пре пли ће сна жно ре ли гиј ско осје ћа ње с осје ћа њем при сно сти с Бо гом као дру-
гом из дје тињ ства“. 

Пра те ћи тра го ве ко је је Иван В. Ла лић оста вио у ан то ло ги ји, Де лић до ла зи и 
до Хај мо ве пе сме Офе ли ја, у ко јој уоча ва број не па ра ле ле са Ла ли ће вом исто и ме ном 
пе смом. Пра во от кри ће је ин тер тек сту ал на ве за из ме ђу Ла ли ће ве пе сме Ви тен берг 
и пе сме Спо ме ник јед ном бру са чу со чи ва Па у ла Вин са. По ка зу ју ћи на овај на чин, 
по ма ло „кро ки“, ко ли ка је ду би на и ши ри на до ди ра на шег пе сни ка са не мач ком 
по е зи јом, Јо ван Де лић се у на став ку књи ге фо ку си ра на са мо пет го ро ста сних пе-
снич ких име на –– на Хел дер ли на, Ге теа, Рил кеа, Бе на и Це ла на, и Ла ли ћев од нос 
пре ма њи ма. Ова квом ре дук ци јом Де лић же ли „илу стро ва ти на не ко ли ко ре пре-
зен та тив них при мје ра зна чај и ин тен зив ност Ла ли ће вог ди ја ло га с ње мач ким пје-
сни ци ма“.

Пр ви пе сник чи ји до дир са Ла ли ћем Де лић те мељ но пра ти је сте Фри дрих 
Хел дер лин. Овај не мач ки пи сац, пред ста вља, у ства ри, пр во ме сто су сре та пе сни-
ка и пре во ди о ца Ива на В. Ла ли ћа и ње го вог ка сни јег по све ће ног ту ма ча Јо ва на 
Де ли ћа. На и ме, пре ма Де ли ће вим ре чи ма, Ла ли ћев пре пев је за ње га и ње го ву 
ге не ра ци ју био култ ни: „То смо 1969. чи та ли као от кри ће, као пје снич ко чу до, као 
освје до че ње у но ве, не слу ће не мо ћи сво га је зи ка. […] Не пам тим кад ме је та ко 
не ки пје снич ки пре вод об у зео. Ни је сам се одва јао од Хел дер ли но вих Ода бра них 
де ла у Ла ли ће вом пре во ду као сту дент тре ће го ди не бе о град ске свјет ске књи жев-
но сти“. Оту да је по све при род но то што Де лић сво је пра во ис тра жи ва ње по чи ње 
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баш Хел дер ли ном. Ме ђу тим, ди ја лог Ива на В. Ла ли ћа са Хел дер ли ном по Де ли ћу 
је ва жан и због це ло куп ног ње го вог од но са пре ма тра ди ци ји, као и због Ла ли ће вог 
укуп ног по гле да на свет. Де лић то до ка зу је ана ли зом Ла ли ће вих ауопо е тич ких 
ис ка за, у ко ји ма је еви дент но и пре суд но по зи ва ње на ста во ве и сти хо ве Хел дер-
ли на, ње га „Ла лић ци ти ра и спо ми ње ви ше не го све дру ге ње мач ке пје сни ке“.

Исто та ко, Ла ли ће во пре во ди лач ко ис ку ство са овим пе сни ком ве о ма је ва жно 
за фор ми ра ње ње го вог сти ха. Хел дер ли нов псе у до хек са ме тар, као и псе у до хек са-
ме тар Во ји сла ва Или ћа би ли су пре суд ни за ње гов об лик у Ла ли ће вим зре лим 
оства ре њи ма. Ипак, Де лић нај ве ћу па жњу по све ћу је ци та ти ма Хел дер ли но вих 
сти хо ва у Ла ли ће вој по е зи ји. По ред пре по зна ва ња, кри ти ча рев циљ је да утвр ди 
њи хо ву при ро ду и функ ци ју. По ка зу је се да су ци та ти из Хел дер ли но ве по е зи је 
при сут ни још од Ла ли ће ве пр ве књи ге Бив ши де чак, као и у ње го вим зре лим оства-
ре њи ма, што још јед ном по твр ђу је ње го ву трај ну при вр же ност овом ве ли ком пе-
сни ку. Уоча ва ње Хел дер ли но ве по е зи је у под тек сту број них Ла ли ће вих оства ре ња 
умно го ме обо га ћу је њи хо во раз у ме ва ње. Та ко ђе, Ла лић не ким мо ти ви ма, ци та ти-
ма и пе снич ким сли ка ма пре у зе тим од Хел дер ли на, по ка зу је Де лић, да је дру га чи-
ји сми сао, па та ко „зве кет вје тро ка за у (на) вје тру у Ла ли ће вој пје сми ‘Кри ти ка 
Пи ла та’ са свим је у дру га чи јем кон тек сту од при бли жно исте сли ке у Хел дер ли-
но вој пе сми ‘По ло ви на жи во та’ […] Хел дер ли нов ме лан хо лич но-еле гич ни зве кет 
вје тро ка за по стао је у Ла ли ћа зве кет вје тро ка за Исто ри је у пре лом ном ча су, ко ји 
Пи лат ни је ра зу мио ни ти га је – са сво јим ви ђе њем гри је ха и зло чи на – мо гао ра-
зу мје ти. Ри јеч је, да кле, о обо га ће њу ци ти ра не Хел дер ли но ве сли ке у но вом кон-
тек сту, у Ла ли ће вој пје сми.“ На кра ју Де лић по ен ти ра да је за хва љу ју ћи, пре све га, 
Ива ну В. Ла ли ћу Хел дер лин „по стао жи ва ври јед ност за Ср бе у дру гој по ло ви ни 
ХХ ви је ка“.

Сле де ћи пе сник чи је ути ца је Де лић пре и спи ту је у Ла ли ће вој по е зи ји је сте 
Ге те. Јо ван Де лић ов де де ши фру је и ана ли зи ра ци тат из Ге те о вих Рим ских еле ги ја 
у Ла ли ће вој Рим ској еле ги ји. Ме ђу тим, иако ис пе ва на по угле ду на овај Ге те ов 
ци клус, Ла ли ће ва еле ги ја има са свим дру га чи је сми са о не ко но та ци је. Љу бав о 
ко јој Ла лић у сво јим сти хо ви ма го во ри, на су прот Ге теу, је сте љу бав ду гог тра ја ња 
и за то му је и по тре бан Рим, веч ни град, као по зор ни ца та кве љу ба ви. У Рим ској 
еле ги ји на ла зи се и Ла ли ћев ауто ци тат из пе сме Рим ски квар тет, на ста ле не ко-
ли ко де це ни ја ра ни је, у ко јој се опе ва „ди о ни зиј ски за нос, ова пу но ћа сна ге до 
за па ље но сти“. Рим ска еле ги ја пре и спи ту је остат ке емо ци ја из Рим ског квар те та 
и све до чи о њи хо вој по у зда но сти: „Схва та ње и до жи вља ва ње љу ба ви код дво ји це 
пје сни ка са свим је раз ли чи то. Сви јест о бо жан ском спо ју љу ба ви и смр ти и спо ја 
не ба и зе мље, спу шта ње пљу ска све тло сти кроз са вр шен ство не до вр ше ног, отво-
ре ног Пан те о на, по ен ти ра ју и по твр ђу ју Ла ли ћев до жи вљај љу ба ви као сло же ни ји, 
тра гич ни ји и бо га ти ји.“ Та ко Де лић ука зу је на мо гућ ност да но ва пе сма над ма ши 
свој пред текст, као и да пе сник из ма лог је зи ка мо же до сти ћи, па и пре сти ћи, вр-
хун це на ко ји ма се на ла зе пе сни ци ве ли ких је зи ка и кул ту ра. На овај на чин се и 
Ла лић укљу чу је, пу тем сво јих пе са ма, али и пе снич ких пре пе ва у би бли о те ку 
свет ске књи жев но сти, ка ко ју је за ми слио Ге те, а за ко ју се не дво сми сле но за ла же 
и Јо ван Де лић у сво јој књи зи.

Још је дан Ла ли ћу бли зак пе сник је и Рај нер Ма ри ја Рил ке, ко ји је био „Ла ли-
ће ва при сна лек ти ра још из дје чач ких да на, а већ у ра ној мла до сти во ље ни пје сник 
чи ја је пи сма чи тао као мо ли тве ник и лич ну по шту. С ње го вом по е зи јом раз ви јао 
је ин тер тек сту ал не ре ла ци је све до сво је по сљед ње пје снич ке књи ге – до пе те пје сме 
‘Че твр тог ка но на’“. Рил ке ов ути цај осе ћа се и у Ла ли ће вим по е тич ким ста во ви ма, 
као и у број ним сти хо ви ма. Ла лић у сво јој по е зи ји ви ше пу та на во ди сти хо ве из 
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Де вин ских еле ги ја, као и из књи ге Ча сло вец. Јо ван Де лић по себ но по дроб но ана-
ли зи ра Ла ли ће ву по зна ту пе сму Као мо ли тва, до но се ћи низ но вих от кри ћа о зна-
ча ју Рил кеа за ову пе сму, и уоп ште Ла ли ћев од нос и ди ја лог са Бо гом. 

Ме ђу два де се то ве ков ним пе сни ци ма за Ла ли ћа су би ли ве о ма ин спи ра тив ни 
и Гот фрид Бен и Па ул Це лан. У књи зи се ука зу је на већ ви ше пу та ана ли зи ра ну 
пе сму Ива на В. Ла ли ћа Ни кад са мљи и Бе но во при су ство у њој. Пре ма Де ли ћу 
на слов Ла ли ће ве пе сме ди рек тан је ци тат на сло ва пе сме не мач ког пе сни ка ко ји је 
ода бран „ка ко би чи та лац што лак ше уочио асо ци ја ци ју и ка ко би у свој до жи вљај 
укљу чио Бе но ву пје сму као под текст“. Аутор мо но гра фи је Иван В. Ла лић и ње мач ка 
ли ри ка ов де по ве зу је и ме трич ку струк ту ру ове пе сме са ње ним зна че њем: „Мо жда 
оту да и ме трич ке ‘не пра вил но сти’ и ‘не ре гу лар но сти’; из пје сни ко вог пла на да 
ме три ка ис пра ти те ма ти ку, да су ге ри ше и из ра зи зна че ње – оби ље ле та и згру ша-
ва ње хло ро фи ла пра ти оби ље a и c ри ма (че тво ро стру ке и тро стру ке), а на го ве штај 
ра су ла и не до стат ке ан ђе ла мо гу су ге ри са ти три не ри мо ва на сти ха и пре ба ци ва ње 
a ри ма из ка тре на у тер це те“. Јо ван Де лић ука зу је и на до са да не у о чен Бе нов ути-
цај на Ла ли ће ву ме ди те ран ску ли ри ку. Упра во ове, Бе но ве ме ди те ран ске пе сме 
Ла лић је и увр стио у Ан то ло ги ју не мач ке ли ри ке ХХ ве ка. У тим сти хо ви ма „оно 
осје ћа ње про ла зно сти и бли ско сти смр ти, ка рак те ри стич но за Ла ли ће ве пје сме о 
мо ти ви ма ље та, ов де је до би ло исто риј ску по за ди ну и по твр ду“. 

У по гла вљу Ок си мо рон сто ле ћа: „Цр но мле ко” – Иван В. Ла лић и Па ул Це лан 
Де лић ста вља те жи ште на при су ство Це ла но ве по е зи је, а по себ но ње го ве нај по-
зна ти је пе сме Фу га смр ти код Ива на В. Ла ли ћа. Стал но вра ћа ње овој пе сми у 
Ла ли ће вом опу су Де лић ту ма чи фа сци на ци јом Це ла но вим чу ве ним ок си мо ро ном 
„цр но мле ко“, као и из град њом Це ла но ве пе сме по прин ци пу му зич ког об ли ка, 
што је срп ском пе сни ку сва ка ко би ло бли ско. „Ла ли ће ва на кло ност Це ла ну и ње-
го вој ‘Фу ги смр ти’“ пре ма Де ли ћу „до ла зи, да кле, из ну тра – из Ла ли ће ве по е ти ке, 
и то из са ме ср жи те по е ти ке“.

Ис ку ство пе сни ка Ива на В. Ла ли ћа дра го це но је за Јо ва на Де ли ћа због то га 
што је он сво јим де ло ва њем и опу сом по ни штио ла жну ди ле му – или на ци о нал но 
или свет ско. С јед не стра не, сто ји Ла ли ће ва из у зет на упу ће ност у свет ску по е зи ју, 
а са дру ге „Ла лић је био са вр ше но свје стан зна ча ја на ци о нал не кул ту ре, књи жев-
но сти, тра ди ци је, а по себ но је зи ка […] не мо же се пре во ди ти Хел дер ли нов, ни ти 
би ло ко ји хек са ме тар, а да се до бро не по зна ју Сте ри ја и Во ји слав Илић. […] Ко-
ри сно је, чак и нео п ход но, по зна ва ти свјет ску књи жев ност и ува жа ва ти ње не ври-
јед но сти, би ра ти из те огром не ба шти не. Ме ђу тим, све иза бра но пре но си се у 
сво ју кул ту ру и свој је зик. […] За то Ла лић не из ри че са мо је дан по е тич ки став, већ 
јед ну ве ли ку исти ну ка да твр ди да до ма ћем пје сни ку не ће мно го по мо ћи ни Рил ке 
ни Ма лар ме ако ни је уко ри је њен у свом је зи ку, ако му не по мог ну Во ји слав Илић 
и Ла за Ко стић. За тва ра ње у окви ре на ци о нал не кул ту ре и на ци о нал не тра ди ци је 
зна чи по губ ни са мо и зо ла ци о ни зам. Са мо уз по што ва ње на ци о нал не кул ту ре и уз 
од лич но по зна ва ње при ро де и мо гућ но сти соп стве но га је зи ка, и у ње му оства ре-
них књи жев них ври јед но сти, уз по зна ва ње свјет ских је зи ка и кул ту ра, мо гућ но је 
во ди ти пло до но сан и рав но пра ван ди ја лог са сви је том“. Та ко Де лић овим на дах-
ну тим ре чи ма у сво јој књи зи из но си и сво је вр сни кул тур ни про грам. Ла ли ћев опус 
убе дљи во све до чи о ње го вој ис прав но сти и оства ри во сти.

На са мом кра ју, по ме ни мо оно што ни Јо ван Де лић у сво јој књи зи ни је скри-
вао – из ра жен лич ни од нос пре ма Ла ли ће вој по е зи ји и њен при сан до жи вљај. За-
пра во, са свим смо си гур ни да пре ма Де ли ћу, без ова квог су бјек тив ног чи та ња 
не ма ни пра вог раз у ме ва ња по е зи је. Ускла ђи ва ње објек тив них и су бјек тив них 
вред но сти пра ви је пут ка ње ном ис прав ном чи та њу. Овај ли чан до жи вљај и тон 
нај бо ље су из ра же ни у уво ду и за вр шном сло ву књи ге, док је њен сре ди шњи део 
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НА СТРАШНОМ МЈЕСТУ ПОСТОЈАТИ

(Андрић између Истока и Запада. Зборник радова поводом  
педесетогодишњице добијања Нобелове награде за књижевност [1961–2011].  

Бања Лука: Анурс, 2012)

Књи жев но дје ло Ива Ан дри ћа иде ме ђу нај зна чај ни је про зне опу се европ ске 
књи жев но сти два де се тог ви је ка. Иако је по вод на уч ног ску па ју би леј по во дом до-
би ја ња Но бе ло ве на гра де, тре ба ре ћи да би ње го во дје ло би ло то што је сте и без 
овог ва жног при зна ња, а да је ње го ва не пре глед на ду би на стал ни под сти цај за 
но ва ту ма че ња, ма ко ли ко био оби ман збир укуп них до са да шњих ин тер пре та ци ја. 
Oва про у ча ва ња по себ ним и ва жним чи ни про блем ски при ступ: „из ме ђу Ис то ка 
и За па да“, што им пли ци ра да се Ан дри ће ва ли те ра ту ра у из вје сним исто риј ским 
окол но сти ма отва ра ка ис тра жи ва њу оних ње них аспе ка та ко ји за тај од ре ђе ни 
тре ну так мо гу би ти зна чај ни пу то ка зи. Не пре мо сти ви јаз из ме ђу Ис то ка и За па да, 
дви је кул ту ре, или чак ци ви ли за ци је, ко је су кроз исто ри ју у кон стант ном су ко бу, 
што се по не кад са мо ин тен зи ви ра али ни кад не пре ста је, пред мет су ин те ре со ва ња 
знат ног ди је ла Ан дри ће ве про зе у тој мје ри да су ње на бит на кон стан та. Оту да је 
ко ри сно, у вре ме ну ка да се очи ту је за о штра ва ње те вје чи те тен зи је, па жљи во про-
чи та ти дје ло јед ног од во де ћих књи жев них ми сли ла ца о про бле ми ма на ли ни ји 
овог кон флик та и о евен ту ал ним на чи ни ма њи хо вог пре ва зи ла же ња. На рав но, та ква 
су чи та ња нај бо ља уко ли ко су по сре до ва на ре спек та бил ним струч ња ци ма из раз-
ли чи тих обла сти, ка кве ће мо сре сти у ауто ри ма ре фе ра та овог збор ни ка.

У пр вом огле ду Из ме ђу Ис то ка и За па да Ра до ван Вуч ко вић от по чи ње раз-
ма тра ње овог ва жног аспек та Ан дри ће ве умјет но сти ко ји је од ре ђен те мом на уч ног 
ску па. При сје ћа ју ћи се дав ног раз го во ра са на шим но бе лов цем у ко јем му је овај 
са оп штио не га ти ван суд о по е зи ји ин диј ског пје сни ка Ра бин дра на та Та го реа, аутор 
тај де таљ по ве зу је са пи смом ко је је Ан дрић упу тио сво јој са рад ни ци Ве ри Сто јић, 
гдје ће још отво ре ни је од ре ди ти свој став да му је не са мо ту ђа Та го ри на по е зи ја, 
већ цје ло куп на ис точ њач ка фи ло зо фи ја, у то ври је ме по мод но при хва та на на ов да-
шњим ме ри ди ја ни ма, а ко ју је он сма трао „воћ ком“ не пре но си вом на за пад но тле. 
Ови по да ци осло ње ни на по зна те Ан дри ће ве ста во ве из ње го ве док тор ске ди сер-
та ци је Раз вој ду хов ног жи во та у Бо сни под ути ца јем тур ске вла да ви не, до во де 
ауто ра до за кљу ча ка да је пи сац био ка те го рич ки од ри чан у по гле ду мо гућ но сти 
су сре та ња и спа ја ња два раз ли чи та сви је та: за пад ног и ис точ ног. Он ће то пот кри-
је пи ти и не ким при мје ри ма из Ан дри ће ве ли те ра ту ре, у ко ји ма по је ди ни ју на ци 
исту па ју као ре зо не ри – гла сно го вор ни ци та квог умјет ни ко вог ми шље ња. Ипак, 
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Вуч ко вић ис ти че да су мо ну мен тал ни ро ма ни На Дри ни ћу при ја, Трав нич ка хро-
ни ка и Про кле та авли ја по сво јој струк ту ри мно го бли жи ис точ њач ком ти пу при-
по ви је да ња, оли че ном у ве ли ком збор ни ку при ча из Хи ља ду и јед не но ћи, а да 
ње го ви ро ма ни, кон стру и са ни по за пад но е вроп ској ро ма неск ној ар хи тек то ни ци 
(Го спо ђи ца, На сун ча ној стра ни), вид но за њи ма за о ста ју у ква ли те ту. Ан дри ће во 
дје ло је, пре ма Вуч ко ви ће вом ми шље њу, сре ћан спој „ис точ не при че и за пад ног 
уку са и ме ре“.

Рад Све то за ра Ко ље ви ћа У клоп ка ма из ме ђу раз ли чи тих све то ва у сре ди ште 
па жње ста вља „ин тер на ци о нал ну те му“, ко ја је од ре ђе на „као сли ка су сре та раз-
ли чи тих кул ту ра у не по сред ном лич ном кон так ту и лич них дра ма ко је из њих 
про ис ти чу“. У том по гле ду, Ан дри ће ва Трав нич ка хро ни ка ана ли зи ра на је као ро-
ма неск на фре ска су сре та ња оби ља ре ли ги ја и кон фе си ја на бо сан ском про сто ру у 
ХIХ ви је ку, али и два опо зит на по гле да на сви јет ко ји се ту раз гра ни ча ва ју, као 
што се и бол но пре пли ћу. У пр вом ди је лу ра да аутор се ба ви мрач ним стра на ма 
кул ту ро ло шког пре кла па ња Ис то ка и За па да у Бо сни с по чет ка ХIХ сто ље ћа, да 
би у дру гом ди је лу ука зао на не ма ли број ли ко ва ко ји из ра жа ва ју оп ти ми зам у 
по гле ду мо гу ћег, бу ду ћег из ми ре ња ових не по мир љи вих свје то ва. Ко ље вић у њи-
ма от кри ва ва жан слој Ан дри ће ве про зе, ко ји да је сви је тли је ни јан се ње го вој ви-
зи ји чо вје ко ве ег зи стен ци је на зе мљи, у ко јој до ми ни ра осје ћа ње „ан тро по ло шког 
пе си ми зма“.

Ан дри ће вим из во ди ма из лек ти ре ко ју је чи тао ба ви се сту ди ја Иво Ан дрић 
и европ ска тра ди ци ја Је ле не Но ва ко вић. Фо кус је ста вљен на оне фраг мен те ко је 
је Ан дрић пре пи си вао у сво је Све ске тра же ћи у њи ма раз ја шње ње за дви је сво је 
оп се си је: ме лан хо ли ју од ко је је па тио ци је лог жи во та и сми сао не пре кид ног ра-
то ва ња ко је је кул ми ни ра ло у ХХ ви је ку, че му је и сам био свје док. Ана ли зи ра ју ћи 
иза бра не од лом ке Ге теа, Хај неа, Спи но зе, Ле о пар ди ја, Се не ке и мно гих дру гих, 
аутор ка за кљу чу је да је Ан дрић у овим ве ли ка ни ма на ла зио „сво је срод ни ке и 
сво је са го вор ни ке“ са ко ји ма је ди је лио уни вер зал не и да нас ва же ће ху ма ни стич ке 
ври јед но сти, што га, по ред оста лог, чи ни „европ ским и свет ским пи сцем“.

При лог Ми ла на Ра ду ло ви ћа на сло вљен је Сен ке ис то ка, при ви ди за па да. Ова 
сту ди ја до но си иде ју да би пре ци зни је би ло го во ри ти о Ан дри ћу као пи сцу „и Ис то-
ка и За па да“, или још бо ље, као пи сцу „из над Ис то ка и За па да“, од уоби ча је ног – о 
„пи сцу из ме ђу Ис то ка и За па да“. Аутор твр ди да „уну тра шњи на бој Ан дри ће вог 
де ла [...] не по чи ва на до ча ра ва њу и пред ста вља њу раз ли чи тих вер ских и кул тур-
них обра за ца, ко ји се ме ђу соб но су сре ћу, су да ра ју, огле да ју и са мо о све шћа ва ју у 
бал кан ској ци ви ли за циј ској зо ни, не го на јед ној ду бљој лич ној ан ти но ми ји у ду ху 
и би ћу са мог ства ра о ца. Та ан ти но ми ја се огле да у то ме што је Ан дрић он то ло шки 
пе си ми ста и ан тро по ло шки оп ти ми ста“ и са тог по ла зи шта на сто ји да нам от кри-
је обри се пи шче ве фи ло зо фи је са др жа не у ње го вим дје ли ма. Ан дрић је, по Ра ду-
ло ви ћу, бли зак гно стич ком по и ма њу ствар но сти, а ње гов пост хум но об ја вље ни 
ро ман Омер-па ша Ла тас дје ло је у ко јем пи сац од у ста је од ан тро по ло шког оп ти-
ми зма, што по др жа ва и при мјед ба да је у пи та њу ро ман без ијед ног „по зи тив ног 
ју на ка у пра вом и пу ном сми слу ре чи“. По след њи дио ра да ба ви се још јед ним од 
Ан дри ће вих цен трал них спи са тељ ских пре о ку па ци ја – суд би ном умјет ни ка и 
сми сла ства ра ла штва. Ра ду ло вић за кљу чу је да се ни у умјет но сти, као ни у би ло 
ко јем од ре ли гиј ских обра за ца при сут них у ана ли зи ра ном дје лу не мо же на ћи 
уто чи ште, ни ти уми ру ју ћи од го во ри на сва ве ли ка пи та ња ко ја раз ди ру ми сао 
мо дер не људ ске је дин ке.

Ком па ра тив но про у ча ва ње Пер си де Ла за ре вић ди Ђа ко мо Ан дри ће ви сту-
ден ти из ме ђу ис то ка и за па да ис пи ту је мо гу ће ана ло ги је ак тив но сти ор га ни за ци је 
Мла да Бо сна са дје лат но шћу Мла де Ита ли је, ко ја је на сли чан на чин раз ма тра ла 
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„ис точ но пи та ње“ у де вет на е стом сто ље ћу. Овај рад под сје ћа на то да је Ан дрић 
у јед ном пе ри о ду био ак тив ни уче сник у по ли тич ком жи во ту пре лом них го ди на 
бал кан ске исто ри је, а не са мо па сив ни ми сли лац ко ји је око јед ног од не про ла зних 
пи та ња овог под не бља плео мре жу сво је умјет но сти. Аутор ка би ра за по ље свог 
про у ча ва ња не ко ли ко по гла вља ро ма на На Дри ни ћу при ја, у ко ји ма су при ка за не 
по ле ми ке ви ше град ских сту де на та на ка пи ји мо ста, а ко је из ра жа ва ју ду хов ну 
кли му вре ме на и су ко бе ма ги страл них стру ја ми шље ња о ве ли ким пре крет ни ца-
ма с по чет ка два де се тог ви је ка. Про ниц љи вом чи та њу под врг ну ти су и не ки фраг-
мен ти За но са и стра да ња То ме Га лу са, ко ји при па да ју истом те мат ском кор пу су.

Текст Ан дрић из ме ђу ег зо ти ке и ге о по ли ти ке Сто ја на Ђор ђи ћа у пр вом свом 
ди је лу пред ста вља кри тич ку син те зу ва жни јих ин тер пре та ци ја Ан дри ће ве ра не 
про зе Пут Али је Ђер зе ле за, од Бог да но ви ће ве по зи тив не оце не ње не стил ске пер-
фек ци је и ком по зи ци о ног са вр шен ства, пре ко Иси до ри ног уоча ва ња ори јен тал ног 
ма гиј ско-му драч ког ка рак те ра при по ви је да ња, до Де ре ти ће вог хер ме не у тич ког 
за о кре та ко ји од ре ђу је сми сао при по ви јет ке не ви ше као де тро ни за ци ју еп ског 
ју на ка, већ као сли ку „мо дер не и рас це пље не ег зи стен ци је“ ко ја је успје шна у но-
ше њу сво је дру штве не ма ске, али се не сна ла зи у при ват ном жи во ту. Дру ги дио 
ра да упо ре ђу је Ан дри ће во ра зу ми је ва ње су ко ба на ре ла ци ји Ис ток – За пад са те-
о ри јом аме рич ког пост мо дер ни стич ког ми сли о ца Се мју е ла Хан тиг то на, на ла зе ћи 
слич но сти у њи хо вом ви ђе њу трај но сти тог су ко ба, као и у иде ји о ан тро по ло шкој 
не ис ко ри је њи во сти мр жње.

Рад Стра не сви је та у Ан дри ће вом жи во ту и ства ра ла штву Бран ка То шо-
ви ћа да је пре ци зну ста ти стич ку схе му би о граф ске и би бли о граф ске то по гра фи је 
овог пи сца. Уз оби ље при мје ра ко ји су ко ри стан во дич кроз Ан дри ће ву књи жев ну, 
пу бли ци стич ку, на уч ну и епи сто лар ну упо тре бу лек се ма Ис ток, За пад, Сје вер и 
Југ и свих из ве де ни ца од тих ри је чи, у тек сту је еви ден тан и на пор да се ње го ви 
по зи тив ни ста во ви о ври јед но сти ма ори јен тал не кул ту ре су прот ста ве тен ден ци-
о зним иде о ло шким учи та ва њи ма у дје ло срп ског но бе лов ца.

Два кра ћа тек ста на кра ју пр вог по гла вља збор ни ка но се на сло ве Wo men in 
the wri tings of Ivo An drić – bet we en East and West и Ан дрић из ме ђу Ис то ка и За па да. 
Дан ска аутор ка Тoni Li ver sa ge у пр во ре че ном ра ду ево ци ра успо ме не на су сре те и 
пре пи ску са Ан дри ћем, чи ја је дје ла пре во ди ла, да би ка сни је да ла са же так сво је 
ра ни је ака дем ске сту ди је по све ће не жен ским ли ко ви ма у ње го вој про зи. Она је 
уви дје ла да је же на у Ан дри ће вим при ча ма ко је об ра ђу ју да љу про шлост до ми-
нант но про же та еро сом (Ани ка), док су жен ске ју на ки ње но ви јег до ба жр тве ло го са 
(Ло ти ка, Рај ка). Ан дрић, сма тра Li ver sa ge, не ви ди мо гућ ност из ми ре ња ова два 
прин ци па у жен ској лич но сти. Дру ги текст ауто ра Де ја на Ђу рич ко ви ћа ис пи ту је 
Ан дри ће ву књи жев ну оп ти ку кроз ко ју је ви ђен ис точ ни сви јет, осла ња ју ћи се на 
дви је ути цај не два де се то вје ков не те о ри је – Су коб ци ви ли за ци ја Се мју е ла Хан тиг-
то на и Ори јен та ли зам Едвар да Са и да. Упо ре див ши га са не ким пи сци ма (Фло бер, 
Ор вел), чи ја је сли ка ис то ка да та из пер спек ти ве ко ло ни за тор ске су пер и ор но сти, 
Ђу рич ко вић ис ти че да је Ан дрић упо знао Ори јент код сво је ку ће, али не у ње го вом 
ко ло ни зо ва ном, већ ко ло ни за тор ском ви ду. У то ме је, по мишљењу ауто ра, глав ни 
раз лог пи шче вог књи жев ног от по ра пре ма ре зи ду ал ним не га ти ви те ти ма тур ске 
вла да ви не на овом тлу, што је и да ље узрок по гре шних иде о ло шких ин тер пре та-
ци ја Ан дри ће ве ли те ра ту ре.

Дру гу цје ли ну збор ни ка отва ра оглед Јо ва на М. Де ли ћа Пје сник из над по бје да 
и вла сти (О јед ној па ра бо ли и јед ној те мат ској ли ни ји у по е зи ји Ива Ан дри ћа). По-
ве зу ју ћи Ан дри ће ве пје сме у про зи ко је об ра ђу ју те ма ти ку по бје де, а ме ђу ко ји ма 
су нај ва жни је При ча из Ја па на и По бед ник, аутор от кри ва да је пи сац у сво јим 
ра ним ра до ви ма био оп сјед нут пи та њи ма ко ји ма се на ве де не пје сме ба ве и да је на 
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је дан са свим ори ги на лан на чин уоб ли чио сво је вр сни па ра докс по бјед ни ка. Пр ву 
па ра бо лу о пје сни ку Мо ри Ипоу Де лић од ре ђу је као про грам ску и по е тич ку, јер се 
до ти че и пи та ња од но са пје сни ка пре ма вла сти, док је дру га пје сма ње на по твр да 
у пи шче вом ста ву да је по бје да вр ста по ра за, по што три јумф спу шта по бјед ни ка 
бли же твр дој зе мљи. То је, сма тра аутор, јед на од Ан дри ће вих оми ље них сли ка: 
„Тре ну так огр та ња три јум фал ним пла штом је и тре ну так По бјед ни ко вог па да ли-
цем на зе мљу, а тре ну так по но вље не и по твр ђе не исти не ка ко је зе мља са да још 
твр ђа и бли жа не го при ра ни јем кон так ту са њом.“

Он то ло ги ју Ан дри ће ве умјет но сти раз ма тра сту ди ја Ми ло са ва Шу ти ћа Ан дри-
ће ва есте ти ка оп штих пој мо ва. Ана ли зом јед ног пи шче вог ауто по е тич ког за пи-
са аутор утвр ђу је да Ан дрић у сво јој про зи уоб ли ча ва сви јет кре ћу ћи се од оп штег 
ка по је ди нач ном. Два су по ступ ка, сма тра Шу тић, ко ји ма се Ан дрић кре ће „од 
кон крет них по је ди но сти у прав цу пој мов не оп што сти“: он то ло ги за ци ја и есте-
ти за ци ја књи жев но сти. Са ових осно ва аутор иш чи та ва не ко ли ко пи шче вих при-
по ви је да ка, от кри ва ју ћи да есте ти за ци ја по себ но до ла зи до из ра жа ја у до ме ну 
град ње књи жев них ли ко ва, док се пу тем он то ло ги за ци је „до пи ре до вр хов не оп што-
сти пој ма зла“, ко је је схва ће но као нај до ми нант ни ји по јам Ан дри ће вог ства ра ла-
штва, али и све ко ли ке ли те ра ту ре.

Ан дри ће ви фра три на слов је ра да Жа не те Ђу кић Пе ри шић у ко јем се про у ча-
ва је дан зна чај ни те мат ски круг ње го ве про зе. Освр нув ши се на пи шче во ин те ре-
со ва ње за Фра њу Аси шког, осни ва ча ка то лич ког ре да фра ње ва ца о ко јем је Ан дрић 
јед ном при ли ком и пи сао, аутор ка ана ли зи ра при по ви јет ке у ко ји ма је пи сац об ра-
ђи вао жи вот ових ка то лич ких све ште ни ка у Бо сни. Нај ве ћу па жњу по све ћу је дво-
ји ци фра та ра ко ји су глав ни ју на ци у не ко ли ко Ан дри ће вих при по ви је да ка: фра 
Мар ку Кр не ти и фра Пе тру Јо ва но ви ћу. У за кључ ку сто ји тврд ња да „фра тар ске“ 
при че иду „ме ђу нај бо ље стра ни це Ан дри ће ве про зе“.

Текст Ра до ми ра В. Ива но ви ћа Ан дри ће ва је зич ка ин вен ци ја (ана ли за кон крет не 
и ла тент не енер ги је по ет ског го во ра) пред ста вља на пор да се, пу тем син те тич ког 
пре гле да те о риј ске ли те ра ту ре из раз ли чи тих обла сти, је дан сег мент Ан дри ће вог 
дје ла до ве де у кон текст и по ре ђе ње са раз ли чи тим ду хов ним ори јен та ци ја ма два-
де се тог ви је ка. Пр ви дио ра да ба ви се Ан дри ће вом ди сер та ци јом Раз вој ду хов ног 
жи во та у Бо сни под ути ца јем тур ске вла да ви не, за ко ју аутор ис ти че да „ин си-
сти ра ње на ‘ду гом тра ја њу’ и ‘по ве зи ва њу исто ри је са са да шњо шћу у јед ни стве ну 
це ли ну’ пред ста вља до ми нант ну иде о гра фе му у пи шче вом на чи ну ства ра ња и 
про ми шља ња о оства ре ном, осо би то уко ли ко је реч о кул тур ној исто ри ји“, док ће 
у дру гом ди је лу, ко ји се у нај ве ћој мје ри ба ви Про кле том авли јом, Ан дрић би ти 
озна чен као тип ства ра о ца ко ји ства ра ње прет по ста вља ми шље њу.

Ар хе тип ски сло је ви у ро ма ну На Дри ни ћу при ја по ље су про у ча ва ња Бран ка 
С. Ле ти ћа. Ова раз ма тра ња су на тра гу про у ча ва ња Ан дри ће вог дје ла ко јим су се 
ба ви ли Пе тар Џа џић и Јо ван Де лић у сво јим сту ди ја ма Мит ско у де лу Иве Ан дри ћа 
и Иво Ан дрић – Мост и жр тва. Аутор от кри ва па ра ле ле из ме ђу Дри не и по зем не 
ре ке Стикс, за тим из ме ђу спла ва ра Ја ма ка и мит ског Ха ро на. Раз ви је ни је по ре ђе ње 
са до бро уоче ним на по ред ним еле мен ти ма на пра вље но је из ме ђу Мех мед-па ше 
Со ко ло ви ћа и Мој си ја, као и Ра ди са ва и Ису са Хри ста, а вје ро ват но нај о ри ги нал-
ни је от кри ће пред ста вља уоче на слич ност из ме ђу струк ту ра мар кант не сце не на-
би ја ња на ко лац и Ес хи ло вог Око ва ног Про ме те ја.

У при ло гу Гор ка ве дри на Ан дри ће вог ис то ка (ху мор у ро ма ни ма Го спо ђи ца 
и Про кле та авли ја) Ран ко По по вић про у ча ва ху мо ри стич ки слој Ан дри ће вог дје ла, 
ко ји је не ис пи тан у до са да шњим кри тич ким чи та њи ма у мје ри у ко јој то за слу жу-
је. По ла зе ћи од те о риј ских прет по став ки Рих те ра и Харт ма на, ко ји ху мор ви де као 
по ет ски дух сим па ти је и фи ло зоф ску кул ту ру те као ме лан хо ли ју су пер и ор ног 
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ду ха, По по вић у Го спо ђи ци от кри ва ху мор као „об је ди њу ју ћи еле мент у струк ту ри 
ро ма на“, па га и од ре ђу је као „еми нент но ху мо ри стич ки ро ман“, а уоча ва и ши рок 
спек тар ко мич ких еле ме на та и вр ста: од је зич ке ко ми ке до там ног ху мо ра. Про-
кле та авли ја пак са фра Пе тром као сре ди шњом лич но шћу при по ви је сти, оли ча ва 
по ми шље њу ауто ра „ти пич ни на род ски ху мор, кре пак и до бро хо тан, из оног ди је ла 
Ан дри ће вог стил ског ар се на ла ко ји пред ста вља ву ков ско на сље ђе у нај чи сти јем 
ви ду“ иако се, за раз ли ку од Го спо ђи це, ово дје ло не мо же чи та ти у ху мо ри стич ком 
као основ ном кљу чу.

Стра ност и мен та ли тет у Трав нич кој хро ни ци Иве Ан дри ћа има го ло шки је 
есеј Мла де на Шу ка ла ко ји се те ме љи на, у не ким од про чи та них ра до ва, већ на во-
ђе ним ста во ви ма Едвар да Са и да из књи ге Ори јен та ли зам, али и на гле ди шти ма 
фран цу ског ком па ра ти сте Жа на-Марк Му ра да су „сли ке о стран цу ме ђу нај ста-
ри јим пред ста ва ма чо вје чан ства“. Шу ка ло сма тра да је основ на „кон струк тив на и 
ства ра лач ка пре ми са на ко јој је по ста вље на Трав нич ка хро ни ка“ сле де ћа: „Ко мо же 
бо ље да ис ка же по ло жај стран ца од са мог стран ца, па и оног стран ца ко ји се успје-
шно ‘ин те гри сао’“. Ана ли за ли ко ва че ти ри трав нич ка док то ра из Ан дри ће ве хро-
ни ке, на овим те ме љи ма за сно ва на, во ди ка за кључ ку да се мај стор ство гра ђе ња 
тих ју на ка огле да у то ме што се они са гле да ва ју као „ин ди ви ду ал ни ка рак те ри“, 
али и у то ме што се от кри ва „њи хо ва ду бо ка уте ме ље ност у кул ту ро ло шки и ци-
ви ли за циј ски обра зац ко јем при па да ју“.

Ми лош Ђор ђе вић у ра ду Ис точ ни и за пад ни мо дел при че (Ста тус и функ-
ци ја при по ве да ча у струк ту ри Ан дри ће ве при че) по твр ђу је је дан од ра ни је из не-
се них ста во ва (Ра ду ло вић) да „ни је Ан дри ће во де ло из ме ђу Ис то ка и За па да, већ 
је исто вре ме но и Ис ток и За пад“. Ба ве ћи се оним аспек ти ма Ан дри ће ве про зе 
ко ји екс пли цит но го во ре о при чи и при ча њу, Ђор ђе вић по ста вља те зу да у њој 
по сто ји „Ис ток и За пад као чо ве ков је дан свет“. Аутор упо ри шта про на ла зи у ста-
ри јим кри ти ка ма ра них Ан дри ће вих про за, гдје је уоче но да је за ње го ву умјет ност 
ма ње бит но да ли је у пи та њу Ис ток или За пад, већ да пи сца пре вас ход но за ни ма 
„чо век са сво јом стра шћу и сво јим бо лом, ко ји је иден ти чан и на ис то ку и на за па-
ду“ (Ба рац). Ђор ђе вић је ми шље ња да је Ан дрић при чом о при чи „по ми рио ис точ-
ни и за пад ни мо дел при че и при по ве да ња и по ка зао да при па да и јед ном и дру гом 
мо де лу“. Он, та ко ђе, ну ди сво је вр сну фор му лу Ан дри ће ве глав не по ет ске иде је, 
ко ја се те ме љи на два прин ци па: „при ча мо ра би ти очу ђу ју ћа (а) и при ча мо ра ка зи-
ва ти ви ше нај ду бљих исти на (б).“ У за кључ ку је под ву че но да „по сто ји ап со лут на 
са гла сност Ан дри ће ве им пли цит не по е ти ке, са оп ште не у при по вед ној про зи, и 
екс пли цит не по е ти ке, са оп ште не у есе ји ма, Све ска ма и Зна ко ви ма по ред пу та.

Текст При ча о ве зи ро вом мо сту Дра го ми ра Ко сти ћа пред ста вља но ву ана ли-
зу Ан дри ће ве при по ви јет ке Мост на Же пи, али и син те зу ва жни јих ра до ва о овом 
зна чај ном пи шче вом дје лу. На пи сан у јед ном по ви ше ном то ну, ко ји от кри ва ауто-
ро ву ра дост чи та ња и ту ма че ња те при че, рад про у ча ва ње не ва жне аспек те, па је 
и по ди је љен у сле де ће одјељ ке: Ве зир, Не и мар, Мост, Му а лим и Пи сац. За ни мљи во 
је за па жа ње да при по вје да чев ко мен тар о не и ма ру ко ји за со бом ни је оста вио „ни 
ду га ни го то ви не, ни те ста мен та ни ка квих на след ни ка“ за пра во „на мер но пре ћут-
ку је да је иза се бе ипак оста вио не што, још јед но сво је де ло, још је дан мост, мост 
на Же пи“.

Ок ци ден та ли стич ки ре дук ци о ни зам пред умет но шћу Иве Ан дри ћа сту ди ја 
је Дар ка Та на ско ви ћа ко ја на ста вља ра ни ја ауто ро ва кри тич ка про ми шља ња не га-
ти ви стич ких иде о ло шких ин тер пре та ци ја књи жев ног дје ла ве ли ког пи сца ко је 
до ла зе из му сли ман ског/бо шњач ког кул тур ног ми љеа. Иако сма тра да је Ан дри-
ће во ства ра ла штво, бу ду ћи да је истин ска и ве ли ка умет ност, на та кве „ре дук ци о-
ни стич ке за хва те у би ти над моћ но иму но“, аутор ис ти че нео п ход ност ова квих 
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про у ча ва ња јер, ка ко на во ди, „реч је о су штин ски истом иде о ло шко-про па ганд ном 
про јек ту мо рал ног и по ли тич ког стиг ма ти зо ва ња срп ског на ро да, дис кре ди то ва ња 
ње го вог на ци о нал ног до сто јан ства и уни жа ва ња ства ра лач ких до ма ша ја“. Та на-
ско вић би ра ре пре зен та тив ни кор пус тек сто ва, ко ји су за сво ја иде о ло шка кри во-
тво ре ња Ан дри ће ве ли те ра ту ре у но ви је ври је ме тра жи ли упо ри ште у пост ко ло-
ни јал ној књи жев ној те о ри ји Едвар да Са и да, из не се ној у књи зи и Ори јен та ли зам, 
да би на уч ном стро го шћу ком пе тент ног фи ло ло га ука зао на не кри тич ку при мје ну 
Са и до вих иде ја, али и по ка зао на лич је на вод ног иде о ло шког де фан зи ви зма: „Ако 
ори јен та ли сти ка за и ста по чи ва на са и дов ски схва ће ном иде о ло шком оријентализму, 
он да би се ло гич но мо гло из ве сти да је ан ти о ри јен та ли стич ка оријентологијана 
исто ве тан на чин оп те ре ће на иде о ло шким окцидентализмом, од но сно не га тив ним 
од но сом пре ма Окциденту/Западу и све му што то од ре ђе ње у ци ви ли за циј ском 
сми слу под ра зу ме ва“. Ста во ве ана ли зи ра них тек сто ва аутор по ста вља у кон ти ну-
и тет де це ниј ске фал си фи ка ци је пред ста ве му сли ма на у Ан дри ће вом дје лу, ко ја се 
за че ла још ше зде се тих го ди на, ис ти чу ћи да пи о ни ра ова квих по гре шних чи та ња 
Му ха ме да Фи ли по ви ћа раз ли ку је од ње го вих са да шњих на след ни ка са мо то што 
ни је знао за „ори јен та ли зам и али биј ску упо тре бљи вост (пост)мо дер них те о ри ја 
и пост ко ло ни јал них сту ди ја“.

Оли вер Ан тић у тек сту Те ме љи Ан дри ће ве ду хов не гра ђе ви не де таљ но пред-
ста вља пи шче ву док тор ску ди сер та ци ју, на до ве зу ју ћи се на прет ход ни рад при чом 
о вјер ско-иде о ло шким ин тер вен ци ја ма ко је су до ве ле до то га да се у со ци ја ли стич-
кој Ју го сла ви ји не штам па Ан дри ће ва сту ди ја у окви ру са бра них дје ла. Аутор 
за кљу чу је: „Да нак у кр ви је одав но не стао, али да нак у ду ху је по ка зао ве ћу ви-
тал ност и за то га стр пљив ана ли ти чар, и без пре ве ли ког на по ра, мо же у мно гим 
сфе ра ма и да нас пре по зна ти“.

Сле де ће ис тра жи ва ње ко је чи та мо у при ло гу Из ме ђу Ис то ка и За па да: Ан дри-
ће ве тач ке срп ско сти Рај ка Пе тро ва Но га илу стру је фун да мен тал ну ан тро по ло шку 
раз ли чи тост чо вје ка Ис то ка и чо вје ка За па да та ко што су прот ста вља сли ке стра-
да ња Че ле би Ха фи за из при по вјет ке Труп и му че ња и вје ша ње срп ске ра је у Трав-
нич кој хро ни ци. То је раз ли чи тост, сма тра аутор, ко ју нај бо ље из ра жа ва Ан дри ће ва 
ци ти ра на ми сао: „И по след њи драм ме са ми че се исто она ко и га ми же у истом прав цу 
у ком би се жив и чи тав Тур чин кре тао. А кр штен чо вјек је као ср ча: куц ни га на 
јед но мје сто, а он пр сне у ко ма де, и не ма му ли је ка ни по прав ке“.

О бе ло ру ској ре цеп ци ји пи сца Ива Ан дри ћа и ње го вог дје ла го во ри про фе сор 
срп ске књи жев но сти из Мин ска Иван А. Чо ро та у ре фе ра ту Ан дри ће во де ло у Бе ло-
ру си ји (Осо бе но сти ре цеп ци је). На во де ћи сво ја ви ђе ња слич но сти из ме ђу срп ског 
и бе ло ру ског на ро да, ко ја се кре ћу од ге о граф ских, пре ко исто риј ских, до кул тур-
них еле ме на та, Чо ро та на гла ша ва да је у Бе ло ру си ји, као и у Ср би ји, пи сац мно го 
ви ше од обич ног умет ни ка ри је чи, па се оту да и сам Ан дрић пер це пи ра као но си-
лац „уни вер зал них по ру ка у ве зи са свим што је би ло, што јест, што мо же и мо ра 
би ти“. Ње гов ро ман На дри ни ћу при ја на ла зи се у сре ди шту ин те ре со ва ња бе ло-
ру ских чи та ла ца не са мо због ви си не ње го вог умјет нич ког до ме та већ и због исто-
риј ских ана ло ги ја ко је мо гу про на ћи у соп стве ној про шло сти.

Два ра да ба ве се пре гле дом од ре ђе них кри тич ких ин тер пре та ци ја Ан дри ће-
вог опу са. Пр ви је Ве ли ка син те за Ан дри ће вог дје ла Го ра на Мак си мо ви ћа, ко ји ис пи-
ту је књи жев но-те о риј ске угло ве из ко јих је Ра до ван Вуч ко вић про у ча вао Ан дри-
ће во дје ло, а дру ги Иво Ан дрић у ра ним књи жев но кри тич ким оцје на ма Во ји сла ва 
Мак си мо ви ћа, гдје мо же мо на ћи пре глед ва жни јих кри тич ких чи та ња Ан дри ће вих 
пр вих про за: Ex Pon to, Не ми ри и Пут Али је Ђер зе ле за. За вр шни текст Љу бо ми ра 
Зу ко ви ћа С Ан дри ћем у Отаџ бин ском ра ту ево ци ра до га ђа је и на пи се на ста ле у 
пр вој по ло ви ни де ве де се тих го ди на ХХ ви је ка, ка да су у рат ним усло ви ма про сла-
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вља не сто го ди шњи ца Ан дри ће вог ро ђе ња и пе де се то го ди шњи ца об ја вљи ва ња 
ро ма на На дри ни ћу при ја, Трав нич ка хро ни ка и Го спо ђи ца. По ред при сје ћа ња на 
сим бо лич ка ван дал ска раз ра чу на ва ња са Ан дри ћем, у штам пи и прак тич но, чи-
та мо и не ко ли ко свје до чан ста ва уче сни ка ју би ле ја, ко ји го во ре о ак ту ел но сти Ан-
дри ће ве ми сли у тим го ди на ма, али и о зна ча ју ње го вог дје ла за цје ло куп ну срп ску 
кул ту ру у сва ком вре ме ну.

Др жи мо у ру ка ма зна чај ну књи гу ко ја ће, си гур ни смо у то, има ти ис так ну то 
мје сто на ши ро кој по ли ци књи жев но-кри тич ких и оста лих на уч них ин тер пре та-
ци ја ко ји ма је пред мет про у ча ва ња био не ис црп ни Ан дрић.

Вла дан С. Бај че та
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Док то ранд на Фи ло ло шком фа кул те ту
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја
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ПОЕТИКА У РАЗВОЈУ И ОКРУЖЕЊУ

(Драган Хамовић. Раичковић. Краљево: Народна библиотека  
„Стефан Првовенчани“, Едиција Повеља, 2011)

Мо но гра фи ја Ра ич ко вић Дра га на Ха мо ви ћа, с под на сло вом Пе снич ки раз вој 
и по е тич ко окру же ње, са ста вље на је из два де ла. На кон кра ћег увод ног тек ста „о 
при сту пу Ра ич ко ви ће вом пе снич ком опи ту“ от по чи ње пр ви део, на сло вљен Де це-
ни ја пе снич ког об ли ко ва ња, са чи њен од ду жег по гла вља под на сло вом Од пр ве збир-
ке до збир не књи ге. Дру ги део мо но гра фи је (Пу та ње по е тич ког раз во ја) чи ни пет 
са же ти јих по гла вља: Лир ско је згро, лич ни мит о по врат ку, Пе сма из ти ши не или 
ме та по ет ски ток, Ка ме на успа ван ка као со нет на ма ги стра ла, Дра ма из ме ђу два 
све та, Ли ри чар ме ђу чи ње ни ца ма, до ку мен ти ма и ци та ти ма. Књи га се за вр ша ва 
за кључ ком По е зи ја Ра ич ко ви ћа, раз вој и окру же ње. На кра ју, дат је имен ски ре ги стар.

Опре де ље ње за пе сни штво Сте ва на Ра ич ко ви ћа као пред мет мо но гра фи је 
вред но сне је при ро де: реч је о „кла сич ном де лу на шег до ба“, ко је, упр кос „до брим 
и не ким из вр сним“ кри тич ким ра до ви ма, ни је це ло ви то осве тље но; по го то во ни је 
са гле да на по е ти ка у раз во ју ни ти је опи са но пе сни ко во ви ше гла сје. Упо ри ште за 
сво је кри тич ко по ла зи ште Ха мо вић је на шао код Ива на В. Ла ли ћа, ко ји је ис та као 
да се на Ра ич ко ви ће во пе сни штво мо же гле да ти „као на је дан пе снич ки опит, ко ји 
ста вља на ис ку ше ње мо гућ ност да се по е зи ја да нас пи ше она ко ка ко се не ка да код 
нас је ди но и мо гла пи са ти – а да при том та по е зи ја оста не син хро ни зо ва на са сво-
јим објек тив ним вре ме ном“. Ха мо вић ће пре у зе ти син таг му „пе снич ки опит“ у 
овом зна че њу и по ћи од ово га Ла ли ће вог ста ва.

Дру го упо ри ште Ха мо вић на ла зи у „те о ри ји па жљи вог чи та ња“, јер та кво 
чи та ње омо гу ћа ва увид у стил ска сред ства и по ступ ке ко ји ма се пе сник уз ди же 
до сво га ви со ко ин ди ви ду ал ног то на, пре и спи ту ју ћи се и ме ња ју ћи. За про у ча ва-
ње пе сни ка и ње го ве по е ти ке у раз во ју та кво чи та ње је нео п ход но, исто као и за 
кри тич ко по сма тра ње јед ног пе снич ког опу са „из ну тра“. Те шко ће су до ла зи ле од 
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оби ма и раз у ђе но сти Ра ич ко ви ће вог опу са, иако је пе сник сво јом ру ком при ре дио 
Са бра на де ла (1998) у де сет то мо ва. 

За ова ко усме ре но ис тра жи ва ње би ло је нео п ход но сте ћи увид у исто ри ју 
об ја вљи ва ња по је ди них збир ки, у до да ва ња или из о ста вља ња пе са ма или це лих 
ци клу са. На ро чи то се зна чај ном по ка за ла књи га Пе сме из 1963. го ди не, у ко јој је 
без ма ло са же то Ра ич ко ви ће во де се то го ди шње пе снич ко зре ње и фор ми ра ње. За то 
је пр ви део мо но гра фи је (Де це ни ја пе снич ког об ли ко ва ња) за у зео ви ше од тре ћи не 
оби ма књи ге. Оста лих пет по гла вља кон ци пи ра но је те мат ско-про блем ски, али се 
во ди ло ра чу на да се по шту је вре мен ска вер ти ка ла на ко јој је та по е зи ја са гле да ва-
на. При вид на мо за ич ност књи ге по сле ди ца је ње не па жљи ве раш чла ње но сти и 
из два ја ња те мат ских це ли на. За то је за кљу чак те жио ин те гри са њу де ло ва у не раз-
двој ну це ли ну.

По гла вље ко је чи ни пр ви део ру ко пи са нај о бим ни је је: реч је о пре суд ној де-
це ни ји пе снич ког об ли ко ва ња и о ана ли зи збир ке Пе сме из 1963. го ди не. Ха мо вић 
ана ли зи ра ци клус по ци клус. Ову књи гу Ха мо вић узи ма за сре ди шњу у Ра ич ко ви-
ће вој ево лу ци ји и об ли ко ва њу це ли не ка сни је га ње го вог опу са; ви ди је као ве о ма 
па жљи во и стро го ком по но ва ну пе снич ку це ли ну – као „јед ну књи гу“. Ха мо вић 
ин си сти ра на из дво је ној Ра ич ко ви ће вој по е тич кој по зи ци ји и у од но су на По пу и 
Па вло ви ћа, а по го то во на тзв. „ак ти ви стич ку по е зи ју“, али и у од но су на по ле ми-
ке во ђе не пе де се тих и ше зде се тих го ди на. Ха мо вић пре ци зно и из ни јан си ра но 
опи су је и од нос Зо ра на Ми ши ћа пре ма Ра ич ко ви ћу, и ево лу ци ју то га од но са. Ха-
мо вић уоча ва и оно што пре ње га ни ко ни је уочио: де ли кат ну лир ску по ле мич ност 
и пре ма „ак ти ви зму“ и пре ма Зо ра ну Ми ши ћу. Ве ро ват но ни ко ни је кре а тив ни је 
до вео у пи та ње из ве сну ри гид ност Ми ши ће вих ста во ва од Ра ич ко ви ћа. Ни ко ни је 
то ли ку па жњу по све тио ни Ра ич ко ви ће вом про грам ском тек сту Реч о по е зи ји, у 
ко јем пе сник пре ци зи ра соп стве ну по зи ци ју из дво је но сти и од бра не пра ва на из-
дво је ност и ин ди ви ду ал ност, као што је то учи нио Ха мо вић.

У по гла вљу Лир ско је згро, лич ни мит о по врат ку Ха мо вић тра га за мо ти вом 
уса мље ног пе сни ка пре да тог тра ви и на во ди низ пе са ма у ко ји ма је овај ра ни до-
жи вљај до био свој од јек, на ро чи то у пр вим збир ка ма Пе сма ти ши не, Ба ла да о 
пред ве чер ју и Ка сно ле то. Ха мо вић уви ђа Ра ич ко ви ће ву бли скост сим бо ли зму у 
овим пе сма ма. Ра ич ко ви ће ва он то ло ги ја ни је мо гла би ти „не га тив на“ ни „пра зна“, 
јер је ем пи риј ска и от кри вењ ска, а не спе ку ла тив на. Ха мо вић је вра тио у вид но 
по ље кри ти ке и хер ме не у ти ке и збир ку Де тињ ства, од но сно по је ди не ње не пе сме, 
ко ју је и сам пе сник био скрај нуо из сво јих де ла. Лир ски су бје кат је у не ким од тих 
пе са ма „ма ли рат ни чер гар“, без кро ва и не за шти ћен. За то ће тра ва по ста ти и сво-
је вр сна за шти та. За шти ће ни про стор је Злат на гре да са чи је је јед не стра не во да и 
ха ос, а са дру ге – ред и за шти ћен жи вот. За ви чај ни про сто ри су „тре зор успо ме на“, 
али и за шти та, из вор ви тал не сна ге, чак и он да ка да су већ „из гу бље ни рај“. Ле жај 
у тра ви до би ја атри бу те и свој ства до ма, да би се до вео у ве зу и са шкољ ком и гро-
бом. Ле жај у тра ви се пре о бра жа ва и до би ја низ раз ли чи тих, али ком пле мен тар них 
зна че ња. Бо ра вак у при ро ди, ме ђу би љем и тра ва ма, збли жа ва да ле ке и ту ђе све то ве; 
чи ни ту ђе сво јим и бли ским.

По што је опи сао де це ни ју пе сни ко вог об ли ко ва ња и утвр дио „лир ско је згро“, 
Ха мо вић у по гла вљу Пе сма из ти ши не или ме та по ет ски ток пра ти Ра ич ко ви ће ве 
пе сме из ко јих се мо же иш чи та ва ти пе сни ко ва по е ти ка. Ра ич ко вић ни је на сту пао 
са уна пред од ре ђе ним про грам ским по зи ци ја ма, не го је по е ти ку ар ти ку ли сао по-
сте пе но, у скла ду са соп стве ним ме на ма. Ћу та њем, ти ши ном и ти хо ва њем Ра ич-
ко вић те жи иде а лу чи сте по е зи је, од но сно ли ри ке. Та ко ти ши на по ста је ду хов на 
свр ха пе сме. Не за ви сно од то га да ли је Ра ич ко вић био и ко ли ко је био ре ли ги о зан 
чо век, не сум њи ва је ве за са срп ско- од но сно сло вен ско-ви зан тиј ском тра ди ци јом, 
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као што аутор про бле ске те тра ди ци је ви ди у по е зи ји Бло ка и Па стер на ка. Ха мо вић 
ле по ва ри ра те му пе ва ња и уми ра ња, пе сме и смр ти, осла ња ју ћи се и на до са да шња 
ту ма че ња, и на до ма ће пе сни штво и на мит о Ор фе ју. Код Ра ич ко ви ћа се по на вља 
по тра га за пра вом и ствар ном реч ју, од но сно за пра вом пе смом. Ра ич ко ви ће ва 
по е ти ка про го ва ра кроз ње го ве сти хо ве као лич но пе снич ко ис ку ство и до жи вљај. 
Це ла збир ка Сти хо ви опе ва жи вот са пе смом: тра га ње за њом, ди ја лог кроз дру-
же ње, шет њу, иден ти фи ка ци ју, двој ни штво, по вла че ње и од у ста ја ње од пе сме, али 
пе ва и не спо ра зу ме са све том и епо хом. На кра ју по гла вља, Ха мо вић пра ти мо тив 
пе сме као там ни це у Ра ич ко ви ће вој по е зи ји, где на ла зи мо низ ма њих или круп ни-
јих от кри ћа. 

По себ но по гла вље је, при род но, по све ће но Ка ме ној успа ван ци, пе снич кој 
књи зи со не та ко ја је има ла пет из да ња, до ра ђи ва на и до пе ва ва на све до 1998. го-
ди не; књи зи ко јој су и кри ти ка и аутор при да ва ли по вла шћен ста тус. Ка ме на успа-
ван ка је, на рав но, „ви ше од збир ке“, али је и као збир ка па жљи во уобру че на у 
пр стен. На ред но по гла вље већ на сло вом на ја вљу је да је Ра ич ко ви ће во пе сни штво, 
ба рем јед ним сво јим де лом, „дра ма из ме ђу два све та“, оно га што опа жа мо чу ли ма 
– спо ља шњег све та – и оно га уну тра шњег, што га ви ди мо уну тра шњим оком, ко ји 
је, да кле, ре зул тат ду шев не оп ти ке. Из ме ђу тих све то ва удва ја се и лир ски су бјект. 
Оту да цео круг пе са ма с те мом двој ни ка у Ра ич ко ви ћа, че му је Ха мо вић по све тио 
по себ ну па жњу. Од нос из ме ђу два све та, по себ но на ли ни ји до ди ра, че сто је вр ло 
дра ма ти чан. Ха мо вић се по зи ва и на но во кри ти ча ре, од но сно њи хо во ви ђе ње драм-
ског у ли ри ци, и на на ла зе кри ти ча ра Ра ич ко ви ће ве по е зи је, да би до ка зао по сто-
ја ње уну тар ње дра ме у број ним Ра ич ко ви ће вим оства ре њи ма. По себ ну па жњу 
по све тио је ана ли зи по е ма То чак за му че ње и Раз го во ра с ило ва чом.

За ову књи гу ко ја же ли да по ка же ра зно вр сног Ра ич ко ви ћа и да по ру ши сте-
ре о ти пе о ње го вој по е зи ји, од на ро чи те је ва жно сти по след ње по гла вље у ко јем се 
пе сник по сма тра ме ђу чи ње ни ца ма, до ку мен ти ма и ци та ти ма. Тај тип по е зи је, 
окре нут ствар но сти и жи во ту, ја вља се у Ра ич ко ви ћа ра но, још од Ти се II. У Слу чај-
ним ме мо а ри ма сло бод ни стих је са свим при бли жен при чи. Сам се жи вот по ка зу-
је до вољ но фан та стич ним, као у Сти хо ви ма из днев ни ка, где на ла зи мо на гла шен 
по сту пак ци тат но сти. Те жи на до ку ме на та и жи вот них до га ђа ја нај и зра зи ти ја је у 
збир ци Су ви шна пе сма. Че жња за јед но став ним, го лим жи во том и при род ним из-
ра зом о ње му ка рак те ри стич на је за цео је дан ток Ра ич ко ви ће ве по е зи је, чи ји ће 
мо жда нај бо љи из раз би ти За пи си о цр ном Вла ди ми ру.

Ра ич ко вић је, у Ха мо ви ће вој ин тер пре та ци ји, ве ли ки мо дер ни пе сник у стал-
ном пре и спи ти ва њу; он је из ну тра про ве ра вао и ино ви рао свој пе снич ки по сту пак. 
Књи га Дра га на Ха мо ви ћа пр ва је мо но гра фи ја ко ја по сма тра Ра ич ко ви ће ву по е зи ју 
и по е ти ку у це ли ни, и то у вре мен ској вер ти ка ли. Она је до не ла низ но вих от кри-
ћа и уви да и у по е зи ју, и у по е ти ку, и у пе снич ку ево лу ци ју, па и у „по е тич ко 
окру же ње“ Сте ва на Ра ич ко ви ћа. Па жљи во раш чла ње на, до бро ура ђе на по по је ди-
ним по гла вљи ма, са ин те гра тив ним и од лич но пи са ним за кључ ком, ова књи га 
пред ста вља леп до при нос на шој на у ци о књи жев но сти и осве тља ва јед ну од нај-
сна жни јих и нај зна чај ни јих пе снич ких фи гу ра дру ге по ло ви не ХХ ве ка у срп ској 
књи жев но сти. 

Др Јо ван М. Де лић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја
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У ДИЈАЛОГУ СА ЈЕРЕТИЧКОМ ДУХОВНОШЋУ

(Кристијан Олах. Књига–Бог. Београд: Институт за књижевност  
и уметност, 2012)

Иако jе реч о ро ма ну ко ји је у де це ни ја ма ко је су иза нас до сти гао не слу ће ну 
сла ву и о ко јем је до са да из у зет но мно го пи са но, мо но гра фи ја Књи га – Бог Кри-
сти ја на Ола ха, мла дог ауто ра и ис тра жи ва ча при прав ни ка И нсти ту та за књи жев-
ност и умет ност, тек је дру га књи га на срп ском је зи ку у це ло сти по све ће на јед ном 
од нај зна ме ни ти јих ро ма на у срп ској књи жев но сти дру ге по ло ви не два де се то га 
ве ка – Ха зар ском реч ни ку Ми ло ра да Па ви ћа. Ова сту ди ја Кри сти ја на Ола ха по ја-
вљу је се у јед ном спе ци фич ном тре нут ку, ка да се опус Ми ло ра да Па ви ћа, ба рем у 
кул ту ри ко јој из вор но при па да, на ла зи на сво је вр сној рас кр сни ци. Ту рас кр сни цу 
и по ку шај да се она об ја сни, а да љи пу те ви Па ви ће вог де ла пред ви де, у сво јој књи зи 
те ма ти зу је и сам Олах. Но, по ђи мо ре дом.

Чи та ју ћи Па ви ће во глав но оства ре ње Кри сти јан Олах, пре све га, ста вља те-
жи ште на ста тус Исти не или „исти на“ у фик ци о нал ном све ту Ха зар ског реч ни ка. 
У ства ри, Олах по ку ша ва да про ту ма чи и де тек ту је Па ви ћев од го вор на пи ла тов-
ско пи та ње „Шта је исти на?“; од но сно да ли свет ро ма на у се би са др жи јед ну, ко-
нач ну Исти ну, или је пак реч о ни зу ре зли чи тих, не рет ко су прот ста вље них „исти на“. 
„Од од го во ра на то пи та ње за ви си да ли ће Ха зар ски реч ник да се са гле да као ис кљу-
чи во пост мо дер ни стич ко де ло или ће би ти оста вље на мо гућ ност да се ин тер пре та-
тив ним за ма хом отво ри пут ње го вом ди фе рен ци ра ном по е тич ком са мо ра зу ме ва-
њу“. У скла ду са овим основ ним по ла зи штем, сту ди ја Кри сти ја на Ола ха по де ље на 
је на два де ла. Пр ви се ба ви тек сту ал ном исти ном Ха зар ског реч ни ка, док дру ги 
но си на зив Ме та фи зич ка исти на. Из ме ђу њих се на ла зи крат ки ин тер ме цо, по-
све ћен ен ци кло пе диј ској фор ми ро ма на – пи та ње ко је је у до са да шњим ин тер пре-
та ци ја ма би ло пре вас ход но по тен ци ра но, а ко је Кри сти јан Олах ста вља у дру ги 
план по све ћу ју ћи се, пре све га, се ман тич ком аспек ту тек ста.

У пр вом де лу сту ди је Кри сти јан Олах де тек ту је „тек сту ал не исти не“ Па ви-
ће вог ро ма на. Оне се мо гу на ћи упра во у три ма ин сти ту ци о на ли зо ва ним ре ли ги ја-
ма, ко је у ха зар ској по ле ми ци во де спор – хри шћан ству, ју да и зму и исла му. Пре ма 
Ола ху ове три ре ли ги је „не све до че Исти ну ве ре, већ ин сти ту ци о на ли зо ва ну и 
зва нич ну ре ли гиј ску ‘исти ну’“. Ово спо зна ње да је ауто ру мо гућ ност да про ту ма чи 
зна ме ни ту ха зар ску по ле ми ку као „спор ин сти ту ци о нал ног, а не вер ског ка рак те-
ра. Сва ки од пред став ни ка на шао се у уло зи ту жи о ца и ту же ног. Од бра на се не 
по зи ва на соп стве на вер ска, су штин ска пи та ња или ис прав ност дог ми, већ се, у 
ства ри сво ди на кон тра на пад. На пад на ту ђу ре ли ги ју, та ко ђе, ни је на пад на ве ру 
те ре ли ги је, већ на њен ин сти ту ци о нал ни, исто риј ски учи нак.“ Чак и зна ме ни та 
ре че ни ца Ха зар ског реч ни ка „да је исти на са мо је дан трик“ пре ма Кри сти ја ну 
Ола ху не чи ни ко нач ну реч или ко нач ну Исти ну Па ви ће вог ро ма на, већ исто та ко 
са мо јед ну од ње го вих тек сту ал них „исти на“. 

У пр вом де лу сту ди је, знат но кра ћем, Кри сти јан Олах се фо ку си рао на оне еле-
мен те ро ма на ко ји су би ли из гра ђе ни у скла ду са пост мо дер ни стич ком по е ти ком. 
На ове је еле мен те ве ћи на до са да шњих кри ти ча ра Ха зар ског реч ни ка пр вен стве но 
обра ћа ла па жњу. То је узро ко ва лао „јед но знач ност у од ре ђи ва њу по е тич ких прет-
по став ки ово га ро ма на“. „Ме ђу тим, ако се та по е тич ка јед но стра ност не од ба ци, 
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ако се под хер ме не у тич ку лу пу не по ста ви и она дру га стра на по е тич ке рав ни – 
до сад углав ном не при ме ће на, ко ја при па да ви со ком мо дер ни зму и ко ја са пост мо-
дер ни стич ком оства ру је од ре ђе ни вид по е тич ке рав но те же и про жи ма ња – у том 
слу ча ју оста ће не ра све тљен је дан ва жан – ако не и пре су дан – се ман тич ки по тен-
ци јал ко ји овој рав ни при па да.“ Том „пре суд ном“ се ман тич ком чво ри шту ро ма на 
по све ћен је дру ги, обим ни ји и ва жни ји део сту ди је Књи га–Бог. У ње ном дру гом 
де лу аутор тра га за об ли ци ма ду хов но сти у Ха зар ском реч ни ку (при бли жно та ко 
гла си и под на слов це ле књи ге – Пост мо дер на ду хов ност у Ха зар ском реч ни ку 
Ми ло ра да Па ви ћа) и Исти ном ко ја би у све ту ро ма на има ла ме та фи зич ко зна че ње. 
Уочив ши да је вре ме у ро ма ну устро је но као кру жно, и да не од го ва ра ни јед ној од 
три ве ли ке мо но те и стич ке ре ли ги је, Кри сти јан Олах се окре нуо у сво јој сту ди ји 
ана ли зи је ре тич ких уче ња, ко ји ма Па ви ће ва књи га оби лу је и у њи ма про на шао 
мно го ве ћу ком па ти бил ност са устрој ством фик тив ног вре ме на и све та ро ма на. 
Ци клич но устрој ство вре ме на, пре ма Ола ху, је сте и род но ме сто ве ли ке иден ти-
тет ске не ста бил но сти ве ћи не ли ко ва Ха зар ског реч ни ка јер по но вљи вост вре ме на 
уки да је дин стве ност сва ког би ћа. Он је ука зао на број не тре нут ке Па ви ће вог ро-
ма на ко ји сво је из во ре има ју у је ре тич ким ве ро ва њи ма и пре да њи ма. По ме ни мо 
ов де са мо од лич ну ана ли зу фи гу ре го ле ма у Ха зар ском реч ни ку. Бо гу мил ска, ка-
ба ли стич ка и је ре тич ка ислам ска уче ња мно го ве ро до стој ни је пред ста вља ју свет 
реч ни ка од њи хо вих пра во вер них ва ри јан ти. Сто га, упра во у њи ма, а не у ин сти-
ту ци о нал ним ре ли ги ја ма, тре ба тра жи ти, пре ма Кри сти ја ну Ола ху, ко нач ну ме-
та фи зич ку Исти ну ро ма на. „Основ ни па ра докс Ха зар ског реч ни ка огле да се у то ме 
што ‘званич не’ ре ли ги је пред ста вља ју ин сти ту ци о нал ни пра ви пут, али ме та фи-
зич ке стран пу ти це, док је ре си пред ста вља ју ме та фи зич ки пра ви пут али ин сти-
ту ци о нал не стран пу ти це.“ Упра во у јед ном од је ре тич ких уче ња, у По ве сти о 
Ада му Ру ха ни ју, аутор ро ма на је ди ни пут ука зу је на по сто ја ње ме та фи зич ке, оно-
стра не Исти не, ко ја на ди ла зи исти ну тек ста. Овом сво јом осо би ном пре ма Ола ху 
„Ха зар ски реч ник су штин ски од сту па од на че ла пост мо дер ни зма“.

Јед на од глав них те за ко ју у сво јој сту ди ји за ту па Кри сти јан Олах је сте да су 
„ре ли ги је као пра ве, истин ске је ре си, на мет ну ле у фик тив ном све ту Реч ни ка, кон-
стру и са ну, ‘тек сту ал ну’, чо ве ко цен трич ну ‘исти ну’ и та ко у по ље суб вер зив ног 
по ти сну ле из вор но, жи во твор но и исти но сно уче ње, ко је је про гла ше но за ‘је рес’. 
То зна чи да је ре си не под ри ва ју ‘исти не’ зва нич них ре ли ги ја, већ упра во су прот но, 
на ин вер зан на чин, ре ли ги је су те ко је под ри ва ју ‘исти ни тост’ је ре си.“ Иду ћи тим 
пу тем Кри сти јан Олах из но си ар гу мен те да ме та фи зич ка Исти на у Па ви ће вом 
ро ма ну по сто ји, али та Исти на је „тро и по ста сна“ јер „у фик тив ном све ту Ха зар ског 
реч ни ка не по сто ји јед на Исти на, ни ти је дан цен тар: по сто је три раз ли чи та цен тра 
и три Исти не, од ко јих ни јед на ни је мар ги на ли зо ва на на ра чун дру ге, већ сва ка за 
се бе, као по се бан ипо стас, иси ја ва вла сти то зна че ње, али са мо у са деј ству са оста лим 
две ма исти на ма.“ Ова кво раз ма тра ње до во ди и до за ни мљи вих за кљу ча ка о раз-
ло зи ма због ко јих су Ха за ри би ли осу ђе ни на свој не ста нак те до ту ма че ња чу ве них 
ре чи ко је је Бог упу тио ха зар ском ка га ну о то ме да су му ње го ве на ме ре дра ге, али 
де ла ни су. На и ме, њи хов ре ли ги о зни култ „ни је био ре ли ги о зни култ не ке од три 
мо но те и стич ке ре ли ги је чи ји су пред став ни ци уче ство ва ли у по ле ми ци већ култ 
сна, а сан у ро ма ну пред ста вља ра ван ко ја до во ди до за бра ње них зна ња о Бож јој 
ис тан ци и устрој ству све та, ра ван пре ко ко је се да кле оства ру је хи брис“. Ов де 
тре ба на по ме ну ти да се аутор Књи ге–Бо га не ли би да се упу сти у ана ли зу не ких 
се ман тич ки те шко про зир них ме ста у Ха зар ском реч ни ку и да про ба да дâ свој 
од го вор на пи та ња ко ја су у прет ход ним чи та њи ма овог ро ма на оста ла отво ре на.

О књи жев но и сто риј ском по ло жа ју Ха зар ског реч ни ка Кри сти јан Олах на кра ју 
за кљу чу је: „Са јед не стра не, ка ко не ма је дин стве не ‘ме та фи зич ке’ Исти не мо гло би 
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да се за кљу чи да је Ха зар ски реч ник пост мо дер ни стич ки ро ман; али, с дру ге стра-
не, сва ка од те три ‘исти не’ оправ да ва фик тив ни свет реч ни ка, тран сцен ди ра га и 
ме та фи зич ки уте ме љу је. Иако ни јед на ни је у пот пу но сти до вољ на ни ти са вр ше на, 
ипак, оне сво јим по сто ја њем уда ља ва ју Па ви ћев ро ман од по е ти ке пост мо дер ни-
зма“ па је та ко „Ха зар ски реч ник при хва тио или пре у зео на че ла пост мо дер ни стич-
ке по е ти ке на ро чи то у свом од но су пре ма исто ри ји и тек сту ал но сти, али не и на 
пла ну ме та фи зи ке.“

На овај се на чин Кри сти јан Олах укљу чу је у јед но од нај ак ту ел ни јих пи та ња 
са вре ме не кри тич ке ми сли о Па ви ћу, а то је да ли је пи шчев нај чу ве ни ји ро ман 
пост мо дер но или пак ви со ко мо дер ни стич ко де ло. Исто вре ме но, он се убра ја у ред 
оних ауто ра ко ји Па ви ће вом опу су при сту па ју на мно го опре зни ји на чин, тру де ћи 
се да у ње му уоче раз ли чи те по е тич ке и зна чењ ске ни јан се, не при хва та ју ћи ни-
јед ну ра ни је по ста вље ну хи по те зу без прет ход ног про ми шља ња.

Сту ди ја Књи га–Бог та ко је при та је но дво стру ко по ле мич на, ка ко пре ма не-
кри тич ким гло ри фи ка ци ја ма Па ви ће вог опу са и Ха зар ског реч ни ка, ко је су овај 
ро ман мо жда и пре бр зо про гла си ле „би бли јом пост мо дер не ли те ра ту ре“, та ко и 
пре ма све гла сни јим не га то ри ма ка ко овог чу ве ног ро ма на та ко и опу са Ми ло ра да 
Па ви ћа у це ли ни, ко ји су се огла си ли по след њих го ди на. Кри сти јан Олах у сво јој 
сту ди ји да је вр ло до бре ар гу мен те про тив че стих оп ту жби Па ви ћа за ма ни ри зам 
и про из вољ ност. Ова књи га по ка зу је да то, бар у Ха зар ском реч ни ку, ни је та ко. 
Ана ли зе Кри сти ја на Ола ха да ју убе дљив при каз чвр сте ар хи тек то ни ке ро ма на. Он 
по је ди на ме ста ро ма на, ка ко је то че сто био слу чај, не схва та са мо као пу ко по и гра-
ва ње и три ко ве, већ да је њи хо ва лу цид на ту ма че ња и по ка зу је функ ци о нал ност тих 
ме ста уну тар це ли не ро ма на. Као при мер овај пут ће мо по ме ну ти Ола хо во ту ма-
че ње увод ног епи та фа ро ма на, као и сен тен це „Реч по ста де ме со (те ло)“, из де ве те 
гла ве у дру гом де лу књи ге. 

Сво ју сту ди ју Кри сти јан Олах за вр ша ва раз ма тра њем о тре нут ном по ло жа ју 
Па ви ће вог опу са у срп ској кул ту ри. Он при ме ћу је ка ко се по след њих го ди на де ло 
овог плод ног и пре во ђе ног пи сца све ви ше кре ће из цен тра, у ко ме је оби та ва ло то-
ком осам де се тих и де ве де се тих го ди на два де се тог ве ка, ка мар ги ни на ше кул ту ре. 
Раз ло ге за то, по ред ванк њи жев них ме ри ла, аутор Књи ге–Бо га ви ди и у ал тер на-
тив ним об ли ци ма ду хов но сти, по чев од сред њо ве ков ног бо гу мил ства и Ка ба ле 
све до „њу еј џа“, у чи јем зна ку сто ји Па ви ћев опус. Ови об ли ци ду хов но сти, има-
нент ни Па ви ће вом де лу, је су ти ко ји, из ме ђу оста лих, по ме ра ју Па ви ћев опус од 
сре ди шта ка ру бу срп ске кул ту ре. Оно што, по Ола ху, је ди но мо же да са чу ва овај 
опус у цен тру или, бо ље ре че но, у ма ги страл ном то ку срп ске књи жев но сти је сте 
ди ја лог ко ји би се ус по ста вио из ме ђу до ми нант них об ли ка ду хов но сти на ше кул-
ту ре и је ре тич ких све то ва Па ви ће вог тек ста. За вр ша ва ју ћи овај при каз мо же мо 
по у зда но ре ћи да је дан та кав ве о ма пло до тво ран ди ја лог пред ста вља сту ди ја Књи-
га–Бог, ко ја убе дљи во све до чи о број ним ква ли те ти ма и вред но сти ма Па ви ће вог 
ру ко пи са, те да ће сто га, уко ли ко ова квих про ми шље них од го во ра на Па ви ће ве 
књи ге бу де још, ње гов опус, или бар Ха зар ски реч ник оста ти део глав ног то ка на ше 
кул ту ре, ко ме ба рем по сво јим по е тич ким и естет ским вред но сти ма, на ко је је, још 
јед ном на по ми ње мо, убе дљи во ука зао Кри сти јан Олах, и при па да.

Мар ко Авра мо вић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност

Кра ља Ми ла на 2, 11000 Бе о град, Ср би ја
mr ka vra mo vic@yahoo.com
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„ШТА НАМ РАДЕ ОВИ ПИСЦИ“ ПОСТМОДЕРНЕ

(Станиша Величковић. Приповедање и поетичко мишљење. Ниш: Издавачки 
центар Филозофског факултета у Нишу, 2011)

У из да њу Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу об ја вље на је књи га При по ве да ње 
и по е тич ко ми шље ње Ста ни ше Ве лич ко ви ћа, књи жев ног кри ти ча ра и те о ре ти ча ра 
књи жев но сти. Књи га је из бор 25 ауто ро вих огле да, сту ди ја и при ка за об ја вље них 
у по сљед њих два де се так го ди на про шлог ви је ка у књи жев ним ча со пи си ма и све-
ска ма: Освит, Све ске, Де ло, Ле то пис Ма ти це срп ске, Књи жев на реч, Срп ски књи-
жев ни гла сник, Стре мље ња и слич но. У Увод ној ре чи аутор об ја шња ва ци ље ве 
сво јих ис тра жи ва ња: „при ме на до ку мен тар них по сту па ка и тех ни ка, оне о би ча ва-
ње фор ме и ње не при ме не, по е тич ки дис курс”. Умјет ност као ди на мич ка по ја ва 
још јед ном је освје же на. Ства ра лач ка игра пи са ца пост мо дер не уни је ла је екс пе-
ри мент и за хук та лост игре у ис про ба ва њу но вих по сту па ка: по сту пак мон та же 
(ро ман Ра до ми ра Сми ља ни ћа Ста ње при род ног не ре да), фраг мен тар ност или „мр ви-
че ње”, ка ко то Ве лич ко вић на зи ва у сту ди ји по во дом ро ма на Про во ка тив не фи гу-
ри це Ми љур ка Ву ка ди но ви ћа, при че у фу сно та ма (При ступ у кап и се ме Ми ро-
сла ва Ј. Ви шњи ћа), па до ме га фор ме ро ма на Бе ла ку га Ста ни ше Не ши ћа. За ни мљи ва 
струк ту ра ро ма на обо га ће на је и раз ли чи тим не бе ле три стич ким об ли ци ма (сте но-
граф ске би ље шке, аудио сним ци), као што је слу чај у ро ма ну Спо ме ник Ра до сла ва 
Вој во ди ћа. Ме ђу тим, по е тич ка раз ми шља ња у кла сич ној про зи би ла су ри јет ка и 
све де на на уз гред не ми сли или ко мен та ре, „нај че шће скри ве не у ис ка зи ма на ра-
тив ног су бјек та или ју на ка при че”. Не ке од та квих по сту па ка на ла зи мо код Те о до-
си ја, а ка сни је и код Јо ва на Сте ри је По по ви ћа, Ива Ан дри ћа, Сте ва на Срем ца, До-
сто јев ског и Вла да на Де сни це. Пи сци ко је Ве лич ко вић на во ди у књи зи уве ли су 
чи та о ца у сво ју ра ди о ни цу и у при кри ве ним или екс пли цит ним ис ка зи ма об ја шња-
ва ју ка ко и да ли књи жев ност на ста је „ме ђу ја вом и мед сном”. У тој кре а тив ној 
игри збу њу ју чи та о ца, на во де на ак ци ју и раз ми шља ње. По е тич ко раз ми шља ње 
по себ но је из ра же но у ро ма ни ма Жар ка Ко ма ни на, Ра до сла ва Бра ти ћа, Ђор ђа Пи-
са ре ва, Ми лен ка Па ји ћа и Да ви да Ал ба ха ри ја. 

По е тич ки дис курс до ми нан тан је у ро ма ну Ко ли јев ка Жар ка Ко ма ни на. У 
пред смрт ним тре ну ци ма глав ни ју нак Лу ка Ба јов Ру ја нић сје ћа њем се вра ћа у свој 
за ви чај да још јед ном про го во ри са дра гим љу ди ма и на гле да се род ног Пе ли но ва 
„јер се ћа ње зна чи жи вље ње“. Сје ћа ње је је дан од два ни воа при по ви је да ња и из-
во ра на ра ци је и као та кво од ре ђу је струк ту ру и ком по зи ци ју ро ма на. Бу ду ћи да је 
сје ћа ње Ко ма ни но вог ју на ка тр ка са смр ћу и оти ма ње од за бо ра ва, Ве лич ко вић 
та ко и об ја шња ва фраг мен тар ност ка зи ва ња, од су ство хро но ло ги је, усит ње ност 
по гла вља и асо ци ја тив но ни за ње сли ка. Дру ги ни во при по ви је да ња је су рад не 
би ље шке глав ног ју на ка, гра фич ки из дво је не од глав ног тек ста, та ко ђе на ста ле 
ло ги ком асо ци ја ци је и све бли жег про го на смр ти. Би ље шке би ва ља ло де таљ ни је 
раз ра ди ти „ако пре жи вим“. И ни во „обр ну тог при по ве да ња“ у функ ци ји је на ра ци-
је, јер по ста вље но пи та ње за пра во је по ло ви на од го во ра, а отво ре ност и „бје ли не“ 
дру ге по ло ви не пи та ња пи сац пре пу шта чи та лач кој има ги на ци ји. Ве лич ко вић у 
по ме ну тим пи шче вим ин тер вен ци ја ма от кри ва књи жев ни по сту пак ко ји ука зу је 
чи та о цу на по е ти ку ства ра ла штва и ру ши моћ све зна ју ћег при по вје да ча. И у ро-
ма ну Пре ступ на го ди на Ве лич ко вић за ти че Ко ма ни но ву вјер ност за ви ча ју, ко ји 



ујед но по ста је „не свје сни из вор гра ђе за умјет нич ко об ли ко ва ње“. Стил ско и мор-
фо ло шко бо гат ство оства ре ни су и у овом ро ма ну за хва љу ју ћи при по ви је да њу 
ко је те че кроз не ко ли ко при по вје дач ких гла со ва. Пр ви глас при па да аутор ском 
при по вје да чу ко ји об ја шња ва из во ре „де таљ не хро ни ке до га ђа ја“ пре ступ не 1948. 
го ди не (Ри је чи при је по чет ка). Аутор ски при по вје дач да је ре ла тив но ре ди го ва не 
за пи се Ива на Ра ђе ви ћа као ко стур ро ма на, док дру ги при по вје дач ки глас при па да 
ори ги нал ним за пи си ма Ива на Ра ђе ви ћа (Ка лен дар Ср њи ша за пре ступ ну 1948. 
го ди ну). Ве лич ко вић уоча ва по ја ву пр вог ли ца на два ни воа: на ни воу „си ро вог“ 
тек ста (до слов ни глас) и на ни воу ре ди го ва ног тек ста (фик тив ни при по вје дач Ива-
на Ра ђе ви ћа). Број на до ку мен тар на гра ђа о сва ко днев ним по сло ви ма Ср њи ша ни на 
1948. го ди не та ко ђе је у функ ци ји при по вје дач ког гла са јер ства ра „илу зи ју из вор-
но сти и ре ал но сти до ку ме на та“, ко ји су у скла ду са глав ном ро ма неск ном струк-
ту ром ро ма на (тех ни ка за пи са). Ве лич ко ви ћев при каз Ко ма ни но вог ро ма на зна ча-
јан је и на још јед ном ни воу. На и ме, ју на ци ро ма на на лик су на Аћи ма, јед ног од 
ју на ка Ћо си ће вог ро ма на Ко ре ни, жр тве вла сти тих идеј них за блу да и за не се но сти 
ко ја их одва ја од ствар ног жи во та. До са да шња по гре шна чи та ња пред ста вља ла су 
ро ман Пре ступ на го ди на као ро ман пам флет са „ствар но шћу ове зе мље“, али ће 
па жљив чи та лац уочи ти да је пи сац „ја сно раз лу чио не ке ства ри“, те на тај на чин 
спо зна ти пра ви сми сао Ко ма ни но вог ро ма на. 

По е тич ки ду скурс за у зи ма и до ми нант но мје сто у ро ма ни ма Ми лен ка Па ји-
ћа, а Ве лич ко вић то де таљ но об ја шња ва у тек сто ви ма Про за по е тич ког дис кур са, 
Про за не до вр ше ног об ли ка и Про зир ни свет. На ве де ни огле ди чи та о ци ма при бли-
жа ва ју не мир ства ра лач ког из ра за Ми лен ка Па ји ћа, тра га ње за фор мом и страст 
пре ма игра ри ја ма и про зним екс пе ри мен ти ма, ка рак те ри стич ни, за сва три ро ма-
на ко ја су пред мет Ве лич ко ви ће вих огле да: Је дин стве ни до га ђа ји, Пут у Ва ви лон 
и При че од про зир ног ва зду ха. Дис пер зив ност фор ме и дис кур зив ност ис ка за као 
до ми нан те пост мо дер не про зе има ју по се бан трет ман у Па ји ће вој про зи. Жан ров-
ско од ре ђи ва ње про бле ма тич но је у сва три ро ма на: ски це, есе ји, рас пра ве, лир ске 
ми ни ја ту ре, ме ди та ци је. И ни шта од то га и све то по ма ло. Не за вр ше ност је за јед-
нич ка осо би на Па ји ће ве по ли морф не и по ли те мат ске про зе, али не као сли ка не-
ре да, већ но вог об ли ка фор ме или чак про во ка тив на иде ја о не за вр ше ном ро ма ну 
„као но вом књи жев ном жан ру“. По сту пак не до вр ше но сти ре зул ти рао је и мо ти вом 
ап со лут не при че (пре у ре ђе не вер зи је Хи ља ду и јед не но ћи), ко ја по ста је на че ло 
по е ти ке Ми лен ка Па ји ћа. Осим раз ли чи тих жан ров ских об ли ка спе ци фич ну ви-
зу а ли за ци ју тек ста Па јић је оства рио уво ђе њем ли ков но-гра фич ких сред ста ва 
(цр те жи, фо то гра фи је, бје ли не, ле ген де, фор му ле, сим бо ли), што је на ро чи то ка-
рак те ри стич но за ро ман Пут у Ва ви лон. По е тич ки дис курс про зе овог ауто ра че сто 
до би ја за ма хе рас пра ве, а не на ра ци је, због че га је при сут на гра ђан ска лич ност 
ауто ра ко ја ко ре спон ди ра са прет ход ним дје ли ма, али и по твр ђу је Ве лич ко ви ће во 
увје ре ње да је ри јеч о раз го ли ћа ва њу ства ра лач ког по ступ ка и „отва ра њу вра та и 
про зо ра ње го ве ства ра лач ке ра ди о ни це“. 

Ра зно вр сност фор ме, са др жи не и при че од ли ке су и ро ма на Ков чег Ђор ђа 
Пи са ре ва. Стал но пре и спи ти ва ње при че и при ча ња, бес крај но по на вља ње и ва ри-
ра ње на сло ва, ли ко ва и до га ђа ја, као и сло же ни на ра тив ни то ко ви у слу жби тра-
га ња за при чом до ве ли су до ви со ког сте пе на ви зу а ли за ци је и фраг мен тар но сти. 
Осим ком плек сног по на вља ња и ва ри ра ња ко је би, ка ко Ве лич ко вић упо зо ра ва, 
за хтје ва ло обим ну ста ти сти ку и ве ли ки број схе ма, ро ман је ка рак те ри сти чан и 
по дра ма ти за ци ји пи шче вог ли ка. Док Ко ма нин уво ди два ни воа гла са пр вог ли ца 
јед ни не, Пи са рев отва ра ди ја лог из ме ђу пи сца и ју на ка, а све у ци љу об ли ко ва ња 
при че. На и ме, Пи са рев је аутор има ги нар не књи ге Ков чег, али је и ју нак и аутор 
ствар ног ро ма на Ков чег. 
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Оглед Ро ман ства ра лач ке сум ње от кри ва глав на оби љеж ја ро ма на Сум ња у 
би о гра фи ју Ра до сла ва Бра ти ћа. Ве лич ко вић пред ста вља Бра ти ћа као ауто ра ко ји 
пр ко си уста ље ним ли те рар ним кон вен ци ја ма и опро ба ним по ступ ци ма, а ро ман 
на зи ва муч ним за ло га јем за чи та о ца. Сум ња у би о гра фи ју је ауто по е тич ка рас пра-
ва о „сум њи у реч“, у на пи са но, „јер све се ме ша, ви ди те и са ми. Не ма це ло ви тог 
до га ђа ја“. Сум ња је, ка ко Ве лич ко вић на во ди, при сут на на пла ну об ли ко ва ња при-
че као сред ство де ми то ло ги за ци је са др жи не и ли ко ва, али је и је дан од про прат них 
мо ти ва ко ји по пут ре гу ла то ра „одр жа ва рав но те жу из ме ђу при ка за и ве ро до стој-
но сти при ка за ног“. Ко ке ти ра њем са чи та о цем, али и иг но ри са њем „чвр сте“ би о-
гра фи је Бра тић свој при по вје дач ки по сту пак из но си пред ли це чи та о ца ко ји за јед-
но са њим пра ти про цес на ста ја ња ро ма на („При ча се гра на у ви ше пра ва ца и 
мо гућ но сти“, „А зна чи ли вам то не што ка да све по ве же те“, „Ко ли ки увод има 
сва ка ствар, да не ве ру је те“). 

Нај о бим ни ји дио књи ге чи ни оглед При по ве да ње и по е тич ко ми шље ње о 
про зи Да ви да Ал ба ха ри ја, по ко јој је књи га и до би ла на зив. По е тич ки дис курс 
Ал ба ха ри је ве про зе у чвр стој је ве зи са „при по вед ним то ко ви ма и об ли ков ним 
по ступ ци ма“, што под ра зу мје ва де ми сти фи ко ва ње ства ра лач ког по ступ ка, али и 
екс пли цит но пре и спи ти ва ње ства ра лач ког чи на, чи ме је на ру ше на мо но то ни ја 
на ра ци је, а при по ви јед на фор ма до би ла је пот пу но но ве ди мен зи је. Као при мјер 
Ве лич ко вић на во ди збир ку при ча Јед но став ност, у ко јој се ја вља ју ствар ни и 
ано ним ни кри ти чар, пи шче ви при ја те љи и са вре ме ни ци (Све ти слав Ба са ра, Ми-
хај ло Пан тић, Ми лош Ко ма ди на, Пре драг Мар ко вић). Ове лич но сти из но се нај бит-
ни је ка рак те ри сти ке Ал ба ха ри је ве про зе (фраг мен тар ност, раз би ја ње кон вен ци ја 
на пла ну је зи ка, фа бу ле и струк ту ре), али и кри тич ки оцје њу ју и вред ну ју пи са ње 
на ра тив ног су бјек та. Го вор, ри је чи и пи са ње основ ни су фак то ри при че и при ча ња, 
а ства ра лач ка скеп са, не си гур ност и хва та ње у ко штац са ри је чи ма нео дво ји ви су 
еле мен ти по е тич ког дис кур са Да ви да Ал ба ха ри ја. И да нас чу је мо крик на шег пје-
сни ка Бран ка Миљ ко ви ћа: „Уби ме пре ја ка ри јеч“. И Ал ба ха ри упо зо ра ва „ре чи су 
из да ји це“, „ре чи су зам ке“ (ро ман Јед но став ност) и као та кве че сто „по ста ју ра-
зор не као екс пло зив“ (ро ман Фрас у шу пи). Ви со ка уче ста лост по е тич ког дис кур са 
ре зул ти ра ла је и при су ством пи шче ве лич но сти уну тар на ра ци је. Ве лич ко вић 
уоча ва три ти па пи шче ве лич но сти: пи сац уоп ште, „овај пи сац“ (на ра тор) и пи сац 
Да вид Ал ба ха ри. Фраг мен тар ност као до ми нант на фор ма и об ли ков ни прин цип 
у Ал ба ха ри је вој про зи го то во да по ста је пра ви ло. Ве лич ко вић пре по зна је и три 
ти па фраг мен тар но сти: књи га са ста вље на од ве ли ког бро ја фраг ме на та, књи га у 
об ли ку крат ког фраг мен та и фраг мен ти све де ни на са мо јед ну ре че ни цу. Бу ду ћи 
да су уче ста лост и функ ци о нал ност при по вје дач ког дис кур са те мељ но мје сто Ал ба-
ха ри је ве про зе, Ве лич ко вић јој са раз ло гом да је нај ве ћи про стор у књи зи При по-
ве да ње и по е тич ко ми шље ње.

При по ви је да ње и по е тич ко ми шље ње ме ђу соб но се до пу њу ју и пре и спи ту ју 
и у том од но су оства ру ју „склад ну уза јам ност“. По сто ја ње по е тич ког ми шље ња 
уну тар ро ма на не на ру ша ва при по вје дач ке то ко ве, јер при по ви је да ње у са вре ме ној 
про зи све ви ше пре ра ста у вла сти ти пред мет, на гла ша ва аутор у Увод ној ре чи. 
По е тич ко ми шље ње омо гу ћа ва чи та о цу да ски не та јан стве ни вео са чи на пи са ња, 
али и и те ка ко обо га ћу је са др жај и раз гра на ва фор му. Ври је ме је јед но од кључ них 
при по вје дач ких еле ме на та. Ја вља се као исто риј ски мо ме нат, чи ме су на го вје ште-
на пра ви ла упо тре бе чи ње ни ца, али и као не у мит ни ток пред ко јим је људ ско 
би ће не ја ко. У оба слу ча ја чо вјек је тра гич ни ју нак ко ме је им пе ра тив да по сва ку 
ци је ну ис пу ња ва за хтје ве и „три је би гу бу из то ри не“, све док се „у прах пре тва ра ју 
на ро ди, др жа ве, ог њи шта и ства ри“ (Са ша Ха џи Тан чић, Све то ме сто). Ве лич ко вић 
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уоча ва да је убр за ним про ти ца њем вре ме на, чи је го ди не као да су окра ћа ле, Ми ро-
слав Са ви ће вић у ро ма ну За ве ти са жео ток при по ви је да ња, по сти гао еко но мич ност 
тек ста и из бје гао па тос не из бје жан за та кву вр сту гра ђе.

Тех ни ци при по ви је да ња у кон крет ним исто риј ским окви ри ма и ге о граф ским 
про сто ри ма окре нуо се и Јо ван Ра ду ло вић у ро ма ну Го луб ња ча. Дух вре ме на до-
ча ран је кроз сви јест дје ча ка на ра то ра, чи ме су ак те ри и зби ва ња да ти у бли је дим 
спо ља шњим об ри си ма. У из бо ру на ра то ра Ве лич ко вић ви ди основ ну ме то до ло шку 
гре шку ро ма на. Оби ље до ку мен тар них чи ње ни ца пре ја ки су за не до вољ но дје чи је 
ис ку ство, из че га је про и за шла ла ба ва ком по зи ци ја и не по ве за ност при по вје дач ких 
то ко ва ко ји још ви ше раз вод ња ва ју „не ке та ну шне де ло ве ове про зе.“ 

Исто риј ска чи ње ни ца је по ла зи ште и кон текст ро ма на При ја те љи Сло бо да на 
Се ле ни ћа. До ку мен тар ност је из ра же на у ви ду ни за исто риј ских лич но сти, ци та та 
и чи ње ни ца ви ђе них очи ма два на ра то ра ко ји су оли че ње не по мир љи вих свје то ва, 
што не ми нов но по вла чи и про во ци ра ње чи та о ца да сам „про це ни и из ва га, те да 
свој суд о спор ним пи та њи ма.“ Про во ци ра ње чи та о ца под стак ну то је и стал ном 
пи шче вом иро ни јом, ко ја се пру жа од са мог на сло ва, до ме ђу од но са ју на ка и иро-
нич ног бо је ња исто риј ских чи ње ни ца. Иако иро ни ја има функ ци ју де ми то ло ги за-
ци је исто ри је, Ве лич ко вић је на зи ва по губ ном по чи та о че ву илу зи ју, али и не по-
треб ним еле мен том, јер „ако смо се тру ди ли да чи та о ца уве ри мо у оно о че му му 
при по ве да мо, не тре ба га по ко ле ба ти у тој ве ри.“ 

Зна ча јан ис ко рак у срп ској књи жев но сти на пра вио је До бри ца Ћо сић ро ма ном 
Де о бе уво де ћи но вог ју на ка ро ма неск не при че – ма су. Ти ме је Ћо си ћев ро ман пр ви 
срп ски ро ман у фор ми по ли ло га. У тек сту Про мо ци ја по ли ло га Ве лич ко вић ис црп но 
об ја шња ва но во сред ство ка зи ва ња (по ти ски ва ње ин ди ви ду ал ног и на гла ша ва ње 
ко лек тив ног). Ћо си ћев по ли лог има функ ци о нал ну уло гу, ја вља се као до ми нант но 
сред ство ка рак те ри за ци је ма се, пре у зи ма уло гу на ра то ра и ди рект них ко мен та ра 
опи са них си ту а ци ја. 

Тек сто ви Ствар но сна све жи на при че и Епи сто лар на фор ма ро ма на по све-
ће ни су по е тич ком ми шље њу и на ра тив ном по ступ ку ро ма на Бо ри сла ва Пе ки ћа 
Хо до ча шће Ар се ни ја Ње го ва на и Ка ко упо ко ји ти вам пи ра. Осим до ку мен тар но сти, 
ко ја на из вје стан на чин при зе мљу је књи жев ни лик и освје жа ва при чу ствар но сним 
зби ва њи ма, до ми нант на хро но топ ска суп стан ца „су штин ски од ре ђу је жи вље ње, 
де ло ва ње и при ро ду глав ног ју на ка.“ Епи сто лар на фор ма ко јој се Пе кић окре нуо 
у ро ма ну Ка ко упо ко ји ти вам пи ра омо гу ћи ла је по е тич ку мо ти ва ци ју (из но ше ње 
исто риј ских и фи ло зоф ских ста во ва) и ка рак те ро ло шку мо ти ва ци ју (освје тља ва ње 
емо тив но-пси хо ло шко-мо рал них тра у ма глав ног ју на ка). Је ди ни не до ста так епи-
сто лар не фор ме Ве лич ко вић ви ди у его цен три зму и за тво ре но сти у се бе. 

Сло же ну струк ту ру има и LE XI CON CO SRI или Ха зар ски реч ник Ми ло ра да 
Па ви ћа, а сло же ност је усло вље на фор мом ро ма на, до ку мен тар ним и сци јен ти-
стич ким ро ма неск ним по ступ ком. Ме ђу тим, сци јен ти зам и тех ни ци зам не на ру-
ша ва ју ли те рар ност ро ма на, „пре по зна тљи вост ро ма неск ног про се деа“ и пје снич ки 
го вор ко ји Ве лич ко вић пре по зна је у Па ви ће вом ро ма ну. 

Књи га При по ве да ње и по е тич ко ми шље ње освје тља ва но ви не у са др жи ни, 
фор ми и тех ни ци срп ске пост мо дер ни стич ке про зе, а при ча о њи ма бес крај на је и 
не до вр ше на као и са ми ро ма ни. Ме ђу тим, зна чај Ве лич ко ви ће ве књи ге и ре ак ту е-
ли зо ва ње ма ње по зна тих ро ма на са вре ме не срп ске про зе, те по нов но чи та ње оних 
пи са ца ко ји су озна че ни као per so na non gra ta и ро ма на ко ји су жи го са ни као пам фле-
ти и отров за на род јер су под гри ја ва ли на ци о на ли стич ке стра сти. У тра га њу за 
фор мом пи сци су уло жи ли ве ли ки труд, а Ве лич ко вић је по тен ци јал ни Па ви ћев 
иде ал ни чи та лац ко ји „уме, пра вим ре дом да про чи та де ло ве јед не књи ге” и „на но во 
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ство ри свет”. Па за што се не би и чи та лац из ву као из Про кру сто ве по сте ље и пре-
стао ре вол ти ра но уз ви ки ва ти: „Шта нам ра де ови пи сци пост мо дер не!?” Ве лич ко-
ви ће ва по ру ка је ја сна: „Узми или оста ви!”.

Мар ја на Д. Ћо со вић
Уни вер зи тет у Ис точ ном Са ра је ву

Фи ло зоф ски фа кул тет Па ле
ma ri a na_ pa le@ hot mail.com

UDC 821.163.41.09 Stojanović D. (082)

ХЕЛИОТРОПНА ЛИЧНОСТ 

(Хелиотропна мисао: рецепција стваралаштва Драгана Стојановића.  
Београд: Досије студио и Катедра за општу књижевност и теорију  

књижевности Филолошког факултета, 2011) 

Хе ли о троп на ми сао, књи га по све ће на укуп ном де лу Дра га на Сто ја но ви ћа – 
умет нич ком, те о риј ско-кри тич ком, у ма њој ме ри и пре во ди лач ком – у сво јој осно ви 
је ви ше стру ка. Она са ма, на и ме, као це ли на упу ћу је на свој из вор – Сто ја но ви ће во 
де ло, али пре тен ду је и на са мо стал ни зна чај, не са мо као омаж не го и као по себ но 
са чи ње на су ма ра зно ли ких тек сто ва, од ко јих не ки, опет, већ сво јим жан ров ским 
од ре ђе њем (при ка зи) упу ћу ју чи та о ца ка Сто ја но ви ћу, а не ки скре ћу па жњу на 
се бе сво јом ин тен ци јом да ус по ста ве ди ја лог са Сто ја но ви ћем ра дом, да по ле ми шу 
с њим, оспо ре га и пред ло же вла сти ти пут у раз у ме ва њу књи жев но сти. Осим то га, 
по је ди ни тек сто ви из мо но гра фи је сту па ју у ме ђу соб ни ди ја лог те, бах ти нов ски 
схва ће но, ука зу ју на не за вр ше ност ре чи о Сто ја но ви ћу и на го ве шта ва ју бу ду ћа 
оп ште ња и по тре бу да се на ста ви раз ми шља ње о де лу оног ко ји, пре ма ре чи ма 
Да ни ла Ба сте, „не ужи ва при зна ње ко је је и те ка ко за слу жио [...] он не би ва чак 
ни по ме нут ка да до ђе из бор на го ди на у на шој еми нент ној на уч ној и умет нич кој 
уста но ви, ко јој би, ина че, као члан чи нио част“. 

Због че га је то та ко има ју по тре бу да од го во ре мно ги тек сто ви из овог збор-
ни ка, и то како они ко ји се ба ве Сто ја но ви ће вим те о риј ским и хер ме не у тич ким де лом 
тако и они ко ји се ба ве ње го вом по е зи јом и про зом; то је мо гу ће бу ду ћи да ње го ва 
ми сао, ина че вр ло ра зно род на, по ти че, ка ко по ка зу је Ка та ри на Ро рин гер Ве шо вић, 
из јед ног је згра, „из истог етич ког по ри ва“. У пи та њу је жи вот но афир ма ти ван 
став, ко ји ка же да је и са ма чи ње ни ца по сто ја ња ви шак у ко јем се от кри ва ју сре ћа 
и ле по та. Је дин ство ра зно род но сти ове књи ге омо гу ће но је упра во по сто ја ном 
сна гом Сто ја но ви ће вог де ла да ука зу је на нео п ход ност да се све му – умет но сти и 
жи во ту – при сту па ве дро (с „ви шом ве дри ном“, ка ко би ре као То мас Ман), до бро-
на мер но, отво ре ног ду ха, ве ли ко ду шно. Ве шо ви ће ва скре ће па жњу и на то да чи-
та во Сто ја но ви ће во де ло пред ста вља иден ти тет естет ског и етич ког, у чи јем је 
цен тру „на рав но, же на“. Tо де ло је апо ло ги ја сре ће, ука за тељ на спо соб ност да се 
бу де сре ћан – упр кос. Реч је о сво је вр сној „те о ди це ји“, за пра во о оправ да њу сре ће, 
о на сто ја њу да се од бра ни по зи тив но на че ло и по ред свих за ла, осли ка них, при 
томe, баш у де ли ма ко ја Сто ја но вић ту ма чи, и то та ко што од би ја да се за до во љи 
шо пен ха у е ров ским пе си ми стич ким ста вом, те ука зу је на ви ши зна чај жи во та у 
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све ту у ко јем стра да Мар си ја, па ти Цај тблом, хри сто ли ка лу да се вра ћа у свој иди-
о ти зам итд. Отво ре ност пре ма жи во ту упр кос свем злу Сто ја но вић је био у ста њу 
да пре не се и на лич ну ра ван, о че му го во ри Ба ста опи су ју ћи њи хов за јед нич ки рад 
у ве зи с Хај де ге ром. 

Књи га је са чи ње на из три гру пе тек сто ва: оних ко ји су по све ће ни Сто ја но ви-
ће вој кри тич кој де лат но сти, по том ње го вој по е зи ји и, нај зад, про зи. Пр ву гру пу 
отва ра текст Је ле не Пи ли по вић, ко ји се ба ви Сто ја но ви ће вим схва та њем иро ни је, 
те га од ре ђу је као „сфу ма то иро ни је“ – на и ме, не са мо као пу ку те о риј ску екс пли-
ка ци ју, не го као на чин ми шље ња ко ји исто вре ме но под ри ва из ве сност сми сла и 
по твр ђу је са му сми са о ност. Пи са ни текст је, пла тон ски схва ће но, не си гу ран, и 
сто га Сто ја но вић по ла же на чи та о ца, на ње го ву до бро на мер ност, зре лост и од го-
вор ност. По ла зе ћи од Сто ја но ви ће ве књи ге О иди ли и сре ћи, Ми ло Лом пар ана ли-
зи ра ауто ро ву фи ло зо фи ју сре ће, пре ма ко јој за њу ни је по тре бан на пор, јер „све 
што је по треб но да би до и ста би ла сре ћа уга ђа се са мо од се бе“. Иза брав ши Шо-
пен ха у е ра за свог ду хов ног про тив ни ка, Сто ја но вић по ка зу је ка ко је смех ши ри 
од тра ге ди је, јер док она ис кљу чу је ве дри ну, кроз смех је на чел но мо гу ће све ви-
де ти, а по не што и са мо кроз смех. Лом пар под се ћа и на бит ност сва ке Сто ја но ви-
ће ве по след ње ре че ни це: она је но си лац „хе ли о троп не ми сли“ и њо ме се „увек 
слу ти не што што над сво ђа ва смрт“. Ро ми ло Кне же вић та ко ђе ко ри сти књи гу О 
иди ли и сре ћи као по ла зи ште: кон крет но, за раз ра ду соп стве не фи ло зо фи је сре ће. 
Без мер ност и нео ме ђе ност ка кву је сли као Клод Ло рен су штин ски је бо жан ска, а 
у све ту је оно бо жан ско – ле по та, као чул но ис по ља ва ње исти не. Хри шћан ски до-
жи вљај не ба, тј. Бо га, бо жан ске тво ре ви не и при ро де као лич но сти, омо гу ћа ва 
иди лу и код Ло ре на, али и код Пру ста. Текст Ве сне Елез ис ти че то да је Сто ја но вић 
дао ве ли ки диг ни тет иди ли као об ли ку у ко јем до ла зи до ста па ња ле по те би ћа с 
ле по том по сто ја ња, али и по сто ја ња као ле по те. Есеј Ср ђа на Ву чи ни ћа од ре ђу је 
Сто ја но ви ће во де ло као фи ло зо фи ју жи вље ња и шко лу му дро сти. Сто ја но ви ће ва 
по себ ност са сто ји се из то га што је он ре ин тер пре ти рао пе си ми зам код Ан дри ћа 
и До сто јев ског, на рав но не та ко што је за не ма рио очи глед но по сто ја ње зла у њи хо вом 
де лу, не го та ко што је ука зао на ви ши сми сао иза то га: ле по ту би ћа код Ан дри ћа и 
фа сци на ци ју жи во том код До сто јев ског. Сто ја но вић увек тра га за при мор ди јал ним, 
сја јем иско на, ерот ским је згром – свим оним што ве зу је чо ве ка за зе мљу и за жи вот. 
Ву чи нић ука зу је и на суп тил ну, а су штин ску, хај де ге ров ску ра ван Сто ја но ви ће ве 
ми сли, ко ја под ра зу ме ва ход од ле по те бив ству ју ћег (чул но-кон крет ног) до ле по те 
би ћа (је згра, eidos-а по је ди нач не по ја ве). Са ша Шму ља ука зу је на још не ка до стиг-
ну ћа Сто ја но ви ће вог ту ма че ња Ан дри ћа: на те зу о стал ној угро же но сти ле пог 
би ћа ко јем, при то ме, увек од го ва ра је дан при ма лац те ле по те (у Ани ки ним вре ме-
ни ма је, на при мер, то са ма Ани ка), као и на став пре ма ко јем се ле по та увек при ма 
спон та но, у мо мен ти ма у ко јим фа сци ни ра ни при ма лац по ста је бла жен и ју ро див. 
Вла ди мир Гво зден рас пра вља о Сто ја но ви ће вој ми сли о Бо го ро ди ци, за пра во о 
ње ном при ка зи ва њу у умет но сти. Сто ја но ви ће во усме ре ње по но во је жи вот но 
афир ма тив но, има за циљ да по твр ди и ис так не зна чај ово стра но сти, и то на тај 
на чин што, за сту па ју ћи став да чи та лац тре ба це лог се бе и нај бо љег се бе да ин ве-
сти ра у текст, аутор оста је пот пу но ве ран тек сту. Ве ра се ве зу је за Хри ста, а за 
Бо го ро ди цу по ве ре ње, и то сто га што је оно чо ве ку бли же и то пли је; Бо го ро ди ца 
про ди ре у ово стра ност, по ста је умет ни ков је ди ни са го вор ник (код Ла зе Ко сти ћа). 
Умет ност се, пре ма то ме, по ка зу је као жи вот на ра ван ко ја по бе ђу је у го во ру бит-
них ства ри, а јед на од њих је та да је „ба рем не што из над про ла зно сти, ба рем не што 
је веч но – а то је по на вља ње жи во та на овом све ту“.

Тек сто ви Јо ва на По по ва и Ми о дра га Ло ме ука зу ју на не до след но сти у Сто ја-
но ви ће вим ту ма че њи ма, оспо ра ва ју не ка од њих, те пред ла жу вла сти та, али и 



за кљу чу ју да је у оба слу ча ја евен ту ал на гре шка у ту ма че њу по сле ди ца Сто ја но-
ви ће ве те жње за ви шом до след но шћу, за пра во вер но шћу сво јој ми сли. По пов оспо-
ра ва ва ља ност Сто ја но ви ће вог ту ма че ња сти хо ва San ta Ma ria del la Sa lu te, али пре 
све га Сто ја но ви ће ву ис кљу чи вост и ан ти ин гар де нов ско ин си сти ра ње на јед но знач-
но сти ка да не што же ли да ин тер пре ти ра ерот ски, че га у кон крет ном сти ху, пре ма 
По по ву, не ма. Не до след ност се огле да у то ме што Сто ја но вић ина че по се же за 
ви ше знач но шћу ка ко би у кон крет ној ства ри та ко ђе про на шао ерот ску по за ди ну, 
и то у ве зи с Ма ри јом Еги пат ском, код ко је те по за ди не, ка ко се По по ву чи ни, опет 
не ма. Ло ма об ја шња ва Сто ја но ви ћев ин тер пре та тив ни по сту пак у ве зи с кра јем 
Ге те о вог Фа у ста, те при ме ћу је да је ту мач мо рао да иза ђе из ван окви ра ис кљу чи ве 
фе но ме но ло шке при вр же но сти тек сту, че му је Сто ја но вић ина че вр ло одан. На и ме, 
ка ко би успе шно про ту ма чио Ге те о во де ло, аутор је мо рао да узме у об зир кон текст, 
до ду ше са мо онај на ко ји сâм текст упу ћу је, као и онај ко ји је на осно ву Ге те о ве 
обра зо ва но сти мо гу ће и до зво ље но укљу чи ти, и то да би по ен ти рао оно до че га 
му је ста ло – се ман тич ку по ве за ност из ме ђу Хе ле не и Бо го ро ди це, па та ко и мо-
гу ћу хе лен ски ин то ни ра ну те ле сну по за ди ну Ма ри ји не по ја ве на кра ју, што Ло ма 
ја сно оспо ра ва. И Ло ма и По пов раз у ме ју да је Сто ја но вић жр тво вао кон крет ну 
до след ност у ту ма че њу, али за то да би по сти гао ин тер пре та тив ну но ви ну, и то у 
скла ду са сво јом стал ном те жњом да ука зу је на оно жи вот но, ово стра но, да „оста не 
ве ран се би и хе ли о троп ној, на ле по ту осе тљи вој ми сли.“

Оде љак по све ћен Сто ја но ви ће вој по е зи ји отва ра текст Са ше Ра дој чи ћа, ко ји 
ис ти че ва жност тре нут ка у овој по е зи ји, те го во ри о ме та фи зи ци тре нут ка, што 
под ра зу ме ва исто вре ме ну кон цен тра ци ју по сто ја ња и на гли пре кид. И у по е зи ји, 
или: по го то во у по е зи ји, Сто ја но вић оста је ве ран ле по ти, сми слу, љу ба ви. Иван 
Не гри шо рац се по себ но ба ви свим Сто ја но ви ће вим збир ка ма, по ка зу је њи хо ве 
раз ли ке, као и пе сни ков раз вој од нео сим бо ли стич ке збир ке Олуј но ве че, пре ко 
збир ке Сл. Че ти ри пе сме о Сл, за сно ва не на мо тив ско-те мат ским ва ри ја ци ја ма, до 
по е ти ке јед но став но сти и иро нич ног ху мо ра у Го ди на ма. Је дин ство и је дин стве-
ност ове по е зи је про из ла зе из ње не „спо соб но сти да про јек ту је не ке ста ре, тра ди-
ци о нал не вред но сти ко јих у жи во ту мо дер ног све та го то во и да не ма.“ Ми хај ло 
Пан тић уоча ва два ти па Сто ја но ви ће вих пе са ма: алек сан дриј ске и пе сме лир ског 
тре нут ка. Пан тић сâм ана ли зи ра пе сму По чет ни до го вор, ко ја об у хва та оба ти па, 
а за тим об ја шња ва спе ци фич ност ње ног лир ског ре ше ња. Есеј Дра ги це Ива но вић 
по све ћен је збир ци Сл. Че ти ри пе сме о Сл. Пред мет ана ли зе је су ве дри на жи вље-
ња, и с тим у ве зи, „мај стор вре ме на“, дух Јâс, ко ји во де од сва ко днев ног до рај ског. 
Сло же ност до ла зи отуд што Сто ја но вић опе ва и не га тив не при ме ре – си ту а ци је и 
раз ло ге услед ко јих се про ма шу ју сре ћа и ле по та, а реч је о не спо соб но сти да се 
пре по зна и схва ти зна чај тре нут ка, да се жи ви отво ре но и ср дач но пре ма дру гом 
и да се иза ђе из ван ру ти не и уста ље ног по рет ка.

Есеј Зо ри це Бе ча но вић-Ни ко лић отва ра оде љак о Сто ја но ви ће вој про зи и 
ука зу је на то ка ко Сто ја но вић афир ми ше жи вот и мо гућ ност сре ће, и то он да кад 
је по сре ди кон кре тан хро но топ: бе да Бе о гра да де ве де се тих, ко ја ну жно иза зи ва 
фру стра ци је и осе ћа ња осу је ће но сти. Аутор ка, на и ме, ана ли зи ра и се ман ти ку Евро-
пе, ко ја је pra e sens in ab sen tia, и ње но ви ше стру ко ис по ља ва ње: кроз ду хов не те жње 
ју на ка и кроз ин тен ди ра ну ин тер тек сту ал ност, ко ја је, опет, ви ше стру ко сте пе но-
ва на и зах те ва чи та о ца ко ји ће пре по зна ти не са мо кон крет не алу зи је, не го и иро-
ни ју кроз ко ју су оне да те. На сли чан на чин Игор Пе ри шић об ја шња ва ви ше слој ност 
и сло же ност на ра то ло шке си ту а ци је у ро ма ну Оке ан. Сто ја но ви ћев ро ман на гло 
пре ки да пост мо дер ни стич ку скло ност ка бес крај ним умно жа ва њи ма при по ве да ча, 
те оста вља сми са о но отво рен крај, ко ји по но во из и ску је ан га жо ва ног чи та о ца. Је ле-
на Жи вић ну ди ан тро по ло шку ана ли зу ро ма на Зло чин и ка зна, кон крет но ње го вог 
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ју на ка. По ка зу ју се по сле ди це раз ли чи тих жи вот них опре де ље ња Дра га на Ла жи-
тра ве: ње го ве па сив не кон тем пла тив но сти, ви та ли стич ке амо рал но сти, нај зад и 
усва ја ња ле по те као ста ва ко ји омо гу ћу је сре ћу. Сто ја но ви ће во ху ма ни стич ко усме-
ре ње до ве ло је до сво је вр сне ин вер зи је: ју нак ни је дру штве но осу ђен за зло чин, 
али је из ну тра ка жњен већ са мим чи ном пре сту па.

Не над Да ко вић сту па у ди ја лог с Би ља ном Дој чи но вић-Не шић, а оба тек ста 
по све ће на су Сто ја но ви ће вом фи ло зоф ско-ро ма неск ном есе ју Уред ник од ис ку ства. 
Аутор ка раз ма тра сло же не од но се из ме ђу фик ци је и ствар но сти, чи ји је крај њи 
ис ход тај да уред ни ка му чи „про за при ли ка“, а ње го во би ће се нај сна жни је от кри-
ва кроз ње го во чи та ње ру ко пи са. Тај ру ко пис има огром ну пси ха го гиј ску моћ, 
по нај ви ше због ста ва ко ји ода тле иси ја ва – сре ћи тре ба увек те жи ти. Из пер спек-
ти ве „пост фи ло зо фа“, Да ко вић на ста вља раз ма тра ње о од но су из ме ђу умет но сти 
и жи во та, а за тим пре ла зи и на од нос из ме ђу ло ги ке и сми сла. Аутор, на и ме, ду-
хо ви то по ка зу је ка ко хер ме не у тич ка гре шка, по гре шно чи та ње, у блу мов ском 
ду ху, ра ђа сми сао то ком чи та ња.

За вр шни ин тер вју Ка та ри не Ро рин гер Ве шо вић с Дра га ном Сто ја но ви ћем 
за о кру жу је и по твр ђу је сми са о на усме ре ња це ле књи ге – лич ност ко ју осли ка ва 
„хе ли о троп на ми сао“, та кво сво је естет ско, етич ко и ин те лек ту ал но опре де ље ње 
пре но си и кроз свој жи вот и кроз свој рад. Сто ја но ви ћев cre do су ње го ви соп стве-
ни сти хо ви: „Осна жи ту ђе из во ре и би ћеш сна жни ји“. Ово те мељ но усме ре ње ка 
дру гом, раз у ме ва ње за дру гог и по тре ба за дру гим са мо је из раз Сто ја но ви ће вог 
„ду гог пу та“, ко ји је нај зад и сâм ис при чао, от крив ши при то ме и до ста за ни мљи во-
сти, и то не са мо оних ко је за ни ма ју сва ког пра вог сту ден та (ка ко, на и ме, из гле да 
Сто ја но ви ће ва со ба), не го и оних ко је спа ја ју ин те лек ту ал ни лик с оним што том 
ли ку да је ве ли чи ну, а то је лич ност.

MA Вук M. Пе тро вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за оп шту књи жев ност и те о ри ју књи жев но сти

Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја
kom so molsk na a mu ru@g mail.com
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КРИТИЧКИ СИМПОЗИЈУМ

(Горан Максимовић. Критичка гозба. Београд – Ниш: Рашка школа –  
Издавачки центар Филозофског факултета Универзитета у Нишу, 2012)

Књи га књи жев но кри тич ких огле да Кри тич ка го зба Го ра на Мак си мо ви ћа, 
про фе со ра, књи жев ног кри ти ча ра и исто ри ча ра књи жев но сти, об ја вље на је у са рад-
њи из да вач ке ку ће „Ра шка шко ла“ из Бе о гра да и Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер-
зи те та у Ни шу 2012. го ди не. Са ста вље на је из пет ди је ло ва: По гле ди, Ту ма че ња, 
Но ва из да ња и вред но ва ња, Кри ти ка бе ле три сти ке и Кри ти ка кри ти ке, про пра ће-
них до да ци ма ко ји го во ре о по ри је клу тек сто ва и био-би бли о граф ским по да ци ма 
ауто ра. Ве ћи на ра до ва об ја вљи ва на је ра ни је у на уч ним пу бли ка ци ја ма, али су 
дје ли мич но пре ра ђе ни и при ла го ђе ни овом из да њу. 
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Пр ви дио књи ге под на сло вом По гле ди има три по гла вља у ко ји ма се аутор 
ба ви пи та њем савременe срп ске књи жев не сце не. На пра вљен је ана том ски пре сјек 
кроз тек сто ве: Да ли нас об ма њу је са вре ме на срп ска кри ти ка?, Ку да иде са вре ме на 
срп ска про за? и Да ли је на пра вом пу ту са вре ме на срп ска по е зи ја?, а при је не го 
што их при ка же мо, мо же мо са мо ре ћи „Не што је тру ло у др жа ви Дан ској!“. Мак-
си мо вић у По гле ди ма ана ли зи ра да на шњу књи жев ну кри ти ку, гдје ука зу је на то 
до кле је на ве де на књи жев но-на уч на ди сци пли на до шла у ово на ше „ве се ло до ба“. 
У увод ном тек сту вр ши осу ду свих оних ко ји су по се гли за оцје њи ва њем књи жев-
них дје ла, не за пи тав ши се да ли и ко ли ко су уоп ште ком пе тент ни за ба вље ње тим 
за хтјев ним и од го вор ним по слом, као и свих оних ко ји из нај ра зли чи тијих ам би ци-
ја и по ри ва нео сно ва но осу ђу ју или без раз ло жно уз ди жу од ре ђе на дје ла. При то ме 
ни је из о ста вље на ни јед на дру штве на ску пи на ко ја „об дје ла ва“ по „на пр ло же ној 
књи жев ној њи ви“, ка ко аутор ме та фо рич но на зи ва срп ску са вре ме ну књи жев ну 
сце ну. Оштрим је зи ком и сти лом, ре кло би се ско ро пје снич ки и у јед ном да ху, а 
слу же ћи се дје ли мич но и ко ло кви јал но-па ро дич ним из ра зом и жар го ном, об ру-
ша ва се на све оне ко ји да нас „ла ко вјер ној“ пу бли ци из лич них ин те ре са и због 
лич ног про фи та „под ва љу ју“ пет па рач ку ли те ра ту ру и „фа бри ко ва не књи жев не 
ауто ри те те“. Ни шта ма њу кри тич ност не по ка зу је ни ка да је у пи та њу са вре ме на 
срп ска про за, па ка же да „са вре ме но про зно ства ра ла штво на срп ском је зи ку ка рак-
те ри ше из ра зи та не кри тич ка про дук тив ност, аутор ска нар ци со ид ност и пот пу но 
од су ство објек тив них кри тич ких оцје на, та ко да се иза огром ног бро ја на сло ва 
је два мо же на зри је ти по не ки пре о ста ли пра ви пи сац и истин ско умјет нич ко дје ло“. 
За да на шње по е те сма тра да су ви ше не го ика да „за блу дје ле“ и „за лу та ли ду хом“ 
и да са мо ри јет ки ства ра ју истин ску по е зи ју. Ова три тек ста ука зу ју на то да жи-
ви мо у вре ме ну у ко ме је „слу чај ко ме ди јант“ уми је шао пр сте у књи жев ни жи вот 
Ср ба, али та ко је без ма ло на чи та вом Бал ка ну. Ов дје се от кри ва ко лапс са вре ме ног, 
пост-тран зи ци о ног дру штва, а бу де ли ова књи га чи та на и за сто го ди на, не ће би ти 
по тре бе да се ула зи у исто ри је, хро ни ке или би ло ка кве дру ге из во ре из у зев овог 
ка ко би се осје ти ла ду хов на ат мос фе ра ових про сто ра и ових „ту га љи вих да на“, 
ка ко их још аутор на зи ва.

На кон увод ног ди је ла, из у зет но тем пе ра мент ног, до ла зе Ту ма че ња, у ко ји ма 
аутор мир но ула зи у ана ли зе од ре ђе них сту ди ја, књи жев них дје ла и кри ти ка, што 
ће чи ни ти до са мог кра ја књи ге. У овом ди је лу по сри је ди су огле ди о срп ским пи сци-
ма, пје сни ци ма, кри ти ча ри ма и те о ре ти ча ри ма књи жев но сти 20. ви је ка, гдје по-
ча сно пр во мје сто за у зи ма ју два тек ста о Скен де ру Ку ле но ви ћу, пје сни ку Оцва лих 
при му ла. Пр ви текст Кре а тив на књи жев на есе ји сти ка го во ри о Ку ле но ви ће вом 
из ра зи то су бјек тив ном при сту пу књи жев ном дје лу. Дру ги текст Ак ту ел ност ко-
ме ди о граф ског сми је ха го во ри о Ку ле но ви ћу као ко ме ди о гра фу. Осла ња ју ћи се на 
естет ске си сте ме Харт ма на, Берг со на и Про па, аутор ис тра жу је сми јех код Ку ле-
но ви ћа, ула зе ћи у де таљ ну ана ли зу дра ма Дје лид ба и Ве че ра. Тек стом под на зи вом 
Смје хо твор ни по ступ ци у ци клу су при ча о Ни ко ле ти ни Бур са ћу ана ли зи ра смје хо-
твор ни по сту пак о „под гр меч ком де ли ји“ Бран ка Ћо пи ћа, гдје ука зу је на лич ко-дал-
ма тин ски крај као пло до но сно вре ло сми је ха. У тек сту Есе ји о бли ским пи сци ма 
срп ског 19. ви је ка при ка зан је из у зет но при сан од нос пје сни ка Ду шка Ра до ви ћа 
пре ма ауто ри ма срп ског ро ман ти зма, при је све га пре ма ње го вом ве ли ком књи жев-
ном узо ру Јо ва ну Јо ва но ви ћу Зма ју, за тим Бран ку Ра ди че ви ћу, Ђу ри Јак ши ћу и 
Ву ку Ка ра џи ћу. Рас пра ва Огле ди о три срп ска књи жев ни ка (Шан тић, Ћо ро вић, 
Ко чић), го во ри о жи вот ном дје лу ака де ми ка Бран ка Ми ла но ви ћа, са по себ ном па жњом 
на огле ди ма овог ауто ра ко ји се од но се на три бо сан ско-хер це го вач ка ства ра о ца: 
Све то за ра Ћо ро ви ћа – Жи вот и дје ло Све то за ра Ћо ро ви ћа (1967), Алек су Шан-
ти ћа – Дје ло Алек се Шан ти ћа (1972) и Пе тра Ко чи ћа – Увод у по нов но чи та ње 



Ко чи ће вих дје ла (1986). Текст Ве ли ка син те за Ан дри ће вог дје ла пред ста вља дје ло 
ака де ми ка Ра до ва на Вуч ко ви ћа, ко ји у мо но гра фи ји Ве ли ка син те за – О Иви Ан-
дри ћу да је све о бу хва тан увид у цје ло куп но Ан дри ће во дје ло (дру го и до пу ње но 
из да ње об ја вље но је 2011. у Бе о гра ду и Ни шу). Истин ско ужи ва ње чи та о цу пру жа 
текст о пје сни ку Сло бо да ну Сто ја ди но ви ћу под на зи вом Лир ски про сто ри, ин те-
лек ту ал ни не ми ри, ко јим је об у хва ће на по е ти ка ауто ра. Пред ста вље но је два на ест 
пје снич ких збир ки (Вре ме ник, 1973; Те мељ ник, 1978; По нор ник, 1985; и дру ге) и 
пет књи га иза бра них пје са ма. Текст Жи ви па лимп сест лир ског пје ва ња го во ри о 
збир ци пје са ма Не ти кај у ме Рај ка Пе тро ва Но га, пр ви пут об ја вље ној 2008. го-
ди не у За во ду за уџ бе ни ке у Бе о гра ду, за тим у до пу ње ном и пре ра ђе ном из да њу 
2010. у Бе о град ској књи зи. У на ве де ној збир ци на ла зе се су штин ска пи та ња пје-
сни ко вог од но са пре ма па лимп се сту, као све ко ли ком об ли ку ње го вог пје сни штва. 
У тек сту Лир ски го вор и слут ња та јан ства ри јеч је о лир ским оства ре њи ма драм-
ског и про зног пи сца и пје сни ка Ра до са ва Сто ја но ви ћа, ауто ра пје снич ких књи га: 
Ру ко пис че мер ски (1982), Ђа во ља шко ла (1988), за тим збир ке иза бра них пје са ма 
Пе сме по след њег за но са, о ко јој је на пра вљен по се бан кри тич ки осврт. Текст Ан-
ти хе рој ско ви ђе ње ра та кри ти ка је ро ма на Од Ог ње не до Бла ге Ма ри је Јо ва на 
Ра ду ло ви ћа, ко ји је на стао про ши ре ном пре ра дом дви је епи зо де сце на ри ја за не-
сни мље ну те ле ви зиј ску се ри ју По ла ча-Оквил, а об у хва та тра гич ни ег зо дус срп ског 
на ро да Кра ји не у вој ној опе ра ци ји Олу ја у ав гу сту 1995. го ди не. 

Тре ћи дио Мак си мо ви ће ве књи ге под на зи вом Но ва из да ња и вред но ва ња 
по све ћен је пред ста вља њу об но вље них или пр вих из да ња по је ди них ва жних дје ла 
– од нај чи та ни јих срп ских пи са ца до за бо ра вље них књи жев ни ка, ко ја су то ком 18. 
и 19. ви је ка до жи вје ла ри јет ка пу бли ко ва ња, а по том, због дис кон ти ну и те та у из-
да ва штву и књи жев но кри тич ким освр ти ма, ско ро пот пу но за бо ра вље на. По чет ни 
текст Об но вље ни сјај про свје ти тељ ског дје ла по све ћен је но вом из да њу дје ла До-
си те ја Об ра до ви ћа, гдје је кри тич ки и син те тич ки са гле да на цје ло куп на из да вач ка 
дје лат ност окре ну та срп ском про све ти те љу – од нај ра ни је про дук ци је до нај но ви-
јих да на. О ра ду за чет ни ка срп ске са ти ре Ми ха и ла Мак си мо ви ћа го во ри кри тич ки 
при каз О но вом из да њу пр вог са ти рич ког дје ла у срп ској књи жев но сти. Мак си-
мо вић је тво рац дје ла Ма ли бу квар за ве ли ку дје цу, об ја вље ног пр ви пут у Бе чу 
1792. го ди не и дру ги пут у Бе о гра ду 2009. го ди не, а књи гу је при ре ди ла и обо га-
ти ла рјеч ни ком ма ње по зна тих пој мо ва Мир ја на Д. Сте фа но вић. Текст По нов но 
чи та ње за бо ра вље ног пје сни ка срп ског ро ман ти зма да је увид у збор ник ра до ва 
ко ји но си на слов Јо ван Сун де чић, све ште ник, пје сник, ди пло ма та (Ба ња Лу ка, 2009), 
об ја вљен у част пје сни ка Јо ва на Сун де чи ћа, нај плод ни јег срп ског пи сца дру ге 
по ло ви не 19. ви је ка. При ка зом Фо то тип ско из да ње ча со пи са Раз ви так Го ран 
Мак си мо вић ука зу је на ва жан сег мент дје лат но сти Пе тра Ко чи ћа ко ји се од но си 
на уред нич ке функ ци је у ча со пи си ма, те да је увид у на ве де но из да ње ча со пи са 
Раз ви так, ко је су при ре ди ли Ран ко Ри со је вић и Не над Но ва ко вић у из да ва штву 
Бе сје де и На род не и уни вер зи тет ске би бли о те ке Ре пу бли ке Срп ске 2010. го ди не. 
Ско ро за бо ра вље ном пи сцу Си ми Жи ки ћу аутор по све ћу је два тек ста: Два ро ма на 
из Ме ђу рат не ру ко пи сне за о став шти не и При че из па ро хиј ског жи во та. Пр ви 
текст го во ри о ро ма ни ма Го вор ср ца и На сво ме по слу, ко ја су за слу гом Вла да не 
Сто ја ди но вић, као уред ни ка и при ре ђи ва ча еди ци је За вје шта ња На род не би блио-
те ке Ње гош из Кња жев ца пр ви пут пу бли ко ва на 2010. и 2011. го ди не. Кри тич ко 
из да ње Ро ма на о Лон до ну на пи са но је по во дом об ја вљи ва ња „Пр ве“ и „Дру ге књи-
ге“ Ро ма на о Лон до ну Ми ло ша Цр њан ског (2006), об ја вље них у кри тич ком из да њу 
Де ла Ми ло ша Цр њан ског (За ду жби на Ми ло ша Цр њан ског и Наш дом-Edi ti ons l’age 
d’hom me, La u san ne). Ан то ло ги ја При по ви јет ка срп ских пи са ца из Хр ват ске Ду-
ша на Ива ни ћа, об ја вље на у СКД Про свје ти у За гре бу 2005. го ди не, пред мет је 
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при ка за Пред ан то ло ги јом срп ских при по вје да ча, гдје су да та прет ход на зна чај на 
из да ња ан то ло ги ја срп ске књи жев но сти у Хр ват ској и опис са ме ан то ло ги је. Из-
да ње збор ни ка ра до ва Пе сни штво и књи жев на ми сао Ми ло ра да Па вло ви ћа (2010), 
у уред ни штву Јо ва на Де ли ћа, да ло је по во да ауто ру за пи са ње тек ста Про сто ри 
пје снич ке по е ти ке. По сри је ди је збир ка по е тич ких и књи жев но кри тич ких рас пра-
ва у ко ји ма су об у хва ће ни аспек ти књи жев ног ства ра ња овог пје сни ка. У тек сту 
По сто ја ње ис пу ње но по е зи јом при ка зан је збор ник ра до ва По е ти ка Сте ва на Ра-
ич ко ви ћа (Ин сти тут за књи жев ност и умет ност – Учи тељ ски фа кул тет Бе о град – 
Ду чи ће ве ве че ри по е зи је у Тре би њу, Бе о град – Тре би ње, 2010). Збор ник је уре дио 
Јо ван Де лић, а са чи њен је из 22 огле да на ста ла у окви ру на уч ног про јек та Пое ти-
ка срп ске по е зи је дру ге по ло ви не 20. ви је ка. Тек стом Му зо ло шки при ступ по е зи ји 
и лич но сти Бран ка Миљ ко ви ћа об у хва ћен је рад ви шег ку сто са На род ног му зе ја у 
Ни шу Јо ва на Мла де но ви ћа на ка та ло гу Бран ко Миљ ко вић – по е зи ја као суд би на /
Из за о став шти не/ (по го вор: Го ран Мак си мо вић, Ниш, 2011). Град ска би бли о те ка 
и чи та о ни ца Хер цег Но ви об ја ви ла је 2010. го ди не три де се ти по ре ду, ју би лар ни 
збор ник ра до ва из на у ке, кул ту ре и умјет но сти под име ном Бо ка, у уред ни штву 
Ве се ли на Пе сто ри ћа и Не вен ке Ми тро вић. Овим по во дом аутор Кри тич ке го збе 
на пи сао је текст Ју би лар ни број дра го цје ног ча со пи са (Го ди шњак Бо ка). У збор-
ни ку се на ла зе ра до ви из раз ли чи тих на уч них обла сти (исто ри ја, ар хе о ло ги ја, 
фол кло ри сти ка, по мор ство, ту ри зам, спорт, умјет ност, би бли о гра фи ја и др.), а 
аутор из два ја оне тек сто ве ко ји се од но се на књи жев ност као фе но мен, кул тур ну 
исто ри ју и исто ри ју пе ри о ди ке.

У че твр том ди је лу Кри тич ке го збе под на зи вом Кри ти ка бе ле три сти ке Мак-
си мо вић от кри ва тек сто ве са вре ме не про зе и по е зи је. Два тек ста го во ре о дје лу 
Ра до са ва Ста но је ви ћа, а три о дје лу Јо ва на Ра ду ло ви ћа. По је дан такст по све ћен је 
при ка зи ма књи га Бра ни сла ва Ста но је ви ћа – Укр шта ње ро ма неск них пла но ва (Фи-
бу ла све тог кло на, Ниш: НКЦ, 2004), Мла де на Мар ко ва – Бол но пре и спи ти ва ње 
успо ме на (Те ско ба, Бе о град: За вод за уџ бе ни ке, 2006), Ми ро сла ва То хо ља – У вр тло-
гу успо ме на и пат њи (Вен ча ње у во зу, Бе о град: За вод за уџ бе ни ке, 2007), Мир ка 
Де ми ћа – Ис по ви је сти о за гра нич ним суд би на ма (Мол ски акор ди, Зре ња нин: Аго-
ра, 2008), Ђор ђа Ми ло са вље ви ћа – Ин три га и до ку мент (Ђа во и ма ла го спо ђа, 
дру го из да ње, Бе о град: Ла гу на, 2009) и Бо ја на Јо ва но ви ћа – Лир ска пре по зна ва ња 
и слут ње (На зи ви до ла зе ћег, На род на би бли о те ка „Сте фан Пр во вен ча ни“). Пр ви 
текст За во дљи ви сви јет при че и успо ме на пред ста вља при по вје дач ку збир ку Вла-
син ска свад ба (Бе о град: На род на књи га, 2004) Ра до са ва Сто ја но ви ћа, са чи ње ну 
од 15 при ча у три ком по зи ци о не цје ли не – При ви ди, Сен ке, Оп се не. Мак си мо вић 
опи су је све три на ве де не цје ли не (ци клу са) кроз при по вјед не по ступ ке пи сца. О 
Сто ја но ви ће вом при по ви јед ном опу су го во ри и у тек сту На ме ђи сно ва и ствар-
но сти, гдје је при ка за на књи га Еури ди ки ни про си о ци (Бе о град: Па но ра ма-При-
шти на, 2007). Тек сто ви о дје лу Јо ва на Ра ду ло ви ћа је су: При ча ње о че жњи и ра су лу, 
Чин пре по зна ва ња и На раз ме ђи жи во та и смр ти. У пр вом је пред ста вље на књи-
га при ча Ма ма вра на, та та вра на и де ца вра не (Бе о град: По ли ти ка – На род на 
књи га, 2006), ко ју аутор де фи ни ше те мат ски као књи гу о „че жњи и ра су лу“, док 
дру ги пред ста вља при каз књи ге Уро ни ти у ма ти цу жи во та (Бе о град: Evro Gi un ti, 
2009), ко ја се са сто ји од при ча, за пи са ка и цр ти ца, кроз ко је Ра ду ло вић „екс пли-
цит но раз от кри ва жи вот не си ту а ци је и до ку мен тар ну гра ђу“, ауто би о граф ске до-
жи вља је и под сти ца је на осно ву ко јих су об ли ко ва не од ре ђе не књи ге. 

Пе ти дио Мак си мо ви ће вих огле да под на зи вом Кри ти ка кри ти ке да је увид 
у не ке ври јед не сту ди је књи жев них кри ти ча ра ко је су об ја вљи ва не од 2007. до 2011. 
го ди не. Нај ве ћим ди је лом то су књи жев не кри ти ке срп ске књи жев но сти 19. ви је ка: 
Ве ли ки мо за ик срп ског ре а ли зма (Жи во мир Мла де но вић, Срп ски ре а ли сти, 2007), 
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Кроз ри зни цу Сте ри ји ног дје ла (Ду шан Ива нић, Огле ди о Сте ри ји, 2007), Ра зно-
вр сне есте тич ке те ме (Иво Тар та ља, До пра е сте ти ке, 2007), Ис тра жи ва ње за не-
ма ре не књи жев не ба шти не (Ра до слав Ера ко вић, Ре ли ги о зни еп срп ског пред ро ман-
ти зма, 2008), Пу те ви срп ског исто риј ског ро ма на 19. ви је ка (Та тја на Јо ви ће вић, 
Срп ски исто риј ски ро ман 19. ве ка, 2007), Но ва ин те ре со ва ња за Зма је во пје сни-
штво (Во јо Ко ва че вић, По ли тич ка по е зи ја Ј.Ј. Зма ја, 2008), На ра то ло шки и есте-
тич ки при ступ срп ској књи жев но сти 19. и 20. ви је ка (Сне жа на Ми ло са вље вић 
Ми лић, При ча и ту ма че ње, 2008), Сту ди је о срп ским пи сци ма у Ду бров ни ку 19. 
ви је ка (Ире на Ар сић, Ду бро вач ке те ме XIX ве ка, 2009), Сте ри ја у па ро диј ском 
кљу чу (Дра га на Бе ле сли јин, Сте ри ји не па ро ди је – Ис ку ше ња (пост)мо дер ног чи-
та ња, 2009), О књи жев ном ра ду Јо а ни ки ја Па му чи не (Во јо Ко ва че вић, Књи жев ни 
рад Јо а ни ки ја Па му чи не и кул тур не при ли ке код Ср ба у Хер це го ви ни у до ба на ци о-
нал ног бу ђе ња, 2009), О лич но сти и дје лу Јо ва на По по ви ћа Ли пов ца (А. А. Пе тров 
и Н. А. Кле ва ли на, Йован По по вич-Ли по вац – Во ин, по е эт, уче ный, Мо сква, 2011), 
Кре а тив не мо гућ но сти си не сте зи је (Ђор ђи је Ву ко вић, Си не сте зи ја у по е зи ји, 
2010), Ге не за срп ске по е зи је 19. ви је ка (Ду шан Ива нић, Ка ге не зи срп ске по е зи је, 2011). 

У књи зи Кри тич ка го зба Го ран Мак си мо вић ко ри сти ја сно за цр тан, нај ве ћим 
ди је лом екс пли цит но из ре чен ме тод ра да, би ло да је у пи та њу ту ма че ње и вред но-
ва ње на уч не сту ди је, збор ни ка, збир ке пје са ма, при по вје да ка или ро ма на. Ње го ве 
кри ти ке ин тер пре ти ра ју и пре и спи ту ју, а про пра ће не су сна жним на уч ним ар гу-
мен ти ма, та ко да мо гу по слу жи ти као је дан од узо ра за пи са ње уте ме ље не и озбиљ не 
књи жев не кри ти ке.

Ни ко ли на M. Ма тић
Уни вер зи тет у Ис точ ном Са ра је ву

Фи ло зоф ски фа кул тет Па ле 
Сту дент ма стер сту ди ја
ni ko li na80@hot mail.com

UDC 821.163.41-14.09

“АХ, ДИВНА ПОЕЗИЈА, ИСКРА ТАЈИНСТВЕНА“

(Ранко Поповић. Парадокси и молитве: огледи о српском пјесништву 2.  
Ниш – Бања Лука: Филозофски факултет у Нишу – Филолошки факултет  

у Бањој Луци, 2013)

Књи га Па ра док си и мо ли тве Ран ка По по ви ћа, ко ја је об ја вље на у са рад њи 
Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу и Фи ло ло шког фа кул те та у Ба њој Лу ци ре зул тат 
је ауто ро вог ви ше го ди шњег про у ча ва ња срп ске књи жев но сти 20. ви је ка. За пра во, 
она је на ста вак прет ход не По по ви ће ве књи ге Чин пре по зна ва ња (2009) о срп ском 
пје сни штву 19. и 20. ви је ка и дио je исте цје ли не, пред ви ђе не у три то ма. Тим је 
по во дом но во вје ков на по е зи ја са гле да на из по себ ног угла, до са да не при мје ње ног 
у ср би стич ким сту ди ја ма, из угла пра во слав не ду хов но сти као основ ног зна ме ња 
По по ви ће вих за вјет них пје сни ка. Огле ди ко ји чи не књи гу Па ра док си и мо ли тве 
штам па ни су у пе ри о ду од 2006. до 2013. го ди не, као по го во ри, али и у те мат ским 
збор ни ци ма и ча со пи си ма, као и по во дом на уч них ску по ва ор га ни зо ва них у Ре пу-
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бли ци Срп ској и Ср би ји. У са др жај књи ге ушло је де сет ра до ва ко ји су рас по ре ђе ни 
у окви ру че ти ри те мат ске цје ли не: Пре да ње по е зи је, У сјен ци ме лан хо ли је, По е зи-
ја у вре ме ну и По е зи ја у кри ти ци.

Пр ву цје ли ну отва ра сту ди ја Па ра до ски и мо ли тве: О пра во слав ној ду хов но-
сти срп ске по е зи је, пр ви пут штам па на у овој књи зи. По ме ну та сту ди ја, по ко јој 
је књи га и до би ла на слов, нај ек спли цит ни је от кри ва ауто ро ве ис тра жи вач ке на мје-
ре и кон цепт ту ма че ња. Да је по е зи ја пут ка Бо гу, По по ви ћу је ја сно исто као што 
зна да је та ко схва та на у ан тич кој и сред њо вје ков ној књи жев но сти, па и на пра гу 
но во вје ков не књи жев но сти. Али да ли је та ко и да нас? Да ли је при ча о хри шћан-
ској по е ти ци књи жев но сти Си зи фов усуд? Ауто ро во пи та ње са свим је оправ да но 
ако има мо у ви ду не по вољ не окол но сти срп ске исто ри је, иде о ло шке уда ре, дис кон-
ти ну и те те на ци о нал не кул ту ре и је зич ке за бо ра ве, па и оп ште про це се мо дер ни за-
ци је и се ку ла ри за ци је. По по вић екс пре си о ни стич ки опи су је хи ља ду го ди шње по-
сто ја ње срп ске књи жев но сти као ку ће „ко јој су се на зи де и пре зи де уру ша ва ле и 
об на вља ле, ко јој се и кров по пра вљао, али чи ји су те ме љи и до дан да нас оста ли исти”. 
Да је то књи жев но и сто риј ски нео бо ри ва чи ње ни ца, по зи ва се на Све тог Са ву, До-
мен ти ја на, Ино ка Иса и ју и Ње го ша, ко ји пред ста вља син те зу до та да шње срп ске 
књи жев но сти (усме не и пи са не), „из ни кле из пла тон ски ми сле ћег хри шћан ства”.

Ак си ом ска је чи ње ни ца да су ре ли ги ја и књи жев ност чи ни ле не раз дво ји во 
је дин ство. У том од но су књи жев ност је би ла у слу жби ре ли ги је, при че му је „ре-
ли ги о зна осје ћај ност тран сцен ден ци ја умјет нич ке ду хов но сти”. У тра га њу за умјет-
нич ком сло бо дом и ауто но ми јом умјет ни ци мо дер не пра ве ра ди кал ни рез. У ис-
тра жи ва њу овог про бле ма По по вић се нај ви ше осла њао на Ми ла на Ра ду ло ви ћа, 
као је ди ног си сте мат ског ис тра жи ва ча на зна че ног про бле ма. На и ме, Ра ду ло вић 
па жљи вом ана ли зом те о ло ги је и умјет но сти од ба цу је ла тент ну на пе тост не ких 
ре ли ги о зних ми сли ла ца, по ко ји ма је мо дер на умјет ност рђав плод „се ку ла ри за-
ци је и ате и за ци је мо дер ног чо вје ка”, али и до во ди у пи та ње мо дер ну ре фор ма ци ју 
књи жев но сти као са мо до вољ не и са мо сми сле не ду хов не ре ал но сти. По по вић ис-
ти че да је Ра ду ло ви ћу нај бли жа хри сто ло шка ми сао Ју сти на По по ви ћа о „ства ра-
ла штву као из ра зу бо го чо ве чан ске су шти не људ ског би ћа”, ма ка ко оне би ле кон-
тра верз не и го то во блас фе мич не. Аутор ову ми сао ту ма чи по тврд ним од го во ром 
умјет нич ке гно се о ло ги је, ко ја сма тра да че жња за Бо гом мо же би ти ис ка за на и 
та ко што умјет ник сли ка чо вје ков уну тра шњи па као и ха ос у сви је ту у ко ме стра да 
људ ска ду ша. 

Дру ги ве ли ки по ду хват књи ге Па ра док си и мо ли тве је сте ам би ци о зно пи та-
ње за чи ме то тра га мо у књи жев ним дје ли ма ка да хо ће мо да са гле да мо за ви сност 
књи жев но сти од ре ли ги је. По ме ну то хра бро пи та ње, ка ко га По по вић на зи ва, по ста вио 
је Да вор Ми ли че вић, по ко ме је ду хов ност по е зи је иден ти фи ко ва на са кул ту ро ло-
шким кон тек стом (ан тич ком ба шти ном) „с пре суд ним раз ли ков ним оби љеж јем 
те о ло шког од ре ђе ња”. Иако тре ба по што ва ти спе ци фич ност пра во слав не ду хов-
но сти и аутох то ност књи жев ног из ра за, па ра докс и мо ли тва ус по ста вља ју ве зу 
из ме ђу по е тич ког и те о ло шког сен зи би ли те та. Пре ко лир ског књи жев ног жан ра 
мо ли тве и стил ске фи гу ре па ра док са, као ри зни це спо је ва не спо ји вог, По по вић 
убје дљи вом ана ли зом из но си бит не по ја ве са вре ме не срп ске књи жев но сти. Ње гош 
је на нај бо љи на чин по ка зао по сто ја ње освје шта ног срп ског је зи ка у пр вој по ло ви ни 
19. ви је ка. Аутор на во ди ди рект но по ми ња ње Бож јег име на у Лу чи ми кро ко зма 
пре ко 60 пу та. Ан ти но ми ја (ду хов но и ма те ри јал но у јед ном) осно ва је Ње го ше вог 
пје ва ња и ми шље ња, а По по вић то по твр ђу је упит но-уз вич ном ре че ни цом из Гор-
ског ви јен ца: „Што је чо вјек? А мо ра би ти чо вјек.” Стил ска фи гу ра па ра док са 
бит на је у свим ње го вим дје ли ма, а као цен трал ни па ра докс По по вић на во ди чу ве ни 
стих „Не ка бу де што би ти не мо же”, за ко га је Ан дрић ре као да „ниг де у по е зи ји 
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све та, ни у суд би ни на ро да ни је на шао стра шни је ло зин ке”, а ко ји је Иси до ру Се ку-
лић на вео на за кљу чак о су штин ској не мо гућ но сти пре во ђе ња, ка ко због је зич ке 
скром но сти та ко и због огром ног зна чењ ског по тен ци ја ла. Иако је Ње гош сав од 
пре ја ких пи та ња и по ле мич ког то на, у ње го вом дје лу По по вић про на ла зи и ри јет ко 
мо ли тве но сми ре ње. 

Да су па ра докс и мо ли тва пра ви ло са вре ме ног срп ског пје сни штва, По по вић 
ће по ка за ти на при мје ри ма Ла зе Ко сти ћа (спој ан ти ке и хри шћан ства у по е зи ји), 
Јо ва на Ду чи ћа (па ра докс као основ на фи гу ра за вјет не књи ге Ли ри ка) и Мом чи ла 
На ста си је ви ћа, твор ца нај за го нет ни јих лир ских кру го ва. На ста си је ви ће вој по е зи-
ји аутор је по све тио ве ли ку па жњу, што је са свим ра зу мљи во ако има мо у ви ду да 
књи жев на кри ти ка ду го ни је пре по зна ва ла чи ње ни це ко је до ка зу ју ре ли ги о зност 
ње го вих пје са ма и лек си ку на лик бо го слу жбе ним књи га ма. Ме ђу па у шал ним чи-
та њи ма По по вић по ми ње кри ти ке Ми о дра га Па вло ви ћа и Пе тра Ми ло са вље ви ћа, 
ко ји у са мо јед ној На ста си је ви ће вој пје сми Мо ли тва уоча ва ју ути ца је ре ли ги је. 
По по вић не сум ња у по сто ја ње пра во слав не ду хов но сти, али се она не мо же по-
сма тра ти из ван је зи ка, те је на тим те ме љи ма На ста си је вић пје сник мо дер ни стич-
ког ис ку ства, чи ји ре ду ко ва ни сти хо ви и ри је чи са вре ла ма тер њег је зи ка ни су 
ни шта дру го до „мо ли тве но ти хо ва ње” лир ског су бјек та.

Да и но ви ја срп ска књи жев ност по зна је мо ли тву, По по вић до ка зу је пле ја дом 
пје сни ка: Вас ко По па, Бран ко Миљ ко вић, Ма ти ја Бећ ко вић, Љу бо мир Си мо вић, 
Де сан ка Мак си мо вић, Сло бо дан Ра ки тић. Та ко ђе, Са бор ник срп ских мо ли та ва 
XII–XX ви је ка Вре ме и веч ност Јо ва на Пеј чи ћа, али и књи га Бо го тра жи те љи 
Дра го ми ра Брај ко ви ћа, у ко ји ма је дат из бор по е зи је на дах нут хри шћан ством, ја-
сно по твр ђу ју да хри шћан ска по е ти ка књи жев но сти ни је non gra ta.

Тра гом сим бо лич ког пре о бли ко ва ња за ви чај не те ме срп ског пје сни штва 20. 
ви је ка на ста ла је По по ви ће ва сту ди ја Ево ка ци ја и сим бо ли за ци ја за ви ча ја. За ви чај 
је за мно ге пје сни ке она Ан дри ће ва „цр на пру га”, „лир ски ис точ ник” и „ар хе тип-
ско чво ри ште”. Еп ски мит Хер це го ви не и да ље је жив упр кос број ним про мје на ма, 
али аутор тра жи лир ски опје ва ну Хер це го ви ну као сви ма пре по зна тљив хро но топ. 
И у слу ча ју Хер це го ви не ри јеч је о ми ту Ве ли ке Мај ке чи ја су дје ца у ту ђем кри лу 
док она „пла че за сво ји јем че дом”. Лир ски мит Хер це го ви не, пре ма По по ви ће вим 
ри је чи ма, по чи ње Шан ти ће вом по ру ком Остај те ов дје. Свој мит род ног гра да 
Шан тић је уте ме љио на ствар ним сли ка ма Мо ста ра до те мје ре да По по вић за па жа 
пот пу но ста па ње лир ског су бјек та и објек та.

У су ко бу са исто ри јом и ствар но шћу мно ги ни су ишли за Шан ти ће вим ва па-
јем Остај те ов дје. То је био слу чај и са Јо ва ном Ду чи ћем. Упра во је ту ђи на сми-
ри ла до ма ћи ре а ли зам и од ње га ство ри ла пр вог хер це го вач ког пје сни ка умјет ни ка. 
Ме ђу тим, за раз ли ку од Шан ти ћа, Ду чић је, као пар на со вац, ког ни тив не еле мен те 
над ре дио ро ман ти чар ском ро до љу бљу. Пред са му смрт Ду чи ће во ро до љу бље на лик 
је на Шан ти ће ву ви зи ју род не гру де „по сне, пу сте зе мље”.

Док на ка пи ји про шлог ви је ка По по вић ви ди Шан ти ћа и Ду чи ћа, на ка пи ји 
на шег ви је ка сто је Рај ко Пе тров Но го и Ђор ђо Сла до је. Но гов мит Ве ли ке Мај ке 
иде у нај ве ће „Бо го ро ди чи не слут ње срп ске по е зи је”. Ње го ве „хај ду чи је” и „рај ко-
ва ње”, по вра так „блуд ног си на”, ду хов ност Не дре ма ног ока и све оп шти ко сов ски удес, 
за о кру же не су ви зи јом Хер це го ви не „као ве ли ке по ште Не ру ко тво ре ног Хра ма под 
ку бе том не бе са”. И Сла до јев за ви чај је зич ки и ме ло диј ски је рас ко шан („би блиј ски 
глас”), док је из ну тра хри шћан ски са ми ло сан, обо јен то пли ном пра во слав не ду-
хов но сти.

У да љем тек сту По по вић ана ли зи ра за ви чај ност оста лих пје сни ка Хер це го-
ви не: Хам зо Ху мо („иди лич ни за ви чај”), Гој ко Ђо го („сим бо ли стич ко згу шња ва ње 
за ви чај ног на дах ну ћа”), Вла ди мир На стић, Ми лан Ком не нић и Вук Кр ње вић, ко ји 



су сво је пје сме о Хер це го ви ни по ис то вје ти ли са мо ти вом ја ме („зе мље уја мље ног 
на ро да”), Све ти слав Ман дић и Пе ро Зу бац (пје сни ци мо стар ских кан ти ле на и мо-
стар ских ки ша).

Дру гу те мат ску цје ли ну чи не тек сто ви Лир ска ме лан хо ли ја Сте ва на Ра ич-
ко ви ћа и Ме лан хо лич ни со нет Скен де ра Ку ле но ви ћа, у ко јим аутор ис црп но об ја-
шња ва по е ти ку ме лан хо ли је у по е зи ји по ме ну тих пје сни ка. Бу ду ћи да свој рад 
за сни ва на пој му ме лан хо ли је као ду хов ног ста ња, По по вић сту ди о зно ту ма чи овај 
по јам по ла зе ћи од кла сич не Гвар ди ни је ве тврд ње да је ри јеч о не че му што „тре пе ри 
чи та вом ег зи стен ци јом”, у че му се мо же про на ћи „ис хо ди ште етич ког за дат ка и 
осно ва ре ли ги о зне бор бе”. Као би тан мо ме нат Гвар ди ни је ве сту ди је за по е ти ку 
Сте ва на Ра ич ко ви ћа, По по вић ви ди у схва та њу ме лан хо ли је као сна жне же ље да 
се жи ви по ву че но и ти хо. Са свим је ја сно за што баш то аутор из два ја. Ра ич ко ви-
ће ва по е зи ја је у свом су штин ском је згру по е зи ја ти ши не и ока ме ње но сти, а пје сник 
је на нео би чан на чин ак ти ван у сво јој па сив но сти. По по вић пре по зна је сиг на ле 
ко ји нас упу ћу ју да смо на тра гу по ет ске ме лан хо ли је. То су чу ве не Ра ич ко ви ће ве 
за гра де, а осим то га, аутор чи та о ци ма пру жа пра ви ма ли рјеч ник пје сни ко вих ре-
пре зен та тив них мо ти ва и то по са лир ске ме лан хо ли је: тра ве, ти ши на, сан, вар ка, 
бол, пе сак, ре ка, шкољ ка, пти ца, ле то, сјај, ка мен, ла ђа, мо ре, за пис, ве тар, ма гла. 
За нос ри је чи ма пре ла зи у ва пај за ри јеч ју ко ја ће пре ва зи ћи огра ни че ност је зи ка 
и гра ни цу не из ре ци вог, па и ви ше. У по е зи ји Сте ва на Ра ич ко ви ћа ри је чи има ју 
мо ли тве но је згро. По пут Стан ко ви ће ве Би ља ри це, Ра ич ко вић иде у по тра гу за 
ри јеч ју ја чу од ље ко ви тих тра ва, во де и гли не, ри јеч ко ја ће из по сте ље по ди ћи на 
смрт обо ље лог Вла ди ми ра Пу ри ћа (Ал се ме ни ни је ни у сну сва хте ла / Та реч да 
по ка же и да бу де це ла... та ко, ја и сад, ево, као ра ни је, / Из ла зим из пе сме у ко јој 
лек ни је). Оту да и пје сни ков за кљу чак да је пје сма је ди но пје сма у на ста ја њу, што 
ће ка сни је Скен дер Ку ле но вић раз ви ти у не у хва тљи ви лик пје сме (сан о пје сми) од 
ко је на ја ви оста ју са мо сти хо ви. Не мир ме лан хо ли је као са крал но чу до умјет но сти 
основ је и Ку ле но ви ће ве по е зи је и пу то пи са. Док је Ра ич ко вић сав од ти ши не, Ку-
ле но вић је за те чен „усред шу пљег бе звуч ја”. По по вић уоча ва два ли ца пје сни ко ве 
ме лан хо ли је: пр во ли це је па ра ли шу ћа си ла ме лан хо ли је, а дру го – оно у ко јој 
на слу ћу је ње ну ства ра лач ку сна гу. Код Ку ле но ви ћа јед на ко до бро функ ци о ни шу 
и кла сич на фор ма со не та и зна чењ ска ди мен зи ја пје сме (ка тре ни но се ма те ри јал не 
еле мен те, а тер це ти ду хов не). По е зи ја Сте ва на Ра ич ко ви ћа и Скен де ра Ку ле но ви-
ћа за гле да не су јед на у дру гу „као оне дви је ва зе, два про зрач на сим бо ла мут них 
хи је ро гли фа из гу бље ног вре ме на, не по врат них на да и љу ба ви”, за вр ша ва аутор 
по гла вље У сјен ци ме лан хо ли је.

Тре ћи дио књи ге По е зи ја у вре ме ну отва ра оглед „Моћ обич них ри је чи: Ти-
по ви оне о би ча ва ња Љу бо ми ра Си мо ви ћа”. Ако се На ста си је вић окре тао ап страк-
ци ји ри је чи, а Ра ич ко вић и Ку ле но вић осје ћа ли ва пај за ри јеч ју, Си мо ви ћу је сва ко 
из во ри ште ри је чи дра го цје но, и оно у „кри во реч ком ауто бу су” и оно „у ко вач ни ци 
на Ча ко ви ни” (за ви чај ни го вор). Стр пљи вим ослу шки ва њем, Си мо вић обич ним 
ри је чи ма, ко је су ско ро из ли за не у сва ко днев ном го во ру, вје штим по те зом пје сни-
ка вра ћа бо је, ми рис и укус, а упра во у то ме По по вић ви ди сми сао ње го ве по е ти ке 
пре по зна ва ња нео бич ног у обич ном, јер оно што је уни вер зал но у по е зи ји не мо ра 
ну жно би ти ап стракт но. По сту пак очу ђе ња Си мо ви ће ве по е зи је функ ци о ни ше на 
че ти ри ни воа: (1) је зич ки ни во на ко ме По по вић уоча ва ми то пе ич ки уни вер зум 
ри је чи ша ран, ја је, ну ла, тач ка (еуфо ниј ска ве за); (2) сли ко ви тост као те мељ на осо-
би на из ра за (по ред бе ни од но си); (3) ни во ме та фо ре и (4) ни во гном ске по ен те (ис-
ка зи ва ње ве ли ких исти на на из глед бе зна чај ним ства ри ма: све се да нас, с бо го ви ма, 
зби ра / да се су тра с ми ше ви ма де ли!).
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И по е зи ја Ми ло ва на Да ној ли ћа је сте пут ка Бо гу или, ка ко је аутор на сло вио, 
Од бун та до мо ли тве: Кри тич ка сви јест у по е зи ји Ми ло ва на Да ној ли ћа. Да ној ли-
ће ва по бу на по те кла је од рас па да Ју го сла ви је и дру гих дру штве них де ви ја ци ја, 
али иако иро нич на, гро теск на и пу на па ро ди је и ка ри ка ту ре, ње го ва по е зи ја уви-
јек је тра га ла за исти ном и прав дом ко ју је у злом и на о па ком вре ме ну је ди но још 
мо гао да „по хра ни у стил ске фи гу ре”. Да ној ли ћев бунт по сто јао је од пр ве збир ке 
пје са ма Уро ђе нич ки псал ми (1957) и про ду жи ће се до књи га Грк у за тво ру, Тач ка 
от по ра, Зи мов ник и Миш ја ру па. У та да шњим пје сма ма Да ној лић је, пре ма По по-
ви ће вим ри је чи ма, на лик на онај По пин на ко стри је ше ни как тус јер са мо бо де, 
бо де, бо де и у том за о би ла зном пу ту су о чи ће се са Бо гом, о че му свје до чи мо ли-
тве ни тон за вр шног ци клу са За пи си на ру бу из збир ке пје са ма Зло и на о па ко (1951). 
Овај пје снич ки пре о бра жај иде у при лог По по ви ће вом вје ро ва њу у ду хов но жа ри-
ште са вре ме не по е зи је.

По во дом ра свје тља ва ња по е ти ке Ма ти је Бећ ко ви ћа, По по вић по ла зи од ње го-
ве љу бав не по е зи је, јер оно што на ла зи мо у љу бав ној по е зи ји би ће ка рак те ри стич-
но и за пје сни ков зре ли пе ри од. Сву сво ју љу бав ну по е зи ју Бећ ко вић је ис пје вао 
јед ној же ни. Ка сни ји мо тив мр тве дра ге до нио је ша пу та ње оно га што се ра ни је 
гла сно уз ви ки ва ло, до те мје ре да аутор на во ди при мјер Јо ва на Де ли ћа, ко ји у Бећ ко-
ви ће вим пје сма ма Очин ство, Сло во и трип ти ху по све ћеном Бо го ро ди ци Тро је ру чи-
ци про на ла зи срод ност са сред њо вје ков ним по ступ ком пле те ни је сло вес.

Ђор ђе Не шић је по сљед њи, али ни шта ма ње ва жан пје сник тре ће те мат ске 
цје ли не По е зи ја у вре ме ну. И ње гов раз вој ни пут био је под дик та том ра та. Сум ња 
у моћ по е зи је тог ад ског пе ри о да усло ви ла је по сту пак по ет ске од бра не фор мом, у 
че му По по вић ви ди чи ње ни цу да је об лик ак тив ни чи ни лац „уну тра шње дра ма-
тич но сти пје сме”. Оту да и кр њи со нет у збир ци Че ка ју ћи Ство ри те ља, али и 
ми ни ма ли стич ка ха и ку фор ма од три сти ха из исте збир ке: од це ле ку ће / остао 
са мо оџак / на ње му: ро да. Не ши ћев пут од Пе чу ја до не чу ја та ко ђе је имао епи фа-
ни ју, чи ме се при дру жио пје сни ци ма ко ји во де ди ја лог са срп ском књи жев ном и 
ду хов ном тра ди ци јом, због че га По по вић на сло вом, а пје сник сти хом по ру чу ју: 
На би блиј ску све ли чи при чу / о про го ње ном и го ни чу. / Бо ље је би ти у ма њи ни.

Књи гу Па ра док си и мо ли тве за тва ра ју тек сто ви Мо рал ни им пе ра тив и ме-
то до ло шка сум ња и Ло ги ка уну тра шњег раз во ја на ци о нал не ли те ра ту ре о књи-
жев но кри тич ким по ступ ци ма Ни ко ле Ко ље ви ћа (као сљед бе ни ка ан гло сак сон ске 
но ве кри ти ке) и Но ви це Пет ко ви ћа (пра ти о ца лин гво сти ли стич ких и књи жев них 
те о ри ја ру ских фор ма ли ста и се ми о тич ке шко ле). По по вић да је и свој кри тич ки 
осврт на књи ге на ве де них кри ти ча ра, те о ре ти ча ра и исто ри ча ра књи жев но сти. 

Уте ме ље не ана ли зе и за вид но те о риј ско зна ње Но ви це Пет ко ви ћа омо гу ћи ле 
су из ван ред не ана ли зе књи жев них дје ла 19. и 20. ви је ка. Ту се из два ја ју огле ди 
ко ји рје ша ва ју ди ле му жан ров ског од ре ђе ња Ан дри ће ве Про кле те авли је, раз ли ко-
ва ње син функ ци је и ауто функ ци је на при мје ру ро ма на Се о бе Ми ло ша Цр њан ског, 
али и сту ди је о по е зи ји Јо ва на Ду чи ћа, Ми ла на Ра ки ћа, Мом чи ла На ста си је ви ћа, 
Бран ка Миљ ко ви ћа, Вас ка По пе и дру гих.

Тек сто ви Ни ко ле Ко ље ви ћа кре ћу се од ме то до ло шко-фи ло соф ских до есе-
ји стич ких, а ком па ра тив ни при ступ основ је ње го вог ту ма че ња књи жев но сти. 
Опре зно и не на ме тљи во, ка ко По по вић уоча ва, Ко ље вић је дао од лич не ана ли зе 
Шек спи ра, Ан дри ћа, Ње го ша и Ву ка, по мје ра ју ћи кон тек сту ал не гра ни це књи-
жев но сти и от кри ва ју ћи нај сит ни је по је ди но сти дје ла. 

И у дру гој књи зи огле да срп ске по е зи је 20. ви је ка Ран ко По по вић је по у здан 
ту мач чи ји ста во ви има ју те ме ље у гра ђи ко ју ис тра жу је и на уч но ре ле вант ним 
из во ри ма ко ји об ја шња ва ју ве ли ку ци тат ност и фу сно те књи ге Па ра док си и мо ли тве. 

892



„Пред па клен ски на це ре ним ли цем вре ме на, дан и ноћ бе же ћи са сво јим оста ре лим 
на ро дом он је, по пут пре да ка, пре дањ ски за ва пио мо ли тву за спа лом Го спо ду”, 
на пи сао је Ран ко По по вић по во дом по е зи је Сло бо да на Ра ки ти ћа. Ово што је По-
по вић ре као за Ра ки ти ћа у пот пу но сти се мо же од но си ти и на ње га. И „у тје ско би 
мо ра се ми сли ти”, по ру чу је Ње гош. У књи зи Па ра док си и мо ли тве још јед ном је 
про пје ва ла срп ска „пје сна од ужа са”. На не по чин-по љу исто ри је „за да ле ко не ко 
по ко ље ње”, По по вић тра жи и про на ла зи бо га ту срп ску тра ди ци ју као за јед нич ку 
пје снич ку крв но во вје ков них пје сни ка. За то је књи га Па ра док си и мо ли тве Ари јад-
ни на нит на ше на ци о нал не кул ту ре ко ја ус пје ва да за бо ра вље но при ве де пам ће њу.

Мар ја на Д. Ћо со вић
Уни вер зи тет у Ис точ ном Са ра је ву

Фи ло зоф ски фа кул тет Па ле
ma ri a na_ pa le@ hot mail.com

UDC 82.09:061(443.611)”2013”

О НАРАТОЛОЗИМА, ЊИХОВОЈ МРЕЖИ И МОГУЋНОСТИМА  
ЊЕНОГ ШИРЕЊА У СРБИЈИ

(Tрећа конференција наратолога: Смернице развоја наратологије –  
ка јединству или различитости [Emerging Vectors of Narratology:  
Towards Consolidation or Diversifiction], Париз, 29–30. март 2013)

Европ ска мре жа на ра то ло га Euro pean Nar ra to logy Net work (скра ће но ЕНН) 
осно ва на је 2008. од стра не Ин тер ди сци пли нар ног цен тра за на ра то ло ги ју на хам-
бур шком уни вер зи те ту као асо ци ја ци ја по је ди на ца и ин сти ту ци ја ко је се ба ве 
на ра то ло шким ис тра жи ва њи ма. ЕНН је пр ву кон ферeнцију одр жа ла 2009. го ди не 
(пред се да ва ју ћи П. К. Хан сен) са ци љем да се пу тем фо рум ских ди ску си ја про мо-
ви шу на ра то ло шка ис тра жи ва ња те по ве зу ју на ра то ло зи из раз ли чи тих европ ских, 
и не са мо европ ских зе ма ља. Фокусиранa пр вен стве но, али не и ис кљу чи во на 
Евро пу, ЕНН је про фи ли са ла сво је за дат ке: а) про у ча ва ње на ра ти ва у књи жев но сти, 
фил му, ди ги тал ним ме ди ја ма на раз ли чи тим је зи ци ма и у раз ли чи тим кул ту ра ма; 
б) укљу чи ва ње и по ве зи ва ње ин сти ту ци ја – уни вер зи те та, ин сти ту та, ин те ре сних 
гру па ло ци ра них у европ ским зе мља ма.

У на зи ву ЕНН не сто ји реч удру же ње или дру шво, већ реч мре жа и она нај-
бо ље су ге ри ше на ме ре осни ва ча. На сај ту ЕНН (www.narratology.net), уз контактне 
информације и истраживачки профил, дата је листа свих чланова мреже. Чланство 
у ЕНН подразмева и приступ значајном броју наратолошких часописа у електрон-
ском облику, као и другим информацијама везаним за наратолошка истраживања 
(скуповима, конференцијама, летњим школама). Нису игнорисани ни актуелни 
начини повезивања па је и фејсбук препознат као једна од могућности научних 
умрежавања (https://www.facebook.com/Narratology).

После прве (Хамбург, 2009), у различитим градовима одржаване су бијенал-
но и друге две конференције (Колдинг 2011, Париз 2013) и даље са циљем бржег и 
лакшег међусобног информисања (систематизације, верификације постојећих знања, 
полемисања о њима, откривања нових праваца). У наратолошким билтенима налазе 
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се сабрани подаци о конференцијама које су претходиле париској, на основу којих 
се најбоље виде нове смернице у развоју наратологије. Њихово кратко предста-
вљање биће увод у детаљнији извештај са последњег скупа који је, у духу ранијих, 
наставио са ширењем а) подручја самог истраживања (експанзивност појма нара-
тив); б) географске заступљености истраживача. Нове смернице биле су, заправо, 
сугерисане већ на првој ЕНН конференцији темом Ум – наратив – етика (Mind- Nar-
rative- Ethics), која је била у знаку преиспитивања етичког заокрета (ethical turn) 
и ширења интердисциплинарног потенцијала наратолошких истраживања. Као 
етички заокрет препозната су нова истраживачка интересовања, која су још од 
1980. забележена у наратолошким проучавањима: прожимања филозофије морала 
и наратологије, јачање критике фокусирано на етичке теме у фикцији (проблем 
самообликовања, вредности, одговорности, насиља)… Пленарна излагања са овог 
скупа доступна су и у електронској форми, а ради увида издвајамо два. Разма-
трајући „опције етичке наратологије“ (Options of an Ethical Narratology) Астрид 
Ерл (Astrid Erll) полази од Аристотелових тумачења веза између етике и реторике 
пратећи њихове осцилације све до актуелних радова А. Мекинтаир (A. MacIntyre), 
Р. Рортија (R. Rorty) и М. Нусбаум (M. Nussbaum). У радовима цитираних аутора 
наратив се интерпретира као лабораторија најразноврснијих етичких дилема и 
њихових решења. Етички заокрет показао се инспиративним у анализи викто-
ријанског, ратног романа, те постколонијалне и феминистичке књижевности. У 
раду Јана Албера проблематизују се могућности било какве везе између наративне 
теорије и постструктурализма и закључује да су поменуте парадигме апсолутно 
несамерљиве. Дискурзивна искључивост почива на другачијем схватању времена, 
везе између ознаке и означеног, читања и погрешног читања („dissémination in 
which everything becomes a free-floating signifier and every reading a misreading“). 
Већ на овој конференцији избор цитиране литературе упућивао је на две нарато-
лошке опције – с једне стране су се цитирали заступници когнитивне наратологије 
(Моника Флудерник, Дејвид Херман, Манфред Јан), а с друге, позивањем на идеје 
постструктуралиста, на Ж. Дериду, М. Фукоа, или Ј. Кристеву, њихове тврдње пров-
лачиле су се кроз филтер сумњи, негација, недоречености… На деконструктивистич-
ку сумњу у (хуманистичку) етику засновану на опресији патријархалног и западно-
-колонијалног надовезала се критика фокусирана на род, класу, мултикултурализам.

Друга конференција одржана у Колдингу у Данској 9–11. марта 2011. са темом 
Рад на причи: Наратив као место сусрета теорије, анализе и праксе (Working with 
Stories: Narrative as a Meeting Place for Theory, Analysis and Practice) такође је 
имала за циљ да допринесе развоју транс- и интердисциплинарних перспектива 
наратолошких студија.1[1] Индикативан је садржај тема и радова који су селек-
тивно електронски публиковани. Теме које су се односиле како на књижевност од 
античког до савременог доба тако и на нове (некњижевне) наративе објединиле су 
се преко седамдесет наратолога најразличитијих нација. И са овог скупа селекто-
вани радови могу се прочитати у електронском облику www.narratology.net/sites/
www.narratology.net/files/proceedings.pdf или на адреси Амстердамског међународног 

1 Наративни заокрет се није препознао само као обележје европске наратологије. У 
октобру 2009. одржана је у Кини Друга међународна конференција наратолога и Четврта 
Национална наратолошка конференција, коју је похађало близу 200 научника из Кине и 
Западне Европе. Већ се у пленарним излагањима могло наслутити напуштање класичних 
наратолошких тема и укључивање различитих дисциплина (реторике, естетике, студије 
медија, психологије филозофије). На трећој конференцији наратолога у Паризу засебна 
сесија посвећена је „наратологији у Кини”.
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електронског часописа за културну наратологију (Amsterdam International Electronic 
Journal for Cultural Narratology – ACJN). Више као рекламу за ове сајтове, него као 
увид у тематско богатство скупа, издвајамо неке од наслова. У чланку Између позо-
рнице и књижевности Астрид Бернкоф (Astrid Bernkopf), преко Проповог струк ту-
ралистичког модела бајки, анализира романтичарски балет (the ballet fantastique) 
као специфичан наратив. Ана Клара Бом (Anna Clara Bom) преко „концепта нара-
тивне емоције” тумачи како се истовремено ствара и локалани и глобални бренд 
писца Ханса Кристијана Андерсена. Посебну пажњу посвећује прославама јубилеја, 
активизацији идеја везаних за национални идентитет, спајању локалног и глобал-
ног („A “glocal” brand where the global and the local level are not opposites but engage 
in a dialectic relationship based on reciprocal constitution according to Robertson’s sense 
of the concept glocal”)2. На другој конференцији предмет наративног проучавања 
била је и телевизијска драма (С. Амбраст), просторно уређење вртова (Карин Есман 
Кнудсен: How do garden tell stories?), музика (Синтија Гранд и Виљем Весли), ви-
део игре (Себастјан Домш), техника монтаже у роману и на филму (Ина Драх).

И трећи скуп је потврдио тзв. „наративни преокрет”, померање наратолошких 
истраживања са књижевних и лингвистичких студија на студије медија и друштве-
них наука. Тема Смернице развоја наратологије – ка јединству или различитости 
– Emerging Vectors of Narratology: Toward Consolidation or Diversifiction) повезала 
је око 140 научника из око 35 земаља (Европа, Азија, Латинска Америка, Средњи 
исток). У уводном обраћању организатора ове конференције Џона Пиеа (John Pier) 
са задовољством је констатовано све интензивније ширење наратолошке мреже, 
већа бројчана и географска заступљеност млађих истраживача. Конференција је 
одржана под покровитељством CRAL (Centre de recherches sur les arts et le language) 
у склопу прославе 30-годишњице оснивања овог центра. Tрајала je два дана и била 
је организована у виду четири пленарне сесије (предавачи Жан Мари Шефер, Брајан 
Ричардсон, Дан Шен, Хосе Ангел Гарсија Ланда...) и пет паралелних сесија (подеље-
них у осам група у којима су била по три предавача, или у радионице и панеле). 
Учесници су могли да чују врло ограничен број излагања – избор предавања једне 
групе лишавао их је присуства на осталих седам предавања која су се паралелно 
одржавала (у пракси то је значило да ако три учесника чујете, преко двадесет 
излагања остају у тишини). Могуће је да је велики број пријављених, као и вре-
менска и просторна ограниченост условила овакву организацију. Друга могућност 
везана је за намере организатора. Уместо ка пасивној позицији неког ко слуша, 
учесници скупа су више били оријентисани на дискусију (неуобичајено за српске 
прилике, она се живо развила већ на пленарним сесијама). Реферати учесника су 
били повод за разговоре који су се водили после сваког излагања. То нас је и навело 
на помисао о „стратегији” скупа која више иде ка „размени информација” макар 
ограниченог броја (корекција је могућа објављивањем текстова у електронском 
облику и њиховој већој доступности на мрежи), него ка „сакупљању” информација. 
Сваки излагач је располагао са „два времена” – једно је било време излагања и 
друго3 – време дискусије (језици скупа су били енглески, који је преовладао, и 
француски). 

Увидом у прва два скупа, јасно је било да и на скупу у Паризу у жижи инте-
ресовања неће бити дескриптивна (класична) наратологија већ „нова”, посткла-
сична наратологија (назив једне радионице био је Наративни заокрет и класична 
и посткласична наратологија). Чак је било постављено питање: Колико много 

2 Глокал – кованица настала од речи глобални (glo/bal) и локални (loc/al).
3 У питању је исти интервал: 15–20 минута.
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промена треба учинити да би се променила сама дисциплина? – Пол Досн (Paul 
Dawson). Ако је експанзивност појма наратив постало опште место посткласичне 
наратологије, трећа конференција била је у знаку нових изазова – преиспитивања 
граница како наратива (његовог најмањег заједничког садржаоца) тако и саме на-
ратологије и њених веза (урањања) у друге дисциплине. Реч граница понављаће 
се како у насловима тако и у „кључним“ речима многих радова. Да је наратив 
напустио границу приче у класичном (књижевном) смислу, и овог пута је посве-
дочила квантитативна превласт радова који се нису односили на књижевне тек-
стове већ на визуелне медије, историјске, биоскопске и музичке наративе („нова” 
поља наратологије изван вербалног медија и изван књижевног дискурса). Теме 
будућих скупова, за које су чланови ЕНН добили позиве, још боље илуструју 
„ширење” граница наратива – Наративни ум и виртуелни свет (Финска), Поновна 
промишљања интермедијалности у дигиталном добу (Румунија), Наратолошка 
семиосфера – полилог језика и култура (Русија). Наратив је препознат као антро-
полошка категорија – zoоn politikon-у, насмејаној животињи, придружио се човек 
који прича причу (homo narrans, the story telling animal). Слушајући предавања у 
којима се наратолошки дискурс провлачио кроз филтер антрополошког – у мис-
лима смо чули и ехо ранијих текстова (Бартове идеје формулисане пре пола века 
о наративу као универзалном антрополошком феномену), али и ехо текста позна-
тијег нашем културном миљеу – оног који је Иво Андрић изговорио давне 1961. 
примајући Нобелову награду. 

О томе колико се наратив проширио ван проучавања књижевног текста (на-
зив једне сесије гласио је Narrative in Cultural Space) сведочиле су и одвојене сесије 
посвећене филму (две сесије Cinema 1, Cinema 2), музичкој наратологији (две ра-
дионице), историји или позоришту. Интердисциплинарна апликативност једног 
појма поставила је у жижу интересовања саму дефиницију наратива (How to 
Measure Narrativity). Илустративна су пленарна предавања Жан-Мари Шефера Од 
наративности до наративне уметности, или Брајана Ричардсона Границе нара-
тива и ограничење наратологије (The Boundaries of Narrative and the Limits of 
Narratology). У раду симптоматичног наслова Прича пре било које приче: еволуција, 
историчност и наративно мапирање (Story Behind any Story: Narrative Mapping) 
Хосе Анхел Гарсија Ланда (Jose Angel Garcia Landa) полази од тезе да, иако је број 
наратива у свету немерљив, све приче могу да се посматрају као поглавља једне 
праприче. 

И на трећем скупу префикс „транс” и „интер” често се чуо (сесија Transge-
nericity, сесија Narrativity and Intermediality). У сесији са темом Transgenericity 
расправљало се о различитим жанровским одређењима истог текста и то на при-
мерима хаику поезије као минималног наратива или лирске поезије као „говорног 
жанра“. 

На трећој конференцији проблематизована је поларизација наратива на при-
родне и неприродне, и указано је на значај когнитивних, хермеутичких оквира 
унутар којих се стварају или тумаче одређени наративи. Са питања шта наратив 
јесте преласком на питање како се наратив ствара у наратологију су упловиле 
нове дисциплине – когнитивна психологија, филозофија, педагогија (индикативни 
су наслови неких од радова: Наративи као фигуре мисли (Narratives as Figures of 
Thought, А. Bonte), Психолошки наративи (Psychology’s Narrative, R. Scheider), 
Сусрет когнитивне наратологије и неуроестетике – има ли неуро-наратологија 
будућност? (Cognitive Narratology Meets Neuroeasthetics: Is there a Future for Neuro-
Narratology, B. Schift) као и називи сесија: Логичке димензије наратива (Logical 
Dimensions of Narrative), Наратологија – метода или хеуристика (Narratology: 
Method or Heuristic). Друге радионице бавиле су се практичном применљивошћу 
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наратолошких знања – једна се, на пример, бавила бригом о младима и њиховом 
образовању, претпоставкама нове дисциплине – педагошке наратологије (G. 
Vandermeersche).

Три рада из Србије уклопила су се и тематски и идејно у актуелне постде-
скриптивне тенденције – једино је традиционалан остао избор књижевних, пре-
цизније – класичних књижевних текстова (у сва три рада анализирају се познати 
текстови с краја 19. и/или почетка 20. века). У реферату (Без)граничност наратива 
– лиминални простор наратологије Снежана Милосављевић Милић преиспити-
вала је на примерима из Чеховљеве прозе истовремено и границе виртуелних нара-
тива4 и границе дискурса који се показао немоћним да њима овлада. (Она предлаже 
ревизију традиционалне наратолошке опозиције прича и дискурс и темпоралних 
фигура). Иако се типологија, формална обележја или функције виртуелних нара-
тива предочавају искључиво преко Чеховљеве прозе, С. Милосављевић Милић 
претендује на ширу апликативност својих модела – они се могу применити и на 
друге „виртуелне, алтернативне, хипотетичке наративне светове“, на каснију ли-
тературу која ће дубоко уздрмати појмовну апаратуру „изниклу“ из описа класич-
ног реалистичког текста балзаковског типа. Зато ће се, као у већини радова на овом 
скупу, теоријски фокус померити са Женета, Бремона, Шломит Римон Кенан на 
концепт хипотетичке фокализације Дејвида Хермана, теорију виртуелне нарације 
Мари-Лори Рајан, или студије о противчињеничним наративима Х. Даненберг5[3]. 
Нажалост, већина студија ових аутора, који обележавају наративни заокрет, у Ср-
бији није преведена6[4]. С. Милосављевић Милић контрастира виртуелне наративе 
који су у реалистичкој књижевности доприносили јачању хијерархијске супери-
орности „актуелне приче“ са онима који се јављају у модерној прози откривајући 
готово неограничене могућности растезања наративног света. Везу између гра-
ничног и лиминалног (могућност апликације модела Ван Генепових обреда пре-
лаза у наратологији) преиспитивала је и ауторка овог чланка трагајући за скриве-

4 Виртуелним наративима Снежана Милосављевић Милић бавила се и у следећим 
радовима: Виртуелни наратив као знак модернизације српске прозе на почетку 20. века 
(зборник радова Иво Андрић у српској и европској књижевности, Научни састанак слависта 
у Вукове дане, МСЦ, Београд, 2012: 817–827); Паралелни наративи у Чеховљевим кратким 
причама, Международна научна конференция „Европа чете Чехов” (Велико Търново, 7–9 
октомври 2010, Велико Търново, 2012: 124–135); Наративни алтеритети и дестабилизација 
реалистичке мимезе у српској модернистичкој прози (Наука и традиција, зборник радова, 
том 1, Универзитет у Источном Сарајеву, Пале, 2013: 359–371).

5 У излагању С. Милосављевић Милић дат је кратак осврт на актуелна промишљања 
појединих аспеката виртуелног наратива – анализирани су појмови виртуелног хоризонта 
Мари-Лори Рајан, диснарације Џ. Принса, хипотетичке фокализације Д. Хермана, а потом 
доведени у везу са теоријом могућих светова Л. Долежела, добро познатом српској научној 
јавности. Уз прецизно разграничавање појмова диснарација (подврсте: контрачињенични 
наративи и хипотетичка фокализација), наративна негација, С. Милосављевић Милић уводи 
нов назив – симулирани наративи инспирисани Бодријаром.

6 Након послова везаних за превођење термина и њихово стабилизовање у научној 
комуникацији, за преводице изузетно захтевних, те после одличних монографија, приказа 
класика наратологије (Марчетић, Бребановић, Миладинов, Владић, Поповић...) стиче се 
утисак да је наступило једно затишје и да су се у српској књижевној јавности „атрактивнијим 
показали“ други не-наратолошки приступи. На трећој конференцији проблемима везаним 
за превођење и усаглашавање наратолошких термина у различитим језицима био је посвећен 
засебан панел: Translating Narrative.
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ним наративима (Hidden narrativs) у фикционалној прози Јанка Веселиновића 
(реципираној у Француској као етнолошки документ), у различитим верзијама 
Црвенкапе, у Андрићевим аутобиографским криптограмима у Омер паши Латасу 
(в. књигу Т. Брајовића Фикција и моћ), у (псеудо)дечјој поезији Данила Хармса. 
Оно што је повезало све ове текстове јесте специфичност рецепције – лиминална 
фазе читања у којој је читалац попут иницијанта, истовремено одвојен од света 
текста и поринут у свет вантекстовног (то може бити етнолошко, политичко, био-
графско, историјско-чињенично), растрзан између две онтолошки искључиве 
опције, истовремено у позицији и... и, ни... ни, и избачен и снажно увучен у енергет-
ско поље текста („the energy narrative draws on is our own“, Abbot 2008). У раду Јелене 
Јовановић Паратекст – место сусрета приче и њене интерпретације анализирана 
су семантичка и формална обележја наслова и на примеру Чедомира Илића (на-
слова романа М. Ускоковића) и Газда Младена (Боре Станковића) проблематизован 
је однос између парергона и ергона. Иако се у истраживачки фокус ставља и Дери-
дино тумачење границе, Ј. Јовановић се, ипак, задржава на Женетовим тумачењи-
ма паратекста потврђујући како њихову стабилност тако и подстицајност за будућа 
тумачења паратекстуалних категорија. Полазећи од првобитног значења појма 
парергона („изведен од грчког пар-ерго, споредно дело, првобитно је означавао 
оне Херкулове подвиге које му Еуристеј није дао да изврши, а које је он извршио 
поред својих дванаест главних подвига“), Ј. Јовановић је релативизовала хијерар-
хијски подређену позицију парергона („споредно дело, споредне ствари, споредне 
фигуре, мањи списи, маргина наспрам центра – ергона“) залажући се за њихову 
нову перспективизацију и интерпретативне потенцијале скривене у „споредном“.

Опсежнији приказ радова из Србије условљен је избором секција које је пот-
писница ових редова посетила, а делимично и жељом да се провери њихова кому-
никативност са другим радовима (не треба занамарити чињеницу да дела из књи-
жевности која нису писана на неком од светских језика увек морају да се „додатно” 
боре за своје место у теоријским анализама, да се „објашњавају”, „препричавају”, 
додатно контекстуализују). 

Општи утисак са скупа може се формулисати путем тезе о много већим апли-
кативним могућностима наратологије и о њеном ширем, недовољно искоришћеном 
значају у разумевању људске врсте (антрополошки аспекти). У овом правцу тре-
бало би размишљати и при популаризовању наратолошких истраживања у Србији. 
Неколике су могуће смернице развоја: већи број преведених текстова који се односе 
на посткласичну наратологију, организовање интердисциплинарних наратолошких 
скупова, повећање броја чланова ЕНН-а, веће присуствo српских научника на међу-
народним наратолошким скуповима, промовисање институција које би могле да 
буду носиоци одређених наратолошких пројеката (Филолошки и Филозофски факул-
тети, институти за друштвене науке, књижевност, медије). Можда и није далека 
будућност у којој би се конференција наратолога одржала у Србији: прва – локална 
конференција која би окупила лингвисте, проучаваоце књижевности, историчаре, 
психологе, аналитичаре медија, а затим и друга – амбициозније замишљена као 
једна у низу ЕНН конференција.

Др Драгана Б. Вукићевић
Универзитет у Београду

Филолошки факултет
Студенстки трг 3, 11000 Београд, Србија

dragana.vukicevic@vektor.net
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Балзак Оноре де (Honoré de Balzac) 851
Балић Илија 125
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Бан Матија 574
Барт Ролан (Roland Gérard Barthes) 207, 

213, 250, 731, 740, 850, 902
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55, 64, 65, 66, 71
Бах Јохан Себастијан (Johann Sebastian 

Bach) 442
Бахтин Михаил 152, 161, 166, 168, 172, 181, 

184, 185, 207, 520, 745, 774, 857
Бадњаревић Александар 207, 774
Банашевић Никола 638, 654, 706
Бањаи Јанош (János Bányai) 781
Барабтарло Генадиј (Gennady Barabtarlo) 

527
Басара Светислав 584, 885
Баста Данило 887, 888
Баум Френк (Lyman Frank Baum) 536
Баши Марван Касаб 428
Башић Соња 741
Башлар Гастон (Gaston Bachelard) 86, 461, 

462, 464, 467, 522
Бек Август (August Boeckh) 376, 377, 378, 

381, 389
Бекет Семјуел (Samuel Beckett) 32, 34, 88
Бекић Томислав 654
Бекон Френсис (Bacon Francis) 43
Бејдер Џулија (Julia Bader) 527
Бел-Виљада Џин (Gene H. Bell-Villada) 

447, 456
Белеслијин Драгана В. 725, 726, 743, 894
Белић Александар 93, 602, 779, 793, 826, 

827, 829, 830
Бен Готфрид (Gottfried Benn) 868, 870
Бенде Жилијен (Julien Benda) 250
Бењамин Валтер (Walter Benjamin) 177, 

188
Бергсон Хенри (Henri Bergson) 18, 451, 891
Берђајев Николај (Николай Александро-

вич Бердяев) 857
Бернкоф Астрид (Astrid Berkopf) 901
Беренсон Бернард (Bernard Berenson) 86
Берк Едмунд (Edmund Burke) 109, 111, 112, 

113, 114, 117, 118, 119, 120
Бечановић-Николић Зорица 889
Бешлин Бранко 562, 564
Бетовен Лудвиг ван (Ludwig van Beethoven) 

442

Бећковић Матија 215, 241, 275, 286, 575, 
576, 782, 896, 898

Бијелић Јован 177
Биргер Петер (Peter Bürger) 726, 740
Бифон Жорж Луј Локлерк (Georges-Louis 

Leclerc Comte de Buffon) 584
Бичер Харијета Стоу (Harriet Beecher Stowe) 

721
Бјелаковић Исидора Г. 564, 590, 596, 597, 

745, 774, 785, 790, 802, 805, 806, 809
Благојевић Десимир 286
Благојевић Милош 353, 360
Блајман (Bleiman) 475, 480
Блејк Виљем (William Blake) 550
Блем Валтер (Walter Blem) 483
Блок Александар (Алекса́ндр Алекса́ндро-

вич Блок) 879
Блум Харолд (Harold Bloom) 448, 456
Боало Никола (Nicolas Boileau) 109, 110
Боас Франц (Franz Boas) 93
Богдановић Давид 695, 697
Богдановић Димитрије 221, 225, 313, 314, 

315, 344, 345, 347, 360, 361, 560, 624, 
823, 873

Богдановић Милан 584
Богдановић Недељко 603 
Богишић Валтазар 645, 842
Бодлер Шарл (Charles Pierre Baudelaire) 26, 

57, 71, 175, 546, 550, 577, 737, 740, 861, 
863, 866

Бодор Адам (Ádám Bodor) 780, 784
Бодријар Жан (Jean Baudrillard) 728, 730, 

741, 903
Божовић Гојко 741
Бојанић Петар 457
Бојд Брајан (Brayan Boyd) 527
Бојић Милутин 9, 16, 17, 19, 25, 32, 546, 

551, 867
Бојтар Ендре (Endre Bojtár) 726, 741
Бом Ана Клара (Anna Klara Bom) 901
Бонд Едвард (Edward Bond) 89
Бонджолова Валентина (Валентина Бон џо-

лова) 603
Бори Имре (Imre Bori) 741
Боројевић Никола 565, 566
Борхес Хорхе Луис (Jorge Luis Borges) 175, 

254
Боске Ален (Alain Bosquet) 580
Ботић Павле Ђ. 745, 747, 774
Бошков Мирјана 350, 360
Бошковић Владимир 716
Бошковић Драган 360
Бошковић Радосав 686, 692, 696, 706, 779
Бошњаковић Жарко 601
Брадић Небојша 283
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Брадфорд Ернл (Ernle Dusgate Selby Brad-
ford) 89

Брајковић Драгомир 896
Брајовић Тихомир 10, 467, 468, 857, 904
Брак Жорж (Georges Braque) 181
Бранковић Ангелина 294, 296
Бранковић Вук 218, 634, 638, 645, 646, 647, 

650
Бранковић Вук (Змај-Огњени Вук) 640
Бранковић Даница 603
Бранковић Ђурађ 639
Бранковићи, породица 638
Бранковићи (сремски) 348, 358, 362
Бранковић Јелена 350, 360
Бранковић (Кантакузин) Јерина 645, 646, 

647, 650
Бранковић Јован 639
Бранковић Максим (Гргуревић) 295, 356, 

357, 362, 639
Бранковић Стефан 296, 355, 356
Братић Радослав 883, 885
Брашњо Иштван (István Brasnyó)780, 783
Брђанин Бранко 285
Бребановић 903
Бременски Адам (Adam von Bremen) 158, 165
Бремон Анри (Henri Bremond) 903
Бренон Х. 473
Бретон Андре (André Breton) 20, 57, 58, 862
Брехт Бертолд (Bertolt Brecht) 30, 88, 188
Брјусов Валериј (Валерий Яковлевич 

Брюсов) 580
Бродел Фернан (Fernand Braudel) 89
Бродски Јосиф (Ио́сиф Алекса́ндрович 

Бро́дский) 287, 510
Броз Павао 240
Брох Херман (Hermann Broch)176, 177, 186, 

187
Бугарски Стеван 562, 563
Буанороти Микеланђело (Michelangelo di 

Lodovico Buonarroti Simoni) 15, 478, 
479

Бује Луј 405
Буковски Чарлс (Charles Bukowski) 473
Букумирић Милета 601
Булард Р. А. 172
Буњевац Милан 242
Бург Јохан Фридрих (Johann Friedrich Burg) 

848
Бут Вејн (Wayne C. Booth) 207, 774
Буше Франсоа (François Boucher) 662

Вагнер Рихард (Rihard Vagner) 442
Вајнрих Харалд (Harald Weinrich) 48, 51, 52
Валери Пол (Paul Valéry) 50, 51, 52, 57, 63, 

71, 86, 580, 777

Валрабенштајн Јован 745, 774
Вамбери Армин (Arminius Vámbéry) 560
Василева Петкова Анелија (Анелия Васи-

лева Петкова) 602
Васиљев Љупка 344
Васиљевић Миливоје 754, 774
Васић Вера 586, 805
Вегел Ласло (László Végel) 781
Велек Рене (René Wellek) 57, 71
Велецкаја Наталија Николајевна (Наталья 

Николаевна Велецкая) 169, 172
Велизић Алексије 56, 60
Великић Драган 782
Величковић Станиша 207, 883, 884, 885, 

886, 887
Велмар-Јанковић Светлана 215
Велти Јудор 721
Ван Генеп Арнолд (Arnold Van Gennep) 903
Венезис Елиас (Ηλίας Βενέζης) 89
Венсан Жерар (Gérard Vincent) 453, 454, 

456
Венцловић Гаврил Стефановић 282, 355
Вереш Шандор (Sándor Weöres) 780, 784
Верне Клод-Жозеф (Claude Joseph Vernet) 

662
Вернијер Пол (Paul Vernière) 111, 119
Версини Лоран (Laurent Versini) 111, 118
Верхарен Емил (Emil Verhaeren) 479
Веселиновић Јанко 241, 904
Весли Виљем (William Wesley) 901
Вест Ребека (Rebecca West) 722
Вигорели Ђанкарло (Giancarlo Vigorelli) 

580
Видаковић Миленко 742
Видаковић Милован 214, 215, 283, 795, 803
Видаковић-Петров Кринка 123, 124, 147
Видовић Жарко 242
Видојевић Гајовић Весна 289, 293
Вилијамс Ланер Тенеси (Thomas Lanier 

Williams Tennessee) 89, 850
Виловић Ђуро 150, 172
Вилсон Артур (Arthur Wilson) 118
Винавер Станислав 9, 16, 17, 18, 19, 88, 180, 

276, 476, 478, 550, 555, 727, 780, 782, 
783, 867

Вине 473
Винс Паул (Paul Vins) 868 
Витгенштајн Лудвиг (Ludwig Wittgenstein) 

181
Витез Григор 292
Витезовић Милован 682
Витић Зорица 314, 344
Витман Волт (Walt Whitman) 478, 479, 483
Витошевић Вјера 502
Витошевић Драгиша 242, 497, 502, 509
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Витошевић Невена 502
Вишњић Мирослав 883
Вјежбицки Јан (Jan Wierzbicki) 155, 172
Владић 903
Владушић Слободан 447, 457, 576, 577, 578, 

579
Влах Будимир 295
Војводић Радослав 883
Војнић Пурчар Петко 782
Војновић Иво 32
Војновић Јелена 590
Војновић Станиша 713, 716
Волан Софија (Sofia Volan) 663, 664
Волкоф 473
Волтер Франсоа (François Marie Arouet, 

Voltaire) 405, 408
Воронов Сергеј (Серге́й Воронов) 451
Вортон Идит (Edith Wharton) 722
Ворф Ли Бенџамин (Benjamin Lee Whorf) 

93
Вуд Мајкл (Michael Wood) 528
Вујић Ј. 795
Вујичић Стојан 781, 782
Вујовић Д. 805
Вујошевић Жарко 354, 360
Вукадиновић Алек 575, 576
Вукадиновић Миљурко 883
Вукашин, краљ 638
Вукашиновић В. 620, 624
Вукићевић Драгана 565, 574, 904
Вукмановић Ана 363, 367, 368, 369, 372
Вуковић Ђорђије 10, 16, 27, 34, 56, 68, 72, 

162, 172, 173, 190, 385, 401, 552, 556, 894
Вуковић Мира 467
Вуковић Ново 292
Вуксановић Миро 278, 584
Вукчевић Радојка 720, 721, 722, 723, 850
Вулф Вирџинија (Virginia Woolf) 86, 180, 

187, 188, 189, 190, 547, 849, 850
Вучељ Нермин 109, 111, 113, 115, 116, 117, 118
Вученов Димитрије 240
Вучетић Радина 712, 716
Вучинић Срђан 888
Вучићевић Бранко 207, 774
Вучковић Радован 157, 172, 666, 856, 857, 

871, 872, 876, 892
Вучо Александар 580

Гаврић Добринка 745, 774
Гагова Нина (Нина Георгиева-Гагова) 296
Гадамер Ханс Георг (Hans-Georg Gadamer) 

447, 456
Гађански Марицки Ксенија 63, 72
Ганс 473
Гал Ласло 780, 783

Гарбер Марџори (Marjorie B. Garber) 723
Гарић Б. 146
Гаћиновић Јован 103, 104
Гвардини Романо (Romano Guardini) 897
Гвозден Владимир 447, 452, 456, 457, 567, 

578, 742, 888
Гедеон 357
Геземан Герхард (Gerhard Gesemann) 650, 

652, 653, 842
Гејман Нил (Neil Richard Gaiman) 271
Гете Јохан Волфганг (Johann Wolfgang von 

Goethe) 63, 401, 487, 488, 489, 490, 
550, 659, 851, 868, 869, 872, 889

Генц Арпад (Árpád Göncz) 780, 783
Гијмен Анри (Henri Philippe Joseph Guil-

lemin) 404, 407
Гилберт Сандра М. (Sandra M. Gilbert) 850
Гилберт Стјуарт (Stuart Gilbert) 85
Гион Нандор (Nándor Gion) 781
Гитнер Елфи (Elfi Guttner) 580
Глишић Милана Миша 83
Глушчевић Зоран 172, 437, 440, 443, 444
Гог Винсент Ван (Vincent van Gogh) 181
Гоген Ежен Анри Пол (Eugène Henri Paul 

Gauguin) 181
Гогољ Николај Васиљевић (Николај Ва-

сиљевич Гогољ) 208, 550, 851
Гојковић Дринка 52, 208
Гојнић Владо 126, 147
Гол Иван (Yvan Goll) 470, 471, 479, 480, 483
Голијат 357
Гомбрих Ернст (Ernst Hans Josef Gombrich) 

86
Гонкур, браћа (Žil i Edmon de Gonkur) 660, 

661
Гордић Владислава 734, 741
Гордић Славко 10, 26, 35, 150, 172, 512, 523, 

548, 552, 556, 782
Гордић Петковић Владислава 719
Гортан-Премк Даринка 230, 237, 586, 812, 

814, 830
Граматик Владислав 845
Граматик Сакс 165
Гранд Синтија (Cynthia Grand) 901
Грачан Гига 741
Гргурова Милка 713, 717
Грдинић Никола 452, 456
Грез Жан Баптист (Jean-Baptiste Greuze) 

114, 662
Грејвс Роберт (Robert von Ranke Graves) 

171, 172
Грим, браћа (Jacob i Wilhelm Grimm) 269, 

662
Гринблат Стивен (Stephen Greenblatt) 251, 

262
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Грин Грејем (Graham Greene) 86
Грифит Дејвид (David Lewelyn Wark Griffith) 

473
Грифит Рејмонд (Raymond Griffith) 474, 

479, 484
Грицкат Ирена 788, 790, 791, 793, 794, 796, 

797, 799, 801, 802, 803, 806, 817, 822, 830
Грковић-Мејџор Јасмина 344, 805
Гроздановић-Пајић Мирослава 344
Гроздин Тодор 755
Грујић Радослав 619, 623
Грушко Елена 676, 681
Грчић Јован Миленко 549, 566, 567
Губар Сузан (Susan D. Gubar) 850

Дабић Б. 818, 822
Давидов Динко 361
Давидовић Стеван Н. 365, 372
Давид, старозаветна личност 355, 356, 357
Давичо Оскар 242, 287, 546, 782, 856, 857, 

858, 859, 860
Давкова-Георгиева Светлана 602
Даглас (Douglas) 476
Даковић Ненад 890
Д’Аламбер Жан ле Рон (Jean le Rond 

d’Alembert) 657, 658
Дамјан, писар 649
Дамјанов Сава 63, 67, 72, 151, 172, 215
Дамјановић В. 803
Даненберг Х. (H. Danenberg) 903
Данило 294
Данило II (Пећки) 356, 360, 561
Данило Бањски (Данило Млађи) 294, 356, 

359
Даничић Ђура 360, 510, 620, 624
Данојлић Милован 229, 237, 241, 242, 290, 

505, 506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 
513, 514, 515, 517, 518, 519, 520, 521, 
522, 523, 524, 580, 856, 860, 898

Дарел Лоренс (Lawrence George Durrell) 
84, 849

Дарем Мери (Mary Edith Durham) 722
Деак Ференц (Ferenc Deák) 781
Дебиси Клод (Achille-Claude Debussy) 442
Дединац Милан 19, 88, 456, 856, 858
Дејановић Драго 550
Декарт Рене (René Descartes) 23, 51, 60
Делик Луј (Louis Delluc) 469, 470, 472
Делић Јован 9, 10, 38, 44, 68, 72, 207, 208, 

245, 246, 437, 444, 497, 498, 502, 514, 
524, 856, 867, 868, 869, 870, 871, 873, 
874, 879, 893, 898

Делић Лидија Д. 502, 576, 633, 645, 653, 
654, 656

Демић Мирко 893

Дергенц Јелена 349, 350, 357, 360
Дерен Андре (André Derain) 181
Деретић Јован 246, 271, 670, 681, 873
Державин Романович Гаврила (Гаврии́л 

[Гаври́ла] Рома́нович Держа́вин) 63
Дери Тибор (Tibor Déry) 780, 783
Дерида Жак (Jacques Derrida) 850, 900, 904
Дероко Александар 177, 190
Десница Владан 275, 491, 492, 493,494, 

496, 497, 499, 500, 501, 502, 503, 883
Деспић Ђорђе М. 545
Детелић Мирјана И. 360, 633, 645, 648, 

652, 654, 656
Дидро Дени (Denis Diderot) 109, 110, 111, 

112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 
657, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 
665, 666

Дижон Клод (Claude Digeon) 405
Дијак Добре 296
Дикенс Чарлс (Charles John Huffam Dickens) 

86
Дилтај Вилхелм (Wilhelm Dilthey) 377, 378, 

387, 388, 448, 456
Димитријевић Јелена Ј. 136, 709, 710, 711, 

712, 713, 714, 715, 716
Димитријевић Миша 223
Димитријевић Рашко 779
Димитријевић-Стошић Полексија 710, 

713, 716
Димитрова Мариана 255 
Диркем Емил (Émile Durkheim) 182
Дитан Жилијен (Julien Dutant) 116, 117
Добровић Петар 177, 578
Дојчиновић-Нешић Биљана 890
Долбијер Морис (Maurice Dolbier) 527
Долежел Л. 903
Домановић Радоје 573
Доментијан 295, 353, 360, 895
Домш Себастјан (Sebastian Domsch) 901
Дорошки Нада 87
Досн Пол (Paul Dawson) 902
Достојевски Фјодор Михајлович (Фёдор 

Михайлович Достоевский) 184, 185, 
281, 481, 497, 550, 853, 883, 888

Дото Никола 456
Дошеновић Јован 565, 566, 567
Драгићевић Рајна 103, 105, 230, 237, 586
Драгин Гордана 601, 603
Драгин Наташа 257, 313, 316, 344, 805
Дражић Јасмина 593
Драинац Раде 476
Драх Ина (Ina Drach) 901
Дреновац Никола 136, 147
Дрнов Марин 255
Дрндарски Мирјана 243, 369, 372, 651, 654
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Дрча Марко 456
Дунђерски Ленка 575
Дупон 473
Дучић Јован 9, 13, 16, 17, 19, 25, 26, 42, 57, 

241, 281, 286, 431, 857, 867, 896
Душан, цар 354, 360, 361, 559

Ђаковић Властимир 240
Ђого Гојко 286, 896
Ђорђевић Бојан 239
Ђорђевић Милош 875
Ђорђевић Мирко 215
Ђорђевић Слободан 71
Ђорђевић Смиљана 840, 843
Ђорђић Петар 830
Ђорђић Стојан 278, 582, 583, 584, 585, 873
Ђукановић Бојка 720, 722, 723
Ђукић Јулкица 790
Ђурђевић Исидор 709, 711, 712, 713, 714, 

715, 716
Ђурић Војислав 239, 240, 240, 242, 243
Ђурић Дубравка 742
Ђурић Милош Н. 39, 45, 89, 641
Ђурић Мина 860
Ђуричковић Дејан 284, 873

Ебрамс Мајер Хавард (Meyer (Mike) Howard 
Abrams) 62, 65

Егерић Мирослав 283, 782
Ејмис Мартин (Martin Amis) 850
Ејхенбаум Борис (Борис Михайлович Эй-

хенбаум) 207, 208
Екерли Крис (Chris Ackerlay) 527
Еко Умберто (Umberto Eco) 730, 741
Елвуд Роберт С. (Robert S. Ellwood) 160, 172
Елез Весна В. 403, 888
Елезовић Глигорије 602
Елијаде Мирча (Mircea Eliade) 90, 499, 503
Елијар Пол (Paul Eluard) 580
Елиот Томас Стернс (Thomas Stearns Eliot) 

11, 23, 24, 30, 33, 58, 63, 64, 66, 71, 86, 
87, 180, 550, 551, 849

Елитис Одисеј (Οδυσσέας Ελύτης) 89
Емерсон Ралф (Ralph Waldo Emerson) 460
Епифаније Кипарски 256
Епштејн Михаил (Маихаил Эпштейн) 

729, 730, 741
Епштен Жан (Jean Epstein) 469, 473, 729, 

730, 741
Ераковић Радослав 894
Ерби Аделине (Adeline Pauline Irby) 722
Ерић Добрица 508
Еркењ Иштван (Örkény István) 780, 783
Ерл Астрид (Astrid Erll) 900
Ерши Иштван (István Eörsi) 780, 783

Ескарпи Робер (Robert Escarpit) 568
Еспозито Роберто (Roberto Esposito) 453, 456
Естерхази Петер (Péter Esterházy) 780, 784
Есхил (Αισχυλος) 874
Еурипид (Ευριπίδης) 294, 295, 641

Женет Жерар (Gerard Genette) 528, 903, 904
Живић Јелена 889
Живојиновић Бранимир 866, 868
Живојиновић Велимир Massuka 550
Живковић Васа 572
Живковић Драгиша 208, 243, 556, 568, 669, 

681
Живојиновић Бранимир 71, 243, 457, 488
Жид Андре (André Paul Guillaume Gide) 665
Жикић Сима 892
Жокур Луј де (Louis de Jaucourt) 112, 113, 116

Зарић Радојка 349, 358, 360
Згуста Ладислав (Ladislav Zgusta) 593, 805, 

811
Зец Божидар 456
Змај Јован Јовановић 10, 229, 233, 234, 276, 

289, 290, 291, 431, 549, 550, 551, 565, 
566, 567, 781, 891, 894

Зола Емил (Émile Zola) 660
Зорић Милена С. 790, 803, 805, 806, 817, 

821, 822, 826, 830
Зубановић Слободан 88
Зубац Перо 506, 524, 782, 897
Зуковић Љубомир 283, 876

Ибзен Хенрик (Henrik Ibsen) 88, 480
Ибн Сауд (Ibn Sa’ūd) 418
Иванић Душан 246, 290, 502, 565, 566, 670, 

681, 682, 774, 894
Иванов 158
Иванова Радост 651, 654
Ивановић-Баришић Милина 261
Ивановић Драгица 889
Ивановић Радомир 500, 503, 874
Ивић Павле 283, 595, 682, 745, 774, 787, 

791, 817, 820, 821, 822, 823
Иглтон Тери (Teri Iglton) 729, 741
Игњачевић Милутин 470, 471, 474, 484
Ијеш Ђула (Gyula Illyés) 780, 783
Илић Војислав Ј. 16, 23, 25, 56, 67, 550, 551, 

555, 565, 566, 567, 867, 870
Илић Дејан 741
Илић Мирјана 602, 603
Иљин Сергеј (Il’in Sergey) 527
Ингарден Роман (Roman Witold Ingarden) 

441, 444, 585
Инграм Рекс (Rex Ingram) 473
Индикоплов Козма 846
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Инок Исаија 895
Ипо Мори 874
Исајловић Димитрије 820
Исаковић Антоније 782
Исаковић Вук 747
Исаковић Ђорђе 745, 746
Исаковић Исак 745, 746, 747, 754, 755, 756, 

774
Исаковић Лазар 755
Исаковић Неранџа 745, 746
Исакович Павле 755
Ирина, кћер цара Теодора I Ласкариса 295
Исидор, писар (Света Гора Атонска 17. век) 

619, 620, 621, 622, 625
Искруљев Ј. 124, 147
Исус Навин 357
Исус Христ 351, 352, 359, 405, 406, 409
Исхак Хунајн Ибн (H̥unayn Ibn Isḥāq) 417

Јавор Игор 570
Јагић Ватрослав 255, 256, 257, 366, 559, 560
Ягич Ватрослав 255
Јакобсон Роман (Роман Осипович Якобсон) 

181, 594, 598, 861, 865
Јаков, старозаветна личност 351, 353, 354, 

355
Јакшић Ђура 431, 433, 565, 566, 567, 570, 

571, 572, 891
Јакшић Лујза 711
Јакшић Милета 565, 566, 567, 570, 571, 572
Јан Манфред (Jan Manfred) 900
Јанић Ђорђе Ј. 171, 172
Јаничин Ксенија 741
Јанковић Милица 709
Јанус 32
Јањић Марина 602
Јастребов Иван (И. С. Яастребовъ) 653, 654
Јаћимовић Слађана 10, 26, 859
Јашовић Голуб 602
Јашовић Предраг 293
Јелчић Дубравко 489
Јеремић Драган 492, 494, 503
Јеремић Љубиша 196, 202, 208, 503, 524
Јерина 295
Јерков Александар 727, 741
Јерковић Вера 345
Јевтић Атанасије 360
Јевтић Милан 125
Јекнић Драгољуб 228, 237
Јејтс Батлер Вилијам (William Butler Yeats) 

70, 546, 550
Јелић Бранко 208
Јелић Војислав 849
Јелић Наталија 9
Јефимија 294, 551

Јефрем Сирин 256, 355
Јиричек Јосиф Константин 348, 360
Јоаким, старозаветна личност 352
Јов, старозаветна личност 352
Јован Егзарх 256
Јован Златоусти 256, 352
Јован Јанош I Запоља 349
Јован Новгородски 294, 295
Јовановић Александар 10, 23, 26, 44, 45, 

53, 72
Јовановић Александра В. 849, 850
Јовановић Анастас 88
Јовановић Бојан 158, 160, 166, 173, 547, 548, 

556, 893
Јовановић Виолета П. 227, 238
Јовановић Гордана 344, 790, 830
Јовановић Данилов Драган 782
Јовановић Ђорђе 471
Јовановић Иванка 571
Јовановић Јелена В. 193, 904
Јовановић Мита 124
Јовановић Славица 227, 237
Јовановић Слободан 87
Јовановић-Стипчевић Биљана 314, 344
Јовановић Томислав 348, 350, 360
Јовановић Томислав Ж. 619
Йованович Томислав Ж. 625
Јован Рилски 294
Јован Срацимир 296 
Јованцаи Марија 34, 35
Јовић Бојан 10, 167, 173, 182, 190, 243, 244, 

450, 456, 471, 472, 478, 484, 858
Јовић Надежда 602, 603
Јовићевић Андрија П. 145, 146, 147
Јовићевић Татјана 894
Јовкић Прока 125
Јоксимовић Љ. 373
Јонеско Ежен (Eugen Ionescu) 89
Јосић Вишњић Мирослав 584, 782
Јосиф, старозаветна личност 295, 353, 356, 

359
Јосиф Прекрасни 347, 351, 352, 353, 354, 

355, 356, 357, 359
Јуда 351, 452
Јунг Густав Карл (Carl Gustav Jung) 180
Јуришић Марина 602, 603
Јуришић Шимун 487
Јурсенар Маргарит (Marguerite Yourcenar) 

87, 89

Кавафи Константин П. (Κωνσταντίνος Π. 
Καβάφης) 21, 24, 59, 63, 64, 66, 68, 89

Кадер Вила (Willa Cather) 722
Казанцакис Никос (Νίκος Καζαντζάκης) 413
Кајзер Волфганг (Wolfgang Kaiser) 250
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Кајмаковић Радмила 94, 105
Кајсуми Мансур (Qaysūmī ManÒūr) 414
Калај Бењамин (Benjamin von Kállay) 560
Калер Џонатан (Jonathan Culler) 730, 733, 741
Калимах (Καλλίμαχος) 63, 65, 67
Ками Албер (Albert Camus) 21, 30, 63, 86, 

775, 776, 777, 778
Канафани Г. (Ġ. Kanafānī) 411
Кант Имануел (Immanuel Kant) 109, 113, 

114, 116, 121, 371
Кантакузин Димитрије 294, 620, 845
Кантакузин Ђорђе 646
Кантакузин Тома 646
Канудо Ричото (Riccioto Canudo) 469, 472
Капиџић-Хаџић Насиха 228
Каплан Пола (Paula J. Caplan) 850 
Каплан Џош (Josh Kaplan) 528, 536
Капор Мома 215, 267, 269, 782
Карановић Зоја 367, 372, 651, 654, 655
Караџић Вук Стефановић 60, 90, 94, 142, 

162, 214, 215, 254, 260, 281, 282, 283, 
287, 291, 360, 364, 365, 369, 370, 372, 
373, 510, 601, 634, 635, 636, 637, 638, 
639, 640, 642, 643, 644, 648, 649, 650, 
651, 653, 672, 676, 680, 682, 787, 788, 
804, 818, 823, 833, 834, 842, 861, 891, 
898

Караџић Марија 585
Кафка Франц (František Kafka) 281
Кашанин Милан 347, 360, 555, 782
Кашиковић Никола 639
Кашић Јован 788, 789, 790, 791, 793, 795, 

796, 797, 798, 799, 801, 802, 803, 804, 
805, 806

Квас Корнелије 211, 213, 220
Квинтилијан Марко Фабије 434, 848
Кемењ Каталин (Kemény Katalin) 780, 783, 

784
Кернан Алвин (Alvin Cernan) 528
Керол Луис (Lewis Carroll) 88, 267, 270
Кертез 473
Кертес Имре (Imre Kertész) 780, 784
Кецман Лука 285
Кикић Хасан 279
Кили Едмунд (Едмунд Кеелеы) 89
Киплинг Радјард (Rudyard Kipling) 269
Кићевац Павле 580
Киш Данило 175, 180, 187, 189, 215, 252, 782, 

784
Кларк Кенет (Kenneth McKenzie Clark) 86
Клевалина Н. А. 894
Климент Охридски 256
Клодел Пол (Paul Claudel) 510
Клопшток Готлиб Фридрих (Friedrich 

Gottlieb Klopstock) 63

Кнежевић Марија 720, 722
Кнежевић Ромило 888
Кнежевић Саша 284
Кнудсен Карин Есман (K. A. Knudsen) 901
Ковачевић Божидар 670, 682, 691, 692, 695, 

696, 697
Ковачевић Јово 894
Ковачевић Душан 76, 215
Ковачевић Љубомир 559, 560
Ковачевић Милош 282 
Ковачић Иван Горан 278
Кожухаров С. Един 619, 624
Којен Леон 10, 38, 45, 60, 68, 72, 861, 862, 

863, 864, 865, 866, 867
Коле Лујза 404, 405, 406, 407
Кољевић Никола 10, 898
Кољевић Светозар 276, 284, 872
Комадина Милош 885
Команин Жарко 883, 884
Комненић Милан 896
Кон Геца 712
Конрад Џозеф (Joseph Conrad) 86
Констан Бенжамен (Benjamin Conatant) 851
Константин Велики 357
Константин Филозоф 294, 354, 360
Константиновић Зоран 240, 243, 244, 568
Константиновић Милош 208
Константиновић Радомир 727
Копицл Владимир 729, 741
Корвин Матија (краљ Матијаш) 640
Коржењовски Јозеф (Jоzef Teodor Konrad 

Korzeniowski) 560
Корнеј Пјер (Pierre Corneille) 32, 76, 88, 

111, 112, 113, 851, 852
Коруновић Горана 859
Костић Веселин 456
Костић Драгомир 278, 875
Костић Зоран 344
Костић Лаза 9, 11, 14, 15, 62, 431, 433, 550, 

551, 555, 565, 566, 567, 575, 867, 870, 
888, 896

Костић Мита 348, 349, 350, 351, 358, 360 
Костић Растко 158, 173
Костић Страхиња 121
Костолањи Деже (Kosztolányi Dezső) 780, 

783
Кот Јан (Jan Kott) 88
Кочић Петар 574, 575, 891, 892
Кошутић Радован 550
Краков Станислав 476
Краљевић Марко 296, 638, 643, 644, 651, 

652, 654
Крамарић Златко 731, 733, 741
Крањчевић Силвије Страхимир 16
Кречмер Ана 790
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Кривокапић Мирко 489, 490
Криновски Гедеон 756
Крисп 295
Кристева Јулија (Юлия Кръстева) 900
Крлежа Мирослав 88, 240, 264, 478, 574, 

858
Крњевић Вук 896
Кроња Ивана 83
Кроња Милован Меда 83
Кроче Бенедето (Benedetto Croce) 119, 121, 

548, 556, 851
Круди Ђула (Gyula Krúdy) 780, 784
Крузе 473
Кулаковски Платон (Платонъ Кулаковскій) 

793
Куленовић Скендер 275, 276, 277, 278, 279, 

280, 281, 282, 283, 284, 285, 551, 575, 
891, 897

Кулишић Шпиро 95, 105, 158, 159, 173
Кундера Милан (Milan Kundera) 730, 741

Лавоазје Антоан (Lavoisier Antoine) 41
Ладефогид Питер (Peter Ladefoged) 594
Лазаревић ди Ђакомо Персида 10, 872
Лазаревићи, владарска лоза 356, 358
Лазаревић Никола 803, 830
Лазаревић Сава 34
Лазаревић Стефан 153, 295, 354, 360, 846
Лазић Радмила 286
Лазић Радослав 470
Лакан Жак (Jacques Lacan) 850
Лаку-Лабарт Филип (Philippe Lacoue-

Labarthe) 114
Лалић Иван В. 9, 10, 11, 16, 17, 19, 22, 23, 

24, 25, 26, 38, 45, 50, 56, 58, 59, 67, 70, 
72, 87, 88, 196, 200, 208, 241, 277, 286, 
457, 545, 551, 575, 861, 863, 864, 865, 
866, 867, 868, 869, 870, 877

Лалић Михаило 283, 782
Ланда Хосе Ангел Гарсија (José Angel 

García Landa) 901, 902
Ласкер-Шилер Елза (Else Lasker-Schüler) 

868
Латковић Видо 779
Лафајет, госпођа (Madame de La Fayette) 851
Лебедева Наталија Б. (Наталья Б. Лебедева) 

857
Леви-Брил Лисијен (Lucien Lévy-Bruhl) 182
Леви-Строс Клод (Claude Lévi-Strauss) 84
Левинас Емануел (Emmanuel Levinas) 465, 

466, 467, 468
Леже Луј (Louis Leger) 158, 162, 164, 173
Лежен Филип (Philippe Lejeune) 859
Лејтес Александар (Aleksandr Lejtes) 470, 

471, 475, 478

Леопарди Ђакомо (Giacomo Leopardi) 872
Лепрон Пјер (Piere Leprohon) 470, 484 
Лесек Мирјана 358, 360
Лесинг Дорис (Doris Lessing) 721
Лесковац Младен 735, 738, 739, 741
Летић Бранко 276, 281, 847
Лефевр Анри (Henri Lefebvre) 455
Лингман Валдемар (Waldemar Liungman) 

97
Линдау Мона (Mona Lindau) 594
Линдер Макс (Max Linder) 474
Лиотар Франсоа (Jean-Francois Lyotard) 

728, 741
Лихачов Димитриј Сергејевич (Дми́трий 

Серге́евич Лихачёв) 365, 373
Ловмјањски Хенрик 158, 160, 164, 173
Ловрић Иван 574
Лојд Харолд (Harold Lloyd) 474
Лок Џон (Locke John) 51
Лома Александар 366, 373, 560, 561
Лома Миодраг 375, 381, 401, 888, 889
Ломоносов Михаил Васиљевич (Михаи́л 

Васи́льевич Ломоно́сов) 63
Ломпар Мило 578, 888
Лонгин Дионизије (Dionysius Longinus) 

109, 110
Лонгин, зограф 313, 314, 344
Лончар Ричевић Александра 602
Лорен Клод (Claude Lorrain) 888
Лоренс Томас Едвард (Thomas Edward 

Lawrence) 417
Лотман Јуриј Михајловић (Ю́рий Миха́й-

ло вич Ло́тман) 56, 227, 229, 235, 573
Лотреамон гроф де (comte de Lautréamont) 

452, 546, 550, 857
Лоџ Дејвид (David Lodge) 528, 728, 730, 741
Лубардић Јован 293
Лувр Жерар ван дер (Gerardus van der Leeuw) 

90
Лука, апостол са Рогоса 624
Лукач Ђерђ (Lukács György) 548, 556, 780, 

783
Лукић Велимир 30
Лукић Света 580
Лукреције Тит Кар (Titus Lucretius Carus) 

659

Љермонтов Михаил (Михаил Юрьевич 
Лермонтов) 853

Љоса Варгас Марио (Jorge Mario Pedro 
Vargas Llosa) 251

Љубинковић Ненад 244
Љубич Ранко 473
Љуштановић Јован 227, 237, 288, 289, 290, 

291, 292
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Магарашевић Георгије 822
Магрит Рене (Rene Magritte) 731
Мадач Имре (Imre Madách) 780, 784
Мајор Нандор (Nándor Major) 781
Мајтењи Михаљ (Mihály Majtényi) 780, 

783
Мају Жан-Жак (Jean-Jacques Mayoux) 118
Макарић С. 790
Максим Кавсокаливит 295
Максимовић Борис 283
Максимовић Војислав 876
Максимовић Горан 279, 285, 567, 601, 876, 

890, 891, 892, 893, 894
Максимовић Данијела 860
Максимовић Десанка 573, 575, 896
Максимовић Јованка 845
Максимовић Крсто 103 
Максимовић Мирослав 236
Максимовић Михаило 892
Маликовић Драги 345
Мандељштам Осип (Мандельшта́м О́сип 

Эми́льевич) 24 
Манојловић Тодор 476, 480
Мандић Светислав 897
Ман Томас (Thomas Mann) 86, 852, 887
Малетински Јелеазер Мојсејевич 291
Малобабић Жељка 641, 655
Малпарте Круцио (Curzio Malaparte) 86 
Маларме Стефан (Mallarmé Stéphane) 58, 

510, 870
Мальцев Георгий Иванович 363, 364, 365, 

366, 367, 368, 369, 370, 373
Манхајм Александар 725, 731, 732, 733, 739, 

743
Манхајм Јудита (Јудита Шалго) 738
Манхајм Карл (Karl Mannheim) 731, 738
Мараи Шандор (Márai Sándor) 780, 784
Марија Египћанска 294
Маринети Филипо Томасо (Filippo Tommaso 

Marinetti) 460
Маринковић Боривоје 578
Маринковић Мирјана 456
Маринов Владислав 602
Марић Андреја 281, 282
Марић Љубица 278
Марић Сретен 34, 522, 547, 548, 555, 556
Марјановић-Душанић Смиља 351, 354, 355, 

356, 357, 361
Марков Младен 782, 893
Марковић Весна О. 431
Марковић Даница 241
Марковић Ђорђе Кодер 565, 566
Марковић Јордана 602, 603
Марковић Љиљана 456 
Марковић Маја 593, 595, 596

Марковић Марјан 602
Марковић Миодраг 741
Марковић Предраг 885
Марковић Радован Бели 583, 584
Марковић Снежана 646, 655  

Маркс Карл (Karl Marx) 39, 464, 850
Марлоу Кристофер (Christopher Marlowe) 

851
Маројевић Радмило Н. 284, 685, 686, 688, 

689, 690, 691, 693, 695, 697, 701, 702, 
704, 705, 706

Мартинов Леонид (Леонид Николаевич 
Мартынов) 580

Марчетић Адријана М. 208, 856, 903
Матавуљ Симо 282, 289, 574
Матис Анри (Henri Matisse) 86
Матић Душан 9, 16, 17, 19, 20, 21, 50, 57, 

58, 60, 62, 63, 88, 240, 471, 546, 727, 
856, 861, 862, 863

Матић Николина М. 894
Матицки Миодраг 241, 243, 246, 360, 361
Матковић Маријан 30
Матовић Весна 242, 243
Матош Густав Антон 253, 571
Махфуз Н. (N. Mah. fūz. ) 411, 425
Мацура Сања 284
Медаковић Дејан 348, 356, 359, 361
Медведев Јуриј (Юрий Медведев) 676, 681
Меј Алкот Лујза (Louisa May Alcott) 721
Меј Гита (Gita May) 118
Мекинтаир А. (A. Mac Intyre) 900
Меклуан Маршал (Marshall Mc Luhan) 729
Мекхејл Брајан (Brian Mc Hale) 528
Мелбјерг Ханс (Hans Mølbjerg) 115, 118
Меркер Н. 790
Мечанин Радмила 741
Мијић Ивана 271
Микић Радивоје 10, 55, 67, 68, 69, 72, 275, 

513, 524, 859, 860
Микшић Ванда 741
Миладинов 903
Миланковић Милутин 87
Милановић Александар 10, 790, 793, 799, 

858
Милановић Бранко 891
Милашиновић Светлана 279
Милбанк Анабела (Anne Isabella Milbanke) 

453
Милетић Светозар 218, 223
Милетић Ч. 124
Милер Макс (Max Miller) 182
Милеуснић Слободан 348, 361
Милијић Бранислава 240
Милин Бошко 32, 75
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Милинчевић Васо 290, 682
Милисавац Живан 746, 774
Милићевић М. Ђ. 162, 163
Милићевић Ника 741
Миличевић Давор 895
Милн Алан Александар (Alan Alexander 

Milne) 269, 292
Мил Нелсон де (Nelson Richard DeMille) 473
Милчетић Иван 94
Милорадовић Софија 258, 259, 260, 261
Милосављевић Ђорђе 893
Милосављевић Петар 56, 72, 314, 344, 437, 

444, 896
Милосављевић Милић Снежана 894, 903
Милосављевић Тања 602
Милошевић Никола 552, 555, 556
Милошевић Петар 781
Милутин Немањић, краљ 295, 350, 354, 

356, 357, 359, 559, 561
Милутиновић Зоран 740
Милутиновић Сима Сарајлија 549, 565, 566, 

567, 574, 638, 639, 640, 643, 650, 654, 
695, 835, 842 

Миљак Ивана 469
Миљанић Радмила 111, 119, 120
Миљковић Бранко 9, 23, 506, 508, 524, 545, 

573, 579, 580, 581, 727, 857, 860, 885, 
893, 896, 898

Мимовић Милица 603
Мина Х. (H̥annā Mīnah) 425
Миндеровић Чедомир 580
Минковски Херман (Hermann Minkowski) 

179
Минт Милица 741
Миок Оливера 456
Миочиновић Мира 34
Мирковић Зоран 782
Мирковић Растислава 207
Мирковић Чедомир 208
Митровић Невенка 893
Митров Ненад 725, 735, 736, 737, 738, 739, 

740, 741, 742, 743
Мићевић Коља 52, 276
Мићић Димовска Милица 782
Мићуновић Вукашин 240
Михаиловић Драгослав 193, 194, 195, 196, 

197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 
206, 207, 208, 215, 283, 781

Михаиловић Радмила 359, 361
Михајловић Борислав Михиз 10, 38, 45, 193, 

208, 283, 503, 555, 573, 851
Михајловић Велимир 788, 791, 797, 806
Михајловић Јелена 456
Михалић Славко 579, 580
Мицкјевич Адам (Adam Mickiewicz) 452

Мичел Маргарет (Margaret Munnerlyn 
Mitchell) 850

Мишић Зоран 9, 22, 24, 56, 154, 155, 156, 
157, 173, 456, 555, 867, 878

Мишић Милена А. 581
Мишо Анри (Henri Michaux) 33, 58, 86
Мјуир Мекензи Џорџине (Georgina Muir 

Mackenzie) 722
Младеновић Александар 686, 687, 696, 706, 

787, 789, 790, 791, 793, 794, 795, 796, 
797, 799, 801, 802, 803, 804, 806, 817, 
819, 820, 821, 822, 823, 825, 830

Младеновић Живомир 842, 893
Младеновић Јован 579, 581
Мои Торил (Toril Moi) 850
Мојсије 351, 354, 357
Мојсиловић Јулијана 742
Мокрањац Стеван 365, 373
Молијер Жан Баптист Поклен (Jean-Baptiste 

Poquelin Molière) 550
Монвал Жорж (Georges Monval) 659
Монтењ Мишел де (Michel de Montaigne) 

43, 404, 481, 547, 659
Мопасан Анри Рене Албер Ги де (Henry 

René Albert Guy de Maupassant) 86
Московљевић Милош 602
Мостовска Мариола 603
Моцарт Волфганг Амадеус (Wolfgang 

Amadeus Mozart) 442
Мошин Владимир 823
Мразовић Аврам 803
Мркаљ Сава 282, 565, 566
Мрожек Славомир (Sławomir Mrożek) 89
Мршевић-Радовић Драгана 93, 95, 96, 99, 

100, 101, 103, 105
Мужијевић Перо 121, 556
Муниф Абдерхман (‘Abd al-Rah̥mān Munīf) 

411, 412, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 
420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427

Мур Жан-Марк (Jean-Marc Moore) 875
Мушицки Лукијан 56, 165, 283, 551, 565, 

566, 567, 791, 795
Мушкатировић Јован 803

Набоков Владимир (Владимир Владими-
рович Набоков) 527, 528, 529, 530, 531, 
532, 533, 534, 536, 537, 538, 540, 541, 
542

Нађ Антон (Antonio Nagy) 745
Назон Публије Овидије (Naso Publius 

Ovidius) 60, 641
Најпол В. С. (Vidiadhar Surajprasad Naipaul) 

850
Најтингејл Флоранс (Florence Nightingale) 

722
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Настасијевић Момчило 9, 17, 18, 157, 169, 
278, 286, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 
443, 444, 450, 551, 857, 865, 896, 897

Настасијевић Светомир 437, 438, 439, 440, 
441, 442

Настић Владимир 896
Негришорац Иван 10, 26, 34, 35, 58, 72, 277, 

280, 281, 727, 728, 741, 779, 783, 889
Недељков Љиљана 586, 602
Недић Владан 842
Недић Љубомир 571, 572, 584
Недић Марко 279
Некљудов Јуревич Сергеј (Серге́й Ю́рьевич 

Неклю́дов) 158, 173, 835, 843
Немањић Ана (жена Стефана Немање), 

потоња Анастасија 295
Немањићи, династија 353, 354, 356, 358, 359
Ненин Миливој 283, 570
Несторовић Зорица 279
Нешић Ђорђе 898
Нешић Станиша 567, 883
Нидерле Лубор (Lubor Niederle) 158, 160, 182
Никитина Генадјевна Татјана (Татьяна 

Геннадьевна Никитина) 158
Никодин Марко Пећки 356
Никол Чарлс (Charles Nicol) 528
Николић Владан 283
Николић Душан 562, 563
Николић Милан 125
Никон Јерусалимац 296
Никчевић Батрићевић Александра 720, 

722, 723
Ниче Фридрих (Friedrich Nietzsche) 38, 459
Новаковић Јелена Р. 10, 657, 664, 665, 726, 

740, 741, 775, 872
Новаковић Ненад 892
Новаковић Стојан 560, 670, 681, 682, 712
Новалис Фридрих (Georg Philipp Friedrich 

Freiherr von Hardenberg, Novalis) 671
Новић Јоксим Оточанин 669, 670, 671, 672, 

673, 674, 675, 676, 678, 680, 681, 682
Ного Рајко Петров 276, 280, 281, 284, 286, 

575, 576, 876, 892, 896
Нодило Натко 158
Нусбаум M. (M. Nussbaum) 900 
Нушић Бранислав 89, 269, 709, 712, 716, 849

Њутн Исак (Newton Isaac ) 41

Обињак Хеделин Франкуис (François 
Hédelin, abbé d’Aubignac) 76

Обрадовић Доситеј 242, 269, 282, 657, 787, 
795, 803, 820, 892

Обреновић Милош 87
Обреновић Наталија 87

Огњеновић Вида 211, 215, 216, 217, 222, 223
Оден Хју Вистен (Wystan Hugh Auden) 86
Одисеј 21, 58, 59, 84, 85
Озборн Мери Поуп (Mary Pope Osborne) 850
Окука Милош 282
Олах Кристијан 880, 881, 882
Олујић Гроздана 267, 268, 269, 289, 291
Оравец Имре (Oravecz Imre) 780, 784
Ораић Дубравка 726, 741
Ораић Толић Дубравка 223, 729, 741
Орбин Мавро 296
Орвел Џорџ (George Orwell) 86, 850, 873
Орфелин Захарије 551, 789, 795, 803, 819, 

820
Остин Џон 98
Остојић Карло 10

Пабт 473
Павић Милорад 57, 60, 64, 72, 215, 584, 782, 

784, 823, 880, 881, 882, 886
Павић Чедомир 123, 124, 125, 126, 127, 128, 

129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 
137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 
145, 146, 147

Павићевић Вуко 691, 692, 706
Павковић Васа 10
Павловић Драгољуб 242, 779
Павловић Живојин 215
Павловић Леонтије 349, 350, 352, 361
Павловић Милорад 893
Павловић Миодраг 9, 10, 11, 16, 17, 21, 22, 

26, 56, 88, 241, 286, 314, 344, 435, 545, 
546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 
554, 555, 556, 557, 727, 782, 867, 878, 896

Павловић Слободан 806
Паганини Николо (Niccolò Paganini) 442
Пајић Миленко 883, 884
Пајић Сања 353, 355, 360
Пајфер Елен (Ellen Pifer) 528
Палавичини Петар (Petar Pallavicini) 476
Палавестра Предраг 151, 152, 156, 164, 173, 

240, 241, 243, 276, 546, 556
Палисо 665
Пантелић Никола 105
Пантић Мирослав 242, 244, 682, 710, 716, 

835, 842
Пантић Михајло 10, 69, 885, 889
Пап Јожеф 780, 783
Папенхајм Берта (Bertha Pappenheim) 735
Париповић Сања 10, 860
Парун Весна 286, 580
Паскал Блез (Pascal Blaise) 21, 60, 775
Пастернак Борис 879
Пашић Никола 76
Пашић Петар 76
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Пекић Борислав 215, 241, 782, 886
Пејовић Ђ. 126, 147
Пејраш-Леборњ Доминик (Dominique 

Peyrache-Leborgne) 113, 120
Пејчић Јован 896
Пековић Слободанка 857
Пено Весна 437
Перић Драгољуб Ж. 634, 655, 833
Перишић Жанета Ђукић 249, 254, 262, 

263, 264, 265, 266, 874
Перишић Игор 889
Перишић Недељка 858, 859
Перкинс Гилман Шарлота (Charlotte Perkins 

Gilman) 719
Петефи Шандор (Sándor Petőfi) 781, 782
Песторић Веселин 893
Петковић Владислав Дис 431, 546, 551, 555
Петковић Новица 181, 190, 203, 208, 244, 

364, 369, 373, 437, 438, 439, 440, 441, 
444, 468, 742, 836, 843, 862, 898

Петковић Сретен 345, 361
Петрановић Богољуб 366, 369, 373
Петров Александар 10, 34, 207, 208, 243, 

246, 285, 286, 287, 288, 857, 858
Петров А. А. 894
Петров Ного Рајко 26
Петровић Александра М. 459 
Петровић Бранислав 286, 860
Петровић Вељко 550, 571, 781, 782
Петровић Вук М. 890
Петровић Дамњан 313, 344
Петровић Драгољуб 595, 601, 603
Петровић Здравко 173
Петровић Илија 136
Петровић Љубомир 710, 716
Петровић Милоје 242
Петровић Милутин 88
Петровић Надежда 803, 806
Петровић Петар Ж. 105
Петровић Петар Његош 98, 105, 262, 265, 

278, 282, 549, 550, 574, 670, 685, 686, 
687, 691, 692, 695, 696, 705, 706, 818, 
895, 896, 898

Петровић Предраг 155, 173, 175, 740, 742
Петровић Растко 9, 17, 21, 149, 150, 151, 152, 

153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 
161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 
169, 170, 171, 172, 173, 175, 176, 177, 
178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 
186, 187, 188, 189, 190, 271, 272, 273, 
274, 275, 277, 285, 447, 449, 450, 451, 
452, 453, 454, 455, 456, 459, 460, 461, 
462, 463, 464, 465, 466, 467, 468, 471, 
476, 477, 478, 483, 514, 518, 524, 550, 
727, 859, 867

Петровић-Савић Мирјана 602
Петровић Соња 297, 837, 842
Петровић Тања 95, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 

105, 634, 655
Петровић Тихомир 228, 237
Петровић Урош 270, 271
Петрони Гај Тит (Gaius Titus Petronius) 660
Петронијевић Бранислав 86
Пећанин Максим 620, 621
Пецо Асим 278
Пешикан-Љуштановић Љиљана 223, 267, 

268, 270, 271, 347, 639, 646, 655
Пешикан Митар 828, 830
Пешић Јован 224
Пие Џон (John Pier) 901
Пижурица Мато 602, 790, 805
Пијаже Жан (Jean Piaget) 86
Пијановић Петар 857
Пикасо Пабло (Pablo Ruiz Picasso) 177, 181
Пилиповић Јелена 888
Пиндар (Πίνδαρος) 777
Пинтер Харолд (Harold Pinter) 89
Пипер Предраг 98, 105, 279
Пирандело Луиђи (Luigi Pirandello) 32, 88
Писарев Ђорђе 883, 884
Пишчевић Симеон 747, 755, 774
Платон (Πλάτων) 76, 165, 211, 212, 213, 542, 

582
Плутарх Местрије 64
Поатвен Алфред ле (Alfred Le Poittevin) 404
По Едгар Алан (Edgar Allan Poe) 169, 278, 

478, 483, 572, 583, 780
Поленов В. А. 831
Половина Наташа 347
Пољански Бранко ве 471
Попа Васко 9, 17, 20, 21, 22, 24, 34, 61, 87, 

181, 286, 513, 524, 545, 546, 551, 576, 
727, 782, 857, 867, 878, 896, 898

Попер Лео (Leo Popper) 780, 783
Попов Јован 56, 72, 851, 852, 853, 854, 855, 

888, 889
Поповић 903
Поповић Богдан А. 10, 25
Поповић Богдан 291, 292, 555, 571, 584, 867
Поповић Бранко 548, 552, 556
Поповић Васо 95, 97, 99, 100, 101, 103, 104, 

105
Поповић Вирђинија 94
Поповић Вићентије 348
Поповић Данко 215, 782
Поповић Душан 124
Поповић Јустин 895
Поповић Људмила 364, 365, 366, 371, 373
Поповић Миодраг 670, 682, 779
Поповић Михаило 801
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Поповић Никола 121
Поповић Павле 716
Поповић-Радовић Мирјана 168, 173
Поповић Ранко 276, 281, 874, 875, 894, 895, 

896, 897, 898, 899
Поповић Ратко 602
Поповић Јован Стерија 9, 11, 12, 13, 14, 16, 

22, 23, 32, 41, 56, 57, 60, 61, 62, 63, 67, 
70, 71, 72, 89, 216, 223, 279, 285, 550, 
551, 565, 566, 567, 574, 795, 803, 820, 
821, 823, 867, 870, 883, 894

Пралас Јелена 722, 723
Прат Мари Луиз (Mary Louise Pratt) 740, 742
Прерадовић Петар 566
Продановић Радомир 551
Проп Владимир Јаковљевић 291, 678, 682, 

891, 901
Прост Антоан (Antoine Prost) 456
Прћић Твртко 811, 814
Потић Душица М. 227, 229, 237, 238, 277
Пражић Милан 228, 236
Принс Џ. (J. Prince) 903
Продановић Горана 456
Продановић Јаша 217
Проп Владимир (Владимир Яковлевич 

Пропп) 156
Пруст Марсел (Marcel-Valentin-Louis-

Eugène-Georges Proust) 52, 86, 176, 
187, 190, 730, 775, 888

Пувачић Душан 71
Пупин Михајло 124, 125, 132
Пурић Владимир 897
Путник Јован 283
Пухало Душан 240, 242, 243
Пушкин Александар Сергејевич (Алекса́ндр 

Серге́евич Пу́шкин) 550, 852, 853, 855

Рабле Франсоа (François Rabelais) 172, 404
Радан Михај 603
Раденковић Љубинко 366, 367, 371, 373, 503, 

654
Радовановић Драгана 602
Радовић Борислав 19, 58, 59, 88, 524, 866
Радичевић Бранко 62, 291, 433, 549, 565, 566, 

567, 670, 787, 891
Радичевић Бранко В. 581
Радић Дугоњић Милана 586
Радић Јованка 282, 602
Радовић Душан 227, 228, 229, 230, 231, 232, 

233, 234, 235, 236, 237, 289, 292, 572, 
891

Радовић Миодраг 567
Радојевић Вељко 125 
Радојчић Ђорђе Сп. 314, 344
Радојчић Саша 10, 37, 43, 45, 72, 456, 889

Радојчић Светозар 845
Радојчић Шпиро 125
Радоњић Горан 858
Радослављевић Паја 124, 147
Радуловачки Љиљана 634, 655
Радуловић Јован 502, 886, 892, 893
Радуловић Милан 245, 872, 875, 895
Рађевић Иван 884
Раичевић Андреја 846
Раичевић Горана 190, 267, 572, 579
Раичковић Стеван 241, 277, 279, 289, 290, 

291, 545, 551, 575, 782, 857, 877, 878, 
879, 897

Рајан Мари-Лори (Marie-Laure Ryan) 903
Рајић Велимир 431, 433, 434
Рајић Јован 795, 818, 819, 847, 848, 849
Рајић Петар 21
Рајкивић Ђорђе 549
Ракитић Слободан 896, 898
Ракић В. 795
Ракић Зоран 845, 846, 847
Ракић Милан 9, 13, 16, 17, 19, 433, 550, 867
Ракосавлевич Георгије 755
Рамић Никола 602
Рамоа Жан-Филип (Jean-Philippe Rameau) 

660, 661, 665
Рамоа Жан-Франсоа (Jean-François Rameau) 

660, 661
Ранковић Божа 125
Ранковић З. 620, 624
Ранковић Оливера 456
Рансијер Жак (Jacques Rancière) 176, 184, 

453, 456
Расел Бертранд (Bertrand Russell) 86
Расин Жан (Jean Racine) 32, 88, 295, 851
Растко Немањић 353
Рахела, старозаветна личност 351
Рачанин Христофор 846
Ређеп Јелка 222, 225
Рејмон Марсел (Marcel Raymond) 726, 742
Рембо Артур (Arthur Rimbaud) 57, 58, 86, 

181, 510
Реметић Слободан 282, 283, 601, 603
Ренан Јозеф Ернест (Joseph Ernest Renan) 406
Ренал, опат (Raynal) 665
Рибникар Владислава 207, 208
Рилке Рајнер Марија (René Karl Wilhelm 

Johann Josef Maria Rilke) 26, 863, 868, 
869, 870

Римон-Кенан Шломит (Shlomith Rimmon-
Kenan) 903

Рио Џим (Gim Rio) 476
Рисојевић Ранко 278, 892
Ристић Јован 87
Ристић Марко 179, 181, 286, 456, 858
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Ристић Стана 586
Ристовић Ненад 847, 848
Рифатер Мишел (Michel Riffaterre) 211, 219, 

220
Рихтер Јохан Паул Фридрих (Johann Paul 

Friedrich Richter) 847
Ричардсон Брајан (Brian Richardson) 901, 

902
Рјазанов Ељдар (Эльдар Рязанов) 475
Рјепин Иља ( Илья́ Ефи́мович Ре́пин) 578, 

579
Роб-Грије Ален (Alain Robbe-Grillet) 250
Робер Ибер (Hubert Robert) 662
Робортело Франческо (Francesco Robortello) 

76
Ровински Павел Аполонович 367, 373
Рогач Маја 439, 444
Рончевић Митар 126
Рорингер Вешовић Катарина 887, 890
Рорти Р. (R. Rorty) 900
Росић Тиодор Р. 669, 670, 680, 682
Рохајм Геза (Géza Róheim) 780, 783
Роџер Кит Крим 172
Руварац Иларион 217, 218
Руварац Димитрије 358, 755, 774
Ружди Салман (Ahmed Salman Rushdie) 

850
Ружић Владислава 806
Русе Жан (Jean Rousset) 208
Русо Анри (Henri Julien Félix Rousseau) 177
Русо Жан-Жак (Jean-Jacques Rousseau) 498, 

503, 520

Саболчи Миклош (Miklós Szabolcsi) 726, 
742

Савић Биљана 93, 104, 107
Савић Виктор 314, 344, 560
Савић Ребац Аница 89, 551
Савићевић Мирослав 886
Саид Едвард (Edward Said) 873, 875, 876
Салих Т. (Ṭ. Ṣāliḥ) 411
Самарџија Снежана 244, 368, 373, 634, 654, 

655, 836, 843
Самарџић Радован 782
Сандовој Жорж (George Sand) 406
Сапир Едвард (Edward Sapir) 93, 598
Сарајлић Изет 580
Сартр Жан Пол (Jean-Paul Charles Aymard 

Sartre) 30, 31, 86
Саси Иштван (Szászy István) 781
Света Петка 294
Света Тереза 408
Свети Антоније 294
Свети апостол и првомученик Стефан 313
Свети Никола 354, 361

Свети Поликарп 407
Свети Сава 295, 353, 355, 360, 619, 620, 621, 

623, 624, 895
Свети Симеон 353, 355, 360, 620, 624
Свети Стефан Штиљановић 347, 348, 349, 

350, 351, 356, 357, 358, 359, 360, 361
Святой Сава 625
Свирчев Жарка 211
Сезан Пол (Paul Cézanne) 86, 181
Секулић Исидора 9, 11, 17, 26, 87, 88, 501, 

503, 555, 873, 896
Секулић Маја Херман 456
Селенић Слободан 782, 886
Сели Иштван (István Szeli) 781
Селимовић Меша 280, 281, 282, 283, 285
Сенека Луције Енеја (Lucius Annaeus Seneca) 

641, 872
Сенет Мак 473, 474
Сен-Жирон Балдин (Baldine Saint-Girons) 

109
Сент-Егзипери Антоан (Antoine de Saint-

Exupéry) 86
Сервантес Мигел (Miguel de Cervantes 

Saavedra) 86, 480, 481, 855
Серл Џон (John Rogers Searle) 98
Сеферис Јоргос (Γιώργος Σεφέρης) 24, 89
Сибиновић Миодраг 782
Сибињанин Јанко 295
Сиксу Елен (Hélène Cixous) 723
Симић Љуба 99, 100, 101, 103, 104
Симић Радоје 284
Симовић Љубомир 10, 11, 22, 32, 241, 289, 

290, 574, 896, 897
Симовић Раде 283
Симовић Саша 722, 723
Симонид 294
Симонида Немањић 295
Сиоран Емил (Emil Cioran) 464
Сирку П. А. 256
Скалиђеро Цезар Јулије (Giulio Cesare 

Scaligiero) 76
Скерлић Јован 18, 19, 555, 584, 670, 681, 682, 

709, 710, 711, 712, 713
Слапшак Светлана 150, 153, 154, 157, 158, 

170, 173
Слијепчевић Перо 126, 147
Слотердајк Петер (Peter Sloterdajk) 463, 464
Смердел Том 121
Сократ (Σωκράτης)44
Соларић Павле 565, 566, 567, 803
Соловјев Александар В. (Александр Ва-

сильевич Соловьёв) 361
Сонг, династија 488
Сосир Фердинанд де (Ferdinand de Saussure) 

598
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Софокле (Σοφοκλης) 282, 550
Софронијевић Мира 87
Сочивица Станислав 574
Спасић И. Александар 71
Спенсер Херберт (Herbert Spencer) 407
Спиноза Барух (Baruch Spinoza) 40, 276, 

284, 404, 872
Србиновић Вера 580
Средојевић Дејан 597
Срезњевски Исмаил Иванович (И. И. Сре-

зневский)826
Срезојевић Душан 551
Сремац Стеван 282, 709, 806, 883
Стајић Васа 571, 572, 745, 746, 755, 774, 787, 

791
Стамболић Милош 34
Станаревић Рада 726, 742
Станаћ Труде 742
Станковић Борисав 279, 282, 550, 709, 897, 

904
Станковић Љубица 742
Станковић Р. 620, 624
Станојевић Бранислав 893
Станојевић Радосав 893
Стевановић Видосав 215 
Стевановић Михајло 686, 696, 706
Стевановић Момчило 240
Стегнер Пејџ (Page Stegner) 528
Стејић Јован 818
Стендал Мари-Анри Бел (Marie-Henri Beyle) 

86, 183, 184, 190, 661, 851, 853
Стенфорд Фридман Сузан (Susan Stanford 

Friedman) 738, 742
Стефан Дечански 295, 296, 344, 353, 354, 

355, 559
Стефан Немања 353
Стефан Првовенчани 353, 361
Стефановић Д. Мирјана 276, 547, 556, 892
Стијовић Рада 285, 602
Стијовић Светозар 282, 803, 807, 818, 819, 

821, 822, 823
Стилер Маурис (Mauritz Stiller) 473
Стипчевић Никша 240, 243
Стојадиновић Владана 892
Стојадиновић Слободан 892
Стојановић Драган 887, 888, 889, 890
Стојановић Зоран 84, 503
Стојановић Мирољуб 716
Стојановић Љубомир 620, 624, 793, 831, 

842
Стојановић-Пантовић Бојана 10, 567, 740, 

742
Стојановић Радосав 892, 893
Стојић Вера 265, 556, 871
Стојковић А. 803

Стојковић Сретен Ј. 682
Стојменовић Чедомир 315, 316, 344
Стојшин Владимир 267, 269
Стошић Јелена М. 603, 790, 825, 831
Стравински Игор (И́ горь Фёдорович 

Страви́нский) 442
Срангфорд леди (Lady Strangford) 722
Станаћ Анте 742
Стратигопулос Димостенис 716
Стриндберг Аугуст (August Strindberg ) 88
Суботин-Голубовић Татјана 344, 357, 361
Суботић Јован 551, 574
Суботић Љиљана 597, 634, 655, 785, 787, 

790, 791, 792, 793, 797, 798, 799, 802, 
804, 805, 806, 817, 821, 822, 823, 825, 
826, 827, 830, 831

Сувајџић Бошко 244, 245, 277, 283, 573, 
574, 575, 576, 835, 839, 843

Судар Мерина 456
Сундечић Јован 892

Тагоре Рабиндранат (Rabindranath Tagore) 
871

Талес (Θαλῆς ὁ Μιλήσιος) 41
Тами Пека (Pekka Tammi) 528
Таминџић Душан 503
Танасић Срето 601, 602
Танасковић Дарко 875, 876
Тарабаши Џ. (Ǧ. Óarābīšī) 415
Тарановски Кирил (Cyryl Taranowski) 24, 

27, 55, 433, 435
Тартаља Иво 240, 487, 894
Тасић Владимир 741
Тацит Гај Корнелије или Публије (Gaius 

Cornellus Tacitus, Publius) 641
Твен Марк (Mark Twain) 269
Текелија Сава 562, 563, 564
Теодор I Анђео 295
Теодор Тирон, великомученик 350
Теодоровић Арса 358
Теодоровић-Шакота Мирјана 313, 314, 345
Теодосије 294, 295, 353, 355, 361, 619, 623, 

883
Теофил (игуман – оснивач Шишатовца) 

350
Терзић Богдан 821, 823
Тешић Гојко 173, 244, 726, 742
Тешић Милосав 277, 286, 861, 863, 864, 865, 

866
Тик Лудвиг (Johann Ludwig Tieck) 671
Тимотијевић Гордана 267, 269
Тимотијевић Мирослав 348, 361
Тињанов Јуриј Николајевич (Ю́рий Нико-

ла́евич Тыня́нов) 865
Тито Јосип Броз 580
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Тишма Александар 580, 781, 782
Тодоров Цветан 151, 152, 155, 156, 166, 173, 

208, 291
Тодоровић Гордана 580
Тодоровски Звонко 270
Токин Бошко 469, 470, 471, 472, 473, 474, 

475, 476, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 
483, 484

Толнаи Ото 780, 783
Толстој Лав Николајевич (Лев Никола́евич 

Толсто́й) 138, 183, 184, 185, 186, 190
Толстој Никита Иљич (Ники́та Ильи́ч 

Толсто́й) 93, 94, 105, 369, 373, 787, 792, 
818, 819, 822, 823

Толстој Светлана М. 503
Томас Дилен 33
Томин-Рамадански Драгиња 745, 774, 781
Томин Светлана 294, 295, 296, 297, 313, 

314, 316, 345, 348, 356, 357, 362
Томић Светлана 709, 710, 712, 716
Томичић Златко 579, 580
Томовић Гордана 561
Томовић Слободан 691, 692, 695, 702, 706
Топлица Милан 147
Топоров Николајевич Владимир (Влади́-

мир Никола́евич Топоро́в) 158
Топтани Есад Паша 141
Тохољ Мирослав 893
Тошовић Бранко 283, 873
Трајкова Катица 603
Требјешанин Жарко 519, 552, 556
Трећаков Стојан 774
Тријић В. 620, 624
Трилинг Лајонел (Lajonel Triling) 460
Трифуновић Ђорђе 313, 314, 315, 345, 348, 

351, 359, 361, 559, 560, 619, 623, 624
Трифуновић Лазар 177, 178, 190 
Трлајић Глигорије 60
Тројичанин Гаврило 846
Трубецки Николај (Никола́й Серге́евич 

Трубецко́й) 598
Трусон Ремон (Raymond Trousson) 854
Тумарић Љиљана 821, 823
Тур Жорж да Ла (Georges de La Tour) 662
Тургењев Сергејевич Иван (Ива́н Серге́е-

вич Турге́нев) 86, 853
Тутњевић Станиша 278, 283

Ћирић Љубисав 602
Ћопић Бранко 269, 279, 284, 891
Ћоровић Бутрић Весна 289, 293
Ћоровић Светозар 891
Ћосић Бора 727
Ћосић Добрица 215, 287, 782, 884, 886
Ћосовић Маријана Д. 887, 899

Ћузулан Спасоје 468
Ћук Љиљана 527
Ћулум Јован 86
Ћурчин Милан 572

Убипарип М. 620, 624
Угрешић Дубравка 742
Угринов Павле 727, 782
Ујевић Тин 476, 477, 478, 483, 857, 861, 863, 

864
Улван Џабр (Ǧabr Ulwān) 428
Унбегаун Борис (Борисъ Унбегаунъ) 793, 

801, 807, 818, 819, 822, 823
Урош, цар 348, 638 
Ускату Миљана-Радмила 603
Ускоковић М. 904
Успенски Борис Андрејевич (Борис Ан-

дреевич Успенский) 208
Успенски Демјанович Пјотр (Пётр Демья-

нович Успенский) 179
Успенски Порфирије 255
Утјешиновић Огњеслав 566

Фалконе Етјен-Морис (Étienne Maurice 
Falconet) 662

Фаринели Франко 577
Фауста 295
Федар (Julius Phaedrus) 65, 66
Федра 295
Фенелон 830
Фербанкс Даглас (Douglas Fairbanks) 476
Фердинанд I Хабзбуршки 349
Ференчевић Јелена 789, 790
Фехер Калман 780, 783
Фехер Ференц (Fehér Ferenc) 781
Филд Ендрју (Andrew Field) 527
Филиповић Мухамед 876
Филиповић Фрида 741
Флакер Александар 726, 742
Флашар Мирон 686, 687, 695, 696, 697
Флобер Гистав (Gustave Flaubert) 60, 86, 

114, 121, 403, 405, 406, 407, 408, 409, 
853, 873

Флудерник Моника (Monika Fludernik) 900
Фокнер Вилијам (William Faulkner) 86
Фор Ели (Elie Faure) 469, 470, 480
Фолкиерски Владислав (Władysław Fol-

kierski) 118
Фонтанел 171
Фохт Иван 439
Фрајер Хијероним (Hieronymus Freyer) 848
Фрај Кристофер 30
Фрај Нортроп (Herman Northrop Frye) 182, 

190, 279
Фрајнд Марта 10, 29, 35, 36, 244
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Франкноји В. 560
Фридрих Хуго (Hugo Friedrich) 55, 726, 742
Фројд Сигмунд (Sigmund Freud) 90, 732, 

850
Фрост Роберт (Robert Frost) 532, 536
Фуко М. (Michel Foucault) 900
Фулер Маргарета (Margaret Fuller) 721

Хагопијан Џон (John Hagopian) 527, 528
Хајдн Јозеф (Franz Joseph Haydn) 442
Хајдегер Мартин (Martin Heidegger) 448, 

456, 585, 888
Хајзенберг Вернер (Werner Karl Heisenberg) 

86
Хајм Георг (Georg Heym) 868
Хајне Хајнрих (Heinrich Heine) 872
Хајнеке Јохан Готлиб (Johann Gottlieb Hei-

neccius) 848
Хаксли Алдоус (Aldous Huxley) 86, 185, 188, 

850
Хале Морис (Morris Halle) 594
Халперн Џоел М. (Joel M. Halpern) 509
Хамваш Бела (Béla Hamvas) 780, 782, 783
Хамовић Валентина 505, 524, 860
Хамовић Драган Л. 7,9,10, 27, 38, 45, 47, 53, 

56, 59,60, 67, 68, 72, 276, 277, 857, 867, 
877, 878, 879

Ханслик Едуард (Eduard Hanslick) 442
Хантигтон Семјуел (Samuel Phillips Hun-

tington) 873
Харитон 641
Хармс Данило 904
Харт Вилијам С. (William Surrey Hart) 476
Хартман 874, 891
Харфем Галт Џефри (Geoffrey Galt Harpham) 

62, 65
Хасић Зеићир 293
Хаузер Арнолд (Arnold Hauser) 448, 456
Хачион Линда (Linda Hutcheon) 734, 742
Хаџи Танчић Саша 885
Хаџић Зорица 570, 571, 572
Хаџић Јован 283, 680, 821
Хегел Џорџ Вилхелм Фридрих (Georg Wil-

helm Friedrich Hegel) 38, 215, 584, 
699, 671, 682

Хелдерлин Фридрих (Johann Christian Fried-
rich Hölderlin) 26, 63, 68, 69, 448, 449, 
457, 550, 868, 869, 870

Хелер Агнеш (Ágnes Heller) 780, 783
Хелмолд фон Бозау (Helmold von Bosau) 

160, 165, 173
Хенсен П. К. (Hensen P. K.) 899
Хераклит из Ефеса (Ἡράκλειτος ὁ Ἐφέσιος) 

40
Хербиер Марсел л‘ (Marcel L‘Herbier) 473

Хердер Јохан Готфрид фон (Johann Gottfried 
von Herder) 375, 376, 377, 378, 379, 380, 
381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 388, 
389, 390, 391, 392, 393, 394, 395, 396, 
397, 398, 399, 400

Херман Дејвид (David Herman) 900, 903, 904
Херцигоња Никола 103
Хинг (Hieng) Андреј 30 
Хинтон Хавард Чарлс (Charles Howard 

Hinton) 179
Хиполит (Ιππόλυτος) 295
Хогарт Бурн (Burne Hogarth) 850
Ходинка Антоније 559, 560 
Хомер 49, 50, 68, 84, 550, 852, 855
Хопкинс Менли Џерард (Gerard Manley 

Hopkins) 67
Хорације (Horatius Flaccus Quintus) 12, 16, 

63, 115, 215
Хофман Ернст Теодор Амадеус (Ernst Teodor 

Amadeus Hofman) 269, 671
Хребељановић Лазар, кнез 218, 294, 348, 

356, 357, 358, 359
Хребељановић Милица 294
Христић Бисенија 87
Христић Јован 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 

17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 
40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 
52, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 75, 76, 
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 241, 
467, 545, 547, 555, 557, 861, 863

Христић Милан Ф. 87
Христић Павле 87
Христић Филип 87
Хубаи Миклош (Miklós Hubai) 780, 783
Хумболт Александар фон (Alexander von 

Humboldt) 93
Хумо Хамзо 896
Хури Илјас (Ilyās H̥ūrī) 426
Хусерл Едмунд (Edmund Gustav Albrecht 

Husserl) 585

Цамблак Григорије 294, 295, 353, 354, 355, 
362

Цар Марко 709
Цветановски Гоца 603
Цветковић Никола Б. 52
Цветковић Ирена 821, 823
Цветковић-Теофиловић Ирена 602, 603, 

790, 801, 807
Цвијановић Светислав Б. 712
Целан Пол (Paul Celan) 868, 870
Цернић Луција 344
Цесарић Добриша 487, 488, 489
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Циндори Марија 741
Циндори Шинковић Марија 742
Цине Михаљ (Mihály Czine) 780, 783
Цывян Т. В. 834, 843
Црвенчанин Вера 713, 717
Црни Франко 70
Црњак Дијана 93, 104, 107
Црњак Ивана 602
Црњански Милош 9, 17, 21, 88, 176, 183, 264, 

265, 277, 281, 471, 476, 572, 576, 577, 
578, 579, 709, 727, 746, 747, 754, 755, 
756, 774, 782, 858, 864, 865, 892, 898

Цуцић Сима 291, 292

Чабрић Соња 271, 272, 273, 274, 275
Чајкановић Веселин 94, 95, 105, 158, 162, 

163,164, 173, 641, 655, 674, 676
Чајковски Петар Илич (Пётр Ильич Чай-

ковский) 442
Чакра Емил 671, 682
Чарли Чаплин (Sir Charles Spencer Chaplin) 

469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 476, 
477, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 484

Чат Геза (Géza Csáth) 780, 783
Чачиновић Пуховски Надежда 44
Челеби Хафиз 876
Челеблија Евлија (Evliya Çelebi) 88
Череш Тибор (Cseres Tibor) 780, 783
Черторицка Т. В. 257
Черчил Винстон (Winston Leonard Spencer 

Churchill) 417
Чехов Павлович Антон (Антóн Пáвлович 

Чéхов) 84, 86, 88, 853, 903
Чиплић Богдан 735, 739, 742, 782
Чолак Бојан 10
Чолановић Воја 742
Чоловић Здравковић Јелена 240
Чоловић Иван 207
Чомски Ноам (Avram Noam Chomsky) 594, 

598
Чорота Иван А. 876
Чука Золтан (Zoltán Csuka) 781

Џабра Џ. И. (Ǧ. I. Ǧabrā) 420, 428
Џахиз (al-Ǧāḥiz̥) 417
Џаџић Петар 10, 198, 208, 874
Џејмс Вилијам (William James) 180
Џефаровић Христофер 361
Џојс Џејмс (Joyce Јames Augustine Aloysius) 

21, 85, 175, 176, 177, 183, 185, 186, 187, 
188, 189, 867

Џонсон Бартон (Barton Johnson) 528, 536
Џоунс Даниел (Daniel Jones) 594
Џоунс Ернест (Ernest Jones) 742
Џумхур Зуко 84

Шабан Дмитар 124
Шаиновић Дамњан 295
Шакота Мирјана 313, 314, 315, 345
Шајновић Иво 99, 102
Ш. ал-Ани (Š. al-’Ᾱnī) 413
Шалго Јудита 719, 725, 731, 732, 733, 734, 

735, 736, 737, 738, 739, 740, 741, 742, 
743, 781, 782

Шантић Алекса 431, 550, 551, 572, 891, 896
Шантпи Лероаје де 404, 405, 407, 408
Шаранчић Чутура Снежана З. 491
Шарден Жан-Симеон (Jean-Baptiste Siméon 

Chardin) 662, 663
Шар Рене (René Char) 86, 87
Шаровић Марија 149, 153, 168
Шатук Роџер (Roger Whitney Shattuck) 177
Шеатовић Димитријевић Светлана 10, 43, 

45, 277, 288, 858
Шеврлић Миладина 574
Шекара Лука 283
Шекспир Вилијам (Shakespeare William) 

11, 88, 251, 531, 532, 541, 550, 898
Шен Дан (Dan Shen) 901
Шербеџија Радмила 754
Шефер Жан Мари (Jean-Marie Schaeffer) 

901, 902
Шилер Фридрих (Friedrich Schiller) 63, 119, 

121, 501
Шимић А. Д. 177
Шин Л. Д. 172
Шиндић Миљко 284
Шипка Данко 230, 237
Шкловски Виктор (Viktor Borisovich 
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за књижевност и језик објављује ори-
гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна исто-
рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, ком-
па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не-
посредно везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени 
или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при-
хваћени. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп-
ште ња, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну 
прве странице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српско га 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. предајаруКопиСа
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп ске 

за књижев ност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 Нови 
Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати на 
адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити по-
датке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2.процеСрецензирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме ра. 
Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3.елеменТирада(обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
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пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са же-

так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;
г) Кључне речи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 

1,5 cm у односу на основни текст;
д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи ме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго ва-
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез бе-
дити пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4.формаТ
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па раграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. циТиранеформе
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 



рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. циТирањереференци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (Самарџија 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (muRpHy1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (дереТић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (павић1972а: 

34), (павић1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (радевић–маТицКи2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (живКовић1970;

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (Сувајџић 2005: 201; пеТКовић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. циТираналиТераТура
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
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